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Vorwort. 


Was ein Buch will, wie viel es bietet, ſagt es dem 
kundigen Leſer ſelbſt; ein Vorwort mit den üblichen Aus— 
einanderſetzungen des Verfaſſers iſt daher insgemein über- 
flüſſig. Unter den beſonderen Verhältniſſen hier zu Cande 
mögen aber, vor allem für den heimiſchen Leſerkreis, doch 
einige Bemerfungen geftattet fein. 

Das vorliegende Werk foll eine Gefchichte der ftaatlich- 
politifhen und Pulturellen Entwidelung Böhmens mit 
gleihmäßiger Rüdfihtnahme auf beide das Kand be: 
wohnende Dölferftämme, feine Gefchichte der Deutfchen 
oder der Lzechen Böhmens fein: was beide Bemerfens: 
wertes hier erlebt und geleiftet haben, was fie heute er: 
ftreben und find, wird Gegenftand der Darftellung bleiben. 

Der Derfaffer fteht damit von vornherein auf einem 
anderen Standpunkte als franz Palafy in feinen 
Döjiny näroda ceského („Befhichte des czechifhen Volkes“). 
Uber der Gründe, weswegen er fich der eingehenden Aus- 
einanderfegung mit diefem Werfe enthielt, das troß der 
Fülle beredhtigter Einwendungen zu den bedeutfamiten 
biftoriographifchen Keiftungen feiner Seit gehört hat und 
den mädhtigften Einfluß auf die politifche und nationale 
Entwidelung des Lzechenftammes gewann, mit einem 
Werke, das ihm natürlich ftets vorlag, giebt es noch andere. 
Paladys Geſchichte Böhmens tft heute, fo viel davon auch 
ftets aufrecht ftehen wird, im wefentlichen veraltet; fie ift, 
wie auch die unbefangenere czehifch-nationale Gefchichts- 
fchreibung zugefteht, auf befchränftem Mlateriale und, was 
die Hauptfache ift, auf gerade in den wichtigften Fragen 
irrigen Grundanfhauungen aufgebaut: ihre Aufftellungen 
hätten beinahe noch öfter als genannt, befämpft werden 
müffen. Das wehrte aber fchon der Umfang unferer auf 
nur zwei Bände berechneten Gefhichte Böhmens, und fo 
blieb denn nichts anderes übrig, als zu dem Befchichts- 
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werke Palackys jene Haltung einzunehmen, die er ſelbſt 
feinen Dorgängern gegenüber gewählt hat, und wurde 
nur, weil es eben wieder in 5. im ganzen unveränderter 
Auflage in die Menge geworfen wird, an einer Anzahl 
Stellen auf deffen Tendenz und zahlreiche Derfehen auf: 
merffam gemadht. 

Dagegen hat der lange und fchwer empfundene Mangel 
an einer überfichtlichen Sufammenftellung der Kitteratur 
zur böhmifchen Gefchichte den Derfaffer audy dort zu 
reicheren Ungaben veranlaßt, wo er — nad} der Anlage 
feines Werkes — deren Ergebniffe nur Purz berühren 
fonnte; öfter galt es, wie 3. B. S. 24—25, überhaupt dem 
freunde breiterer Erörterung und eingehenderer Belehrung 
den Fingerzeig zu geben. Die Sache felbft brachte es dabei 
mit ſich, daß manchmal auch minder wichtige Arbeiten 
genannt, und wieder zufolge des großen Umfanges des 
Materiales fogar wertvollere fortgelaffen werden mußten. 
Was im Buche felbft zu Bedeutung kam, ift ftets angeführt. 
Ein gleiches gilt von den Quellen. 

Don den Detailunterfuchungen, deren Ergebniffe in der 
Darftellung verwertet find, hat der Derfaffer nur jene 
ftaatsrehtlihen Inhalts in den Erfurfen geben Fönnen. 
Andere brachten die „Mitteilungen des Dereins für Ge— 
fhichte der Deutfchen in Böhmen”, Band XXXV und 
XXXVI, und die „Mitteilungen des nftituts für öfter- 
reichifhe Befchichtsforfhung in Wien”, Band XX, wo 
die Deröffentlihung noch fortgefegt wird. Eine dritte 
Reihe gedenkt der Derfaffer in der „SHeitfchrift für Gefchichte 
Mährens und Schlefiens“ zu publizieren. 

Schlieglih fei von all den freunden und Bönnern 
diefer Arbeit mit wärmſtem Danfe des Dorftandes und der 
Beamten der Prager öffentlichen und Univerfitäts-Bibliothef 
gedacht, die mit ftets gleicher Bereitwilligfeit den immer 
neuen und weitgehenden Anfprüchen und Wünfchen des 
Derfaffers entgegenfamen. 


Prag, am 5. Juni 1899. 
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Für „Batern”, wie S. Riezler ſchreibt, iſt regelmäßig „Bayern“ gebrudt. 

©. 69, I. Anm. 2, bie von einem polem. Artikel gegen S. Riezler und F. Baumann 
fteben geblieben, 3.4». u.: „bie F. Baumann, Worb. zur ſchwäb. Geſch., 
Kempten 1899, ©. 497 vermißt”. 

©. 73, 3. 16.: Die Bemerkung über Swantomwit entfällt. 

Zu ©. 148 f. bie polnifche Litteratur bei Rachfahl, Behörbenorganifation 409 ff., Erturs 1. 

©. 206 I. zu A. Sedlhtet (Anm. 1, 3.6. u.): Sigb. d. böhm. Geſch. d. Wiſſenſch. 
1890, ©. 229 ff. 

©. 478 1. 3. 18: Iobanniter (ober Malth.). 

©. 504, 3. 10: Die Mitgiftfrage wurbe bereit® auf dem Mugäburger Hoftage 1235 ge- 
ordnet. 

©. 544, 3. 7. v. o. l.: 4. DOftober für 4. Dezember. Ebendort entfällt 3. 14 „unb 
Tirol”, 

©. 580, 3. 19 I, „Bruns“ für Otto. 

Drudfehler find ©. 16, 3. 13: Kempen (für Rampen), ©. 49, 3. 7: Meer (Moor), 
©. 158, Anın. 2: Prachansku (Prachensku), &. 485, 3. 17: Jahr (Lahn). 


Einleitung. 


Bis in die fernften Zeiten, weit über bie Grenzen hinaus, 
Die biftorifcher Forſchung durch ihre Quellen gezogen find, 
fuchen Heute Naturgefchichte und Sprachwiſſenſchaft Entftehung 
und Geſchichte der Erde und des Menjchen zu erkennen. Da- 
nach bat, als einft unfer Europa fich bildete und allmählich 
die heutige Geftalt gewann, zwijchen den füdlichen, alpinen 
und karpathifchen, Gebirgsmaffen und ben weiten Nord- und 
Dftfee-Ebenen das deutſche Mittelgebirge fich erhoben, und 
darin am mächtigften das ſüdböhmiſche Urgebirgsland, deſſen 
Ausläufer, das Fichtel-, Erz-, Laufiger- und Riefengebirge, mit 
felfigen Armen aud die Nordhälfte Böhmens umfpannen und 
ſich vielfach tief in das Innere des Landes verzweigen. Das 
zwifchenliegende Keffelland, wiederholt von Wafferfluten über- 
ftrömt, gewann erft im Laufe langer Jahrtauſende jene Boden- 
geftaltung und Beichaffenheit, die e8 in gejchichtlicher Zeit und 
beute aufweift ?). 

Aber jo wenig die Wäffer, die aus ben breiten Rand— 
gebirgen bervorrinnen und ſegenſpendend von allen Seiten dem 
Innern Böhmens zuftreben, dem Lande verbleiben, vielmehr 
in einem Strombette vereinigt zulegt den Gebirgsring im 
Norden durchbrechen und in bie Fremde enteilen, fo wenig 
entbehrt das böhmifche Urſyſtem trog feiner jo deutlichen Ab- 


1) So Franz v. Hauer in den „Bemerkungen zur geolog. Überſichts— 
karte ber öfterr.-ungar. Monarchie“, Blatt Tu. II: Böhmen, Wien, 1873. 
Derfelbe auch in „Öfterr.zungar. Monardie in Wort und Bild“, I, 123 ff. 
127 (Überfichtsband), Wien 1887. 
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grenzung mach außen geologiſch der näheren Beziehungen zu 
den Nachbarländern, namentlid im Süden und Südoſten. 
Auch ethnographiſch haben die Berge und breiten Grenzwälder 
Böhmens in geſchichtlicher Zeit niemals dauernd die Völker— 
jcheide gebildet. Ankunft und erftes Gehaben des „Herrn der 
Schöpfung” vollzog fidy Hier, jo viel wir erfahren, nicht an— 
ders als fonftwo in Mitteleuropa. 

Wann es geſchah, wiffen wir nicht. Wohl haben in die 
Periode von der Entjtehung des Menfchen bis zur biftorijchen 
Zeit Böhmens, in einem Zeitraum, in dem Menfchenalter, ja 
Sahrhunderte einen furzen Augenblid gelten, die Präbiftorifer 
mit fühnem Griffel und beweglicher Phantafie den weiten Ent- 
widelungsgang des primitiven Menſchen und der ihn umgeben- 
den Natur bis zu den Zuftänden, die Das Licht der Gejchichte 
erhellt, hineingezeichnet und beide in ihrer fteten und innigen 
Wechjelwirkung dargeftellt. Aber das Materiale, mit dem fie 
arbeiten, ift noch immer ungemein lüdenbaft. Ihre Aufftellungen 
find vielfach einander widerjprechend und können oft nicht mehr 
als eine gewiſſe Wahrjcheinlichfeit beanfpruchen. Immerhin 
bleiben die gewonnenen Ergebniffe bedeutjam, würdig des höch— 
ften Intereſſes. 

So lieferten die Höhlenfunde im Thale der Wolinfa in 
Südböhmen die Beweife, daß der Menjch bereits den Boden 
Böhmens betrat, als die weiten Steppen, zu welchen nach der 
Eiszeit die Hochflächen im Innern des Landes geworden waren, 
in ausgedehnte Laubwälder ſich wandelten ). Darin wohnten 
mächtige Didhäuter, das Mammuth und Nashorn 2). Das 


1) I. N. Woldrih, Diluviale Fauna von Zuzlawig bei Winter: 
berg. Skbr. der Wiener Atadem., Bd. LXXXII. LXXXIV. LXXXVIU 
(Wien 1880, 1881, 1883). Bol. berfelbe, „Beiträge zur Urgeſchichte 
Böhmens“, Mittel. der anthropol. Geſellſch. in Wien, XILIff., bef. XVI, 
200ff., und die „Öftere.-ungar. Monarchie in Wort und Bild“, Böh— 
men, Bd. I, 207ff. Bol. auch 2. Pit, Rozpravy teske Akad. v Praze 
1891: „Stanice diluvialoeho &loveka v Lubné v Gechäch“. 

2) E. Hocftetter in den Stzber. ber Wiener kaiſerl. Atabemie, 
pbil.=hiftor. KL. 1878, 1879. Bol. auh A. Malomwsty in ben Mitteil. 
ber Wiener anthropol. Gef. XXVII, 73 ff. 
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Rentier und Elen, Rieſenhirſche und Biſons, große Pferde 
und Rinder ſtreiften in Rudeln umher, verfolgt von Löwen 
und anderen großen Katzen, von Landbären, wilden Hunden, 
Mardern und ſonſtigen Räubern ?). Sie alle wurden die Beute 
des Menjchen, mochten auch nur Arte und Meffer aus zuge- 
Ichlagenem Stein, Pfeile und Lanzen mit jcharfer Spike aus 
den Knochen von Pferd und Rentier jeine Waffen fein. 
Knöchelchen und aneinandergereihte Zähne bildeten dann den 
eriten Schmud des Siegers, der mit der Zähmung bes janften 
Rentieres nicht zu fpät, wie es fcheint, das erfte Nuttier ge- 
wann und bei defien Behütung an einem Hunde, der fich noch 
früher zu ihm gejellt hatte, Beiftand gewann. 

Es dauerte gewiß lange Zeit und bedeutete einen weſent— 
Iihen Fortichritt, ehe dieſer erſte Menſch, oder ein anderer 
hochgewachſener an feiner Stelle, es verftand, Waffen, Werl: 
zeuge und Geräte verjchiedener Art aus Stein und Knochen 
fih zuzufchleifen, Thongefäße zu formen und mit Strichen 
und Punkten zu verzieren, dann die wichtigiten Nuttiere, das 
Rind, Pferd, Schaf, Schwein an ſich zu gewöhnen. Die 
Spuren ſolchen Dafeins reichen in Böhmen wie dort, wo fie 
jonft in Europa fich verfolgen lafjen, faum über die breiteren 
Flußthäler und ihre Angelände hinaus ?). Hier aber rüdten 
die erft vereinzelten Siebelungen einander bald näher, fowie 
ihre Zahl fich mehrte. Jagdgebiet und Wohnftätte wurden 
ſtreitig. Schon zwang die Furcht vor der Raubluft des ftär- 
feren Nachbars zur Anfievelung auf ſchwer zugänglichen Felſen 


1) Bgl. darüber die Darlegungen von 2. H. Jeitteles und bef. 
Boldrih in Mitteil. der antbropol. Geſellſch. in Wien, XU, 27 ff. wo 
auch die weitere Fitteratur erwähnt ift. 

2) Sie finden fih an ber Molbau und ihren GSeitenthälern nädft 
Prog (Podbaba, Iinonig, Panensla), an der Elbe bei Auffig, Türmik, 
am Miesufer bei Beraun, in der Nähe von Jitſchin und Rakonitz, an 
der unteren Eger und Bila. Bol. H. Richly, Die Bronzezeit in Böh— 
men, Prag, 1893, Karte, und Pamätky archaeologicke a mistopisne, 
Bd. XV (Prag 1892), Tafel XIII und XLV zu 2. Pit, Bojove, 
Markomani a Ce$i die svädeestvi historickcho a archaeologickeho, 
st. 193 299. 

1* 
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oder in unwegfamem Sumpf !). Wo beides fehlte, half nur 
ber enge Zufammenjchluß befreundeter, wohl gewöhnlich vers 
wanbdter, Genoffen, welche die gemeinfame Anftedelung mit ver- 
einter Kraft ſchützten und dazu mit ben nötigen Verteidigungs- 
mitteln, vor allem dem engumfchließenden Wall, verfahen. So 
entftanden Böhmens ältefte Feten, die fpäter oft wieder ver- 
laffen wurden, aber wohl noch öfter unter den mannigfaltigften 
Wandelungen bleibend menjchlicde Wohnfige geblieben find ?). 

Diefe älteften Anfiedelungen waren ficher primitivfter Art: 
Hütten aus Reifig oder Pfählen über Wohngruben und mit 
einem Stroh⸗ oder Reiſigdach zugededt, die Wände mit Lehm 
beworfen. 

Aber ſchon der feite Standort warb von weitreichenber 
Bedeutung. Um ihn einzurichten, um gemeinfam zu jagen, 
friedlih die Herden zu meiden, überhaupt im Intereffe aller 
handeln zu können, beburfte ſchon die Heinfte Genofjenichaft 
einer gewifjen Leitung, einer Autorität, die höher reichte als 
ber ftarfe Arm auch des beften einzelnen. Der Trieb des 
Forſchens und Findens, der jedem eignete, gewann unberechen⸗ 
bare Förderung bei vereinter Beftrebung, und ſchon die An— 
fünge gejellfchaftliher Ordnung mußten allen Genofjen fichern, 
was die Heimat für beſſeres Wohnen, Speife und Kleidung, 
für Schmud und Kurzweil zu bieten vermochte. Erft der 
Mensch zum Menſchen gejellt vermochte ſich Wald und Waffer, 
ben Vogel in der Luft wie alles, was verborgen unter dem 
Erdboden fehlummerte, zu eigen zu machen. Gar manches 


1) Das wären die Älteften, primitioften Burganlagen Böhmens. Auch 
fanden fi in Böhmen bisher wenig fidhere Spuren von Pfahlbauten (im 
Sumpfmoor bei Franzensbab). 

2) Als folde Feſten werben Lopata und Bzi genannt; ein Beiipiel 
einer uralten Anfievelung ift aud Krp bei Repin im Melniter Bezirk. 
Zu dieſer Zeit laſſen fich bereit® in Böhmen 21 Zierformen, 11 von 
wilden unb 10 von gezäbmten, nachweiſen, unter letzteren 3 Hunbearten 
und das Haushuhn. Im Inneren der Anfiebelungen will man aud Kult- 
ftätten ertennen. Auf Aderbau deuten die Abbrüde von Weizenkörnern. 
Bol. M. Hörnes, Die Urgefhichte de8 Menſchen, ©. 269, Wien, Peft, 
Leipzig 1892. 
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barg da auch in unferem Lande die „Mutter“ Erde, mas 
durch Form und Gejtalt das fpähende Menfchenkind anlodte. 
Die Anfänge des Aderbaus, die Pflege des Fruchtbaums, dem 
fchweifenden Yäger und Hirten fo ſchwierig und umenblich 
läftig, ergab fih am feften Wohnfige nahezu von felbft. 

Schwer zu entjcheiden ift die Frage, ob die Kenntnis und 
der Gebrauch der Metalle von außen nah Böhmen gebracht 
wurde '). 

Für den Fortgang der Kultur ift übrigens dieſes Moment 
nicht von der Bedeutung, die man ihr oft beimißt. Es gab 
andere Wege als Erfinderglüd, Mord uud Raub, um in den 
Befig eines erjehnten Gutes zu fommen: den Handel, ur- 
ſprünglich wohl zwijchen benachbarten Siedelungen nach miß- 
glüdtem Überfall bei Friedensfeften geübt, bald aber weithin 
in Übung Gar zu verlodend war ja, was die fremden 
Männer an Schmud- und Nutzdingen mit fich führten. Dan 
duldete, ja begte daher ihr Kommen auf beftimmten Pfaden 
und Steigen und ftellte fie, den erften Mahnungen einer Art 
Völkerrecht folgend, „unter die Obhut der Anwohner, damit 
ihnen fein Leid geſchehe“ ?). 

An Zinn und Bernftein und Bronzeartifel knüpfen fich 
die erften Anfänge europäifchen Taufchhandels. Der Reichtum 
an Zinn der englifchen Inſeln (Cassiterides) ift bis heute 
unerſchöpft. Bernftein warfen nach dem Zeugniffe des Pytheas 
von Maifilia, der um 330 vor Chr. um Wefteuropa herum 
bis in die Nordjee gelangte, die Meeresfluten in ſolcher Fülle 
an die deutjchen Küften und Infeln, namentlich das nur eine 


1) Richly betont, daß die älteften metallifchen Funde in Böhmen 
wenigftens über die Zeit bes etrustifchen Handels binaufreihen; er hält 
auch das Voll ber Bronzezeit für Ureinwohner Südweſtböhmens. Es 
bleibe damit die ganze ariiche Frage zur Geite, nachdem eine lange Reihe 
glänzender Forider von Franz Bopp und Jalob Grimm bis auf Jo— 
hannes Schmidt und Otto Schraber (Spracvergleihung und Urs 
geihichte, 2. Aufl., Iena 1889) darin auch in ben wichtigften Punkten 
bisher zu feiner Übereinftimmung gelangt ift. 

2) So ſchon Pieudo-Ariftotele®, De mirabil. ausceult. ed. 
A. Weftermann, Braunſchweig 1839, LXXXV (86), p. 25. 
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Zagfahrt vom Lande entfernte Abalus !), daß ihn die Strand- 
bewohner zur Yeuerung verwendeten. Die metalliihen Er- 
zeugniffe famen aus dem Süden. Ihre Typen weijen auf bie 
Etrusfer in Ober- und Mittelitalien bin, in grauer Vorzeit 
eines der feegewaltigiten Völfer und ihren Rivalen, den Äghp⸗ 
tern ?) und Phöniziern, darin Ähnlich, daß fie See- mit 
Binnenhandel, Austaufch der Rohprodukte mit hochentwidelter 
Induſtrie verbanden. 

Wie da die Anfnüpfung gefunden warb für ben Austaufch 
bes gleißenden Tandes der Südländer gegen das duftige Harz 
aus dem Norden, bald ein überall vielbegehrter Schmud, ift 
unbefannt. Im Hiftorifcher Zeit führt die Haupthandelsftraße 
vom Teutonenlande (etwa dem heutigen Medlenburg), wohin 
e8 aus den Gotengebieten von jenfeitd der Weichfel gebracht 
wurbe, nicht über Böhmen. Reiche Funde an Bernftein und 
Bronzen in der Mark, im Oderthal Schlefiensd und auf dem 
Straßenzuge, der von Oberjchlefien durh Mähren nach der 
Donau leitete, wo ſpäter Carnuntum (Petronell) der Aus- 


1) Blinius, Hist. nat. XXXVII, 2, 35: „Pytheas Guionibus ... 
(an oft erwähnter Stelle) diei navigatione abesse insulam Abalum, illo 
per ver fluctibus advehi (succiorum) ..., incolas pro ligno ad ignem uti 
eo proximisque Teutonis vendere.“ Bgl. au Timäus bei Pliniuß, 
Hist. nat. IV, 13, wo bie Infel „Baunonia“ beißt. Zur ganzen Bern 
ftein- und Pytbeasfrage f. 8. Müllenhoff, Deutiche Altertumstunde I, 
Berlin 1870, Neuabd. 1891 und G. Hergt, Die Norblandsfahrt bes 
Pytheas, Difj., Halle 1893. Man wird Hier nicht (mit Schleiden, 
Das Meer) an bie Norbfee und eine Norbfeeinfel denten bürfen, dba es 
bie Goten find, bie den Bernftein holen. Bon Goten an ber Norbfee 
füfte weiß man nichts, dagegen hatten fie jene Oftfeegeftabe ficher zu Siken, 
bie noch heute am bernfteinreichiten find. Die Norbfee weift überhaupt 
wenig Bernflein auf. Da Pytheas bier war, müßte auch feine Meldung, 
gehörte fie bierher, beftimmter lauten. 

2) Auf die Unficherheit der Leſung, daß einft Etrusfer und Ägypter 
unter König Rbamfes II. (1407—1347 v. Chr.) oder Rhamſes III. (feit 
1288) um bie Seeherrſchaft gelämpft, machte neuerdings ©. Meyer, 
Eſſays und Skizzen I, 14—15, Stuttgart 1885, aufmerffam. Doch giebt 
auch M. ebd. II, 51-52 („Etrustifhes und Ägyptiſches“) einen event. 
Zuſammenhang zwiſchen den Etrustern („Tyrfenen“) und den Turfcha ber 
Hieroglyphen zu. 
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gangs- und Cintrittsplag für den nordiſchen Handel ward, 
laffen die öftlichere Richtung dieſes uralten Verkehrs zwifchen 
dem Norden und Süden erkennen. Auf Neben- und Seiten- 
wegen zogen aber daneben die Bernfteinhändler auch die an- 
deren Striche Mitteleuropas in ihr Abfaggebiet. So famen 
derlei glänzende Schmudjachen zuerft nah Böhmen’). Bald 
geichah Ähnliches von anderer Seite her. 

Den Süpleuten diente Hadria an der Pomündung als 
Stapelplag für ihre Kauffarteiflotten und als Hauptmarft 
eines weitverzweigten Landhandels, deſſen eine Hauptrichtung 
durch die Thäler der Etſch und des Inn direft gegen Böhmen 
leitete. So wohlbelannt aber dem etrustifchen Großfaufmann 
die Alpenthäler und Ebenen ſüdlich der Donau fein mochten: 
in unſere Moldau-, Eger: und Elbegebiete fam er wohl jelten. 
Die böfen Wege durch die breiten Forfte und Sumpfwiefen 
des Böhmermwaldes, die Gefahren der weitentlegenen Berg— 
landſchaft Hinderten den Transport großer Warenvorräte, der 
allein jich ihm lohnte ?). Aber die Heinen Händler und Haus 
fierer mit Laften, die eben ein Mann noch trägt, drangen durch 
Wald und Flußniederung bis in die fernften Siedelungen, wie 
folde allmählich mit der wachjenden Einwohnerzahl im Lande 
entjtanden waren. Sie lieferten Waffen und Werkzeuge und 
Geräte und Zierrat nach Bedarf und Kaufkraft ?), taufchten alte 


1) Daß nicht die Metallhänbler aus bem Süden den Bernftein nad 
Böhmen braten, ift burch fein Fehlen im ben zahlreichen Depotfunden 
Böhmens erwieſen. Rihly, S. 200. Bol. zur VBernfteinfrage außer 
Müllenboff noch E& Waldmann, Der Bernftein im Altertum. Prog. 
Felin 1883, und D. Olshauſen in ben Verhdl. der Berliner Gefell- 
ſchaft für Anthropologie, Jahrg. 1890—1891. 

2) Darum mangeln in Böhmen fo umfangreihe Depotfunbe, wie 
3. B. Siebenbürgen fie aufweift. Bol. K. &0088, Skizzen zur vorrömifchen 
Kufturgefhichte der mittleren Donaugegenden. Archiv für Siebenbürgifche 
Lanbestunde XIII u. XIV. 

3) M. Kuliſcher, Der Handel auf primitiven Kulturftufen. Zeitfchr. 
für Böllerpighol. und Spradmwifienfhaft X, 378 fi. — O. Schraber, 
Linguiftifch = Hiftor. Forſchungen zur Hanbelsgefhichte und Warenkunde I 
(Jena 1886), 79. — Zum etrustifhen Handel f. H. Genthe, Über 
den etrusfifhen Taufchhandel nah dem Norden, Frankfurt 1874; im 
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Ware gegen neue um, fertigten wohl auch vielbegehrte Sachen 
an Ort und Stelle, wozu fie Gußform und Metalfkuchen mit fich 
führten. Wer vermag fich auszudenfen, welchen Einfluß ſolche 
Erwerbungen, folder Verkehr auf ein urfprüngliches, lebens- 
frohes und unzweifelhaft wohlbegabtes Volk von Hirten, Jä— 
gern, Bauern und Fijchern ausübte, das bereit gelernt hatte 
die Tierhaut zu verarbeiten, Wolle und Leinwand zu gewinnen 
und im Spinnen und Weben und Flechten bebeutende Fertig— 
feit bejaß '). Im äußeren Gehaben wie im intellektuellen Reber 
mußte ſolche Wanbelung hervortreten. Es bezeichnete aber den 
Gipfelpunft aller Fortichritte, wenn der Einheimijche die bisher 
zugeführten Dinge im Lande felbft, freilich zunächſt roh, her— 
ftellte, ja vwerfuchte, die fertige Ware mit Gewinn dorthin zu 
vertreiben, wo man ihrer noch entbehrte. Mittelft Werkzeugen 
aus Metall wurden nun die Anfiedelungen mit feſtem Wall und 
Graben umzogen, jo zu rechten Schug- und Trugburgen ums 
geftaltet. Nahrung und Kleidung zeigten bereit einen gemiffen 
Wohlſtand auf. Wie die Frauen die Bernfteinperle, fo zierte 
ven Häuptling bie befjere Waffe, das ſilberdurchwirkte Gewand. 
Das war ſchon zu der Zeit, als immer noch der Ur in den 
böhmifchen Wäldern haufte, neben ihm aber auch bereitö der 
braune Bär fich eingefunden hatte. Eigentliche Jagdtiere waren 
jet Reh und Haſe ?). 

Wie lange diefe Entwidelung dauerte, wie fie ſich im be— 


allgem. 3. G. Kohl, Der BVerlehr und die Anfiebelungen ber Menfchen 
in ihrer Abhängigkeit von der Geftaltung ber Erboberflähe, Dresben unb 
Leipzig 1841, und E. ©. Hahn, Die Städte der norbbeutfchen Tiefebene 
in ihrer Beziehung zur Bodengeftaltung. Forſch. zur beutih. Lanbes- und 
Völkerkunde I, 3, Stuttgart 1885. 

1) Über die europäifche Flora und Fauna dieſer Zeit f. neben ber 
präbiftor. Fitteratur das trefflihe Bud B. Hehns, Kulturpflanzen und 
Haustiere. 6. Aufl., beforgt von D. Schrader, Berlin 1894. 

2) Es fei bier neben den bereits genannten und ben Älteren Forſchern 
K. I. Rittervon Bienenberg, I. Dobrowsly und I. E. Wocel 
noch auf A. Fric, ©. Laube, WR. Berger, I. Hrafde, Fr. Heger, 
2. Schneider bingewiefen. Bol. auch E. Hantſchel, Präbiftor. Funde 
Kronik von Nordböhmen, B.sfeipa 1897. 
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fonderen geftaltete, welche Einflüffe namentlich Kenntnis und 
Berwertung der verfchiedenen Metalle auf die prähiftorifche 
Bevölkerung Böhmens übten, darüber haben verdiente Forſcher 
geftügt auf ein vielfältiges Material mannigfache Aufichlüffe 
geliefert. Wir dürfen ung bier um fo mehr verjagen, darauf 
einzugeben, als fie — von unjerem engeren Zwecke ganz ab» 
gejehen — namentlich Hinfichtlich des Menſchen felbft *) noch 
weiterer Ergänzung bebürfen oder bereitö der gefchichtlichen 
Zeit angehören. 

1) Hierfür kommen befonders die Arbeiten von 2, Niederle, Ma— 


tiegfa, R. v. Weinzierl, Mitteil. d. Wien. anthropol. Gef., 12, 145 ff.; 
24, 57ff.; 26, 195ff. und B. Jelinek in Betradt. 


Erites Bud: 


Dorgefhihte. Böhmen bis zur Aufrichtung des 
Stammesherzogfums. 


.— — — — 


Erites Kapitel. 


Böhmen, das Land der Bojer. 
(Bom 4. bis ins 1. Jahrh. v. Chr.) 





Zu Anfang des vierten Jahrhunderts vor Chriſti erfchienen 
an der Norboftjeite des Adriatifchen Meeres Kelten, wilde trogige 
Krieger von hohem Wuhs und ftarfer Bruft, jo daß die 
Stimme tief und raub aus der Kehle drang, den braumen 
ſchmächtigeren Sübländern gegenüber blanäugig und weiß von 
Hautfarbe, das reiche blonde oder rote Haar gelodt oder 
mähnenhaft emporgefträubt. Durch Lift und Gewalt bezwangen 
fie (vor 361) das Fräftige Hirtenwolf der Ardiäer in ber heu— 
tigen Herzegowina und dem angrenzenden Bosnien; 334 be 
gehrten fie von Alerander dem Großen Freundichaft und Ge- 
ſchenke. Es war ein Zweig jenes großen Volkes, das damals 
bereit8 nach der Beſetzung Frankreichs und Englands einen 
großen Teil Iberiens (Spaniens) unterjocht hatte, nach ber 
Eroberung Ober- und Mittelitaliens vorübergehend 359 Rom 
gewann und jpäter an der Seite Hannibals, des Helden des 
untergebenden Karthago, neuerdings gegen das aufftrebende 
Römervolf in Waffen ftand (216—201). 

Über die Urfachen der Keltenwanderung nach Italien und 
dem Dften haben lateinifche und griechifche Gefchichtichreiber *) 
mancherlei Meldung überliefert, die fchönfte Livius: „Der 


1) Cato, Livius nad einem älteren griechifchen Autor, Pompejus 
Trogus, Polybius, Plutarh. Bol. 8. Müllenhoff, Deutſche Alter- 
tumstunde II, 247 ff., Berlin 1887. 
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greife König der Bituriger in Gallien Ambigates® (= „der 
jehr Weiſe“) entjandte zur Zeit, als fein Land an junger 
friegsluftiger Mannſchaſt die Überfülfe befaß, diefe unter feinen 
Neffen Bellovefus und Sigoveſus (= „Glück- und Gieg- 
tüchtig“) in die Fremde; jenem fiel dur das Los Italien 
zu; biefer führte jeine Scharen über den Rhein in die Länder 
am hercyniſchen Waldgebirge*. 

Die Sage nennt wohl mit Recht als Grund der Kelten- 
wanderung die Landnot. Aber fie fennt weder den Ausgangs- 
punft noch die Zeit und Ausdehnung der Züge binlänglich 
genau. Feſt fteht nur, daß die Kelten um 400 v. Ehr. die 
herrliche Ziefebene zu beiden Seiten de8 Po gewannen und 
ihre fiegreichen Waffen in fchwerem Ringen bis tief in bie 
Halbinfel Hineintrugen. Aber der größeren Kraft ftellten bie 
Etruster das höhere Wilfen entgegen, und bejjer bewaffnet, 
geſtützt auf ihre ftarfbefeftigten Bergſtädte, behaupteten fie fich jüd- 
lich und wetlich des Appennins wie jenfeit8 der Etſch und Piave. 

Weit früher !) und wo möglich in noch größerer Maſſe 
müffen die gallijchen Völker?) ihre überichüffige Volkskraft 


1) Müllenboff mimmt freilid bie Gleichzeitigkeit ber nörblichen 
und füblihen Wanderung (ca. 400 v. Chr.) an, da weder Herobot noch 
Stylar von Kelten an ber Donau oberhalb Thrakiens oder an der Adria 
wiſſen. Das Schweigen ber beiden Quellen bürfte bier noch weniger be— 
beuten als font. Anzunchmen aber, baß bie Kelten, bie auch (nad 
Müllenhoff, II, 262) zu Beginn des vierten Jahrhunderts an ber norb- 
öſtlichen Adrialüſte erfcheinen und von der oberen Donau (vgl. ebd. 263) 
lamen, in einem Zuge ben Weg von dem Rhein und dem Doubs bis 
an die Save und Narenta gezogen feien, ift völlig unmöglid. Sie zogen 
ja mit Weib und Kind und Haustier und Habe und offenbar bei mehr 
fahem Stillftande in bem weiten Länderbereih vom Rhein bis Bosnien 
offenbar immer erft wieber weiter, wenn Mangel ober neuer Zuzug aus 
ber alten Bollsheimat eintrat. Solches vollzieht ſich beutlih genug 
gerade auf der Balltanhalbinjel auch fpäter: bie Kelten, bie ca. 400 an 
ber Abria eintreffen, find erft zur Diabochenzeit jo erftarlt, daß fie bis 
Makebonien und Griechenland vorbringen. 

2) Die Auswanderung erfolgte wohl auf ber ganzen Linie; baber ver- 
mag noch Cäſar ganz allgemein zu melden, baf einft bie Kelten, ihren 
Dftnahbarn Überlegen, ihren Volksüberſchuß als Anſiedler über ben Rhein 
entjenbet hätten. Bell. Gall. 1V, 29, 
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über den Rhein in die heutigen weft: und ſüddeutſchen Lande 
gejandt Haben. Die Auswanderer befiedelten alles Land im 
Norden bis an die Weſer und über fie hinaus, dazu die Main- 
und oberen Elb- und Marchgebiete, jo daß der Thüringer 
Wald, das Erz: und Niefengebirge und die Subeten die Nord- 
grenze bildeten. Gegen Oſten drangen fie durch die Donau— 
lande und die Thäler der Alpen bis zu den Sitzen der Pan- 
nonier und an die obere Save. Sie gelangten fchließlih an 
den Balkan und übers Meer in das Innere Kleinafiens ?). 
Dabei fteht freilich eine frühzeitige Niederlaffung, noch im 
jechften oder doch fünften Jahrhundert, nur für die Völferreihe 
feit, als deren äußerfter Vortrab gegen Süboften die Japoden 
zwiſchen 400 — 390 v. Ehr. an den Saveufern erjcheinen: 
für die Garner, die Norifer oder Zaurisfer in den Alpen- 
thälern und die galliichen Stämme an der oberen Donau. 
Wann Mähren, Böhmen, das Maingebiet, da8 Land zwijchen 
Rhein und Weier ihre Feltijchen Bevölkerungen erhalten haben, 
liegt im Dunkeln. Da aber keltiſche Benennungen für Land 
und Ort und Fluß und Gebirge fich auch in dieſen Strichen aus, 
geftalteten und feſt hafteten für alle Zeiten, darf man glau- 
ben, daß der Kelte auch hier durch lange Menſchenalter eine 
Heimat bejefjen. Und für eines der Norbvölter, glüdlicher- 
weiſe gerade für die Bojer, den keltiſchen Hauptftamm, der fich 
in unferem Böhmen niederließ, entbehren wir nicht einer bejon- 
deren Meldung, um die Zeit feiner Anfiedelung im Elbelande 
zu bejtimmen: Bojer gehörten neben Injubrern, Senonen u. a. 
zu den tapferen Scharen, die um 400 Oberitalien eroberten. 
Damals aljo wohnte, da diefe in Italien kämpfenden Bojer- 
frieger gewiß nicht aus Böhmen kamen, dieſes tapfere Volt 
noch in der alten Volksheimat im Weften ?). Erft nachdem 


1) Bgl. die Ausdehnung bes feltiihen Sprachgebietes bei Müllen- 
boff, ©. X. II, 219. und Taf. I; f. auh U. Meitzen, Giebelung 
und Agrarwejen ber Weftgermanen und Oftgermanen, ber Kelten, Römer, 
Finnen und Slawen, 3 Bde. und 1 Urk.Bb., I, 35, Berlin 1895. 

2) Sie lamen wahrfheinlid vom Mittelrhein Müllenhoff, 
D. U. II, 268. 
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ein Zeil feiner Söhne gegen Italien aufgebrodgen, erhoben 
fih die Übrigen zur Wanderung gegen ben Norboften und 
Böhmen. 

Die Bojer bildeten die erfte geſchichtliche Bevölkerung 
Böhmens 9). Sie haben dem Lande den Namen gegeben und 
es zuerft durch ihren großen Kriegsruhm weithin bekannt ge- 
macht. Aber fie befaßen das Land nicht allein. Neben ihnen 
wohnten Kleinere Stämme: am Rieſengebirge (Asciburgium) die 
Korkonter, im Oſten oder Süden die Subenen und noch ars 
dere fonftwo 2). Ihre keltiſchen Nachbarn jenfeit8 der Berge 
bildeten im Weften die Volker-Tektoſagen ?) in den Main- 
gegenden, ar welche fich ſüdweſtlich die Helvetier anjchloffen, 
ſüdlich vom Böhmerwald mehrere Völker, wie die Kempen, 
die Rakaten u. a., jenfeit8 der Donau im heutigen. bayerijchen 
Hochlande die Vindelifer, oftwärts von dieſen bis gegen ben 
Neufiedler und Plattenfee die Noriker (Taurisker). 


1) Ich bemerkte, daß ich auch gegen bie intereffanten und vielfach bes 
achtenswerten arhäologifchen Ausführungen von 2. Pie, Bojove, Mar- 
komani a (ei, Pamät. arch. 15. 193. 257. 305. 431. 522. 598. 656. 
727 für das Nachfolgende an ben auf hiftorifher, fpracdlicher und wirt⸗ 
ſchaftlicher Baſis fußenden Aufftellungen, namentlih von Zeuß, Mül— 
Tenboff und U. Meitzen, fefthalten muß. Der vielen abweichenden 
Heinen Abhandlungen und Progr.-Auffäge über diefe Zeit zu gebenten, ift 
unmöglid. 

2) Eine Anzahl after, unftreitig keltiſcher Völlernamen für dieſe Striche 
nennt Cl. Ptolemaeus, Geograph. II, 11 (ed. Carol. Müller I, 264. 
265, Paris 1883). Über einzelne keltifche Anfiedelungen in Böhmen auf 
Grund ber Meldungen dieſes Zeugen, ber weit Ältere Nachrichten benützte, 
und den antiten Salzbandel f. A. Gnirs, Das öſtliche Germanien und 
feine Verlehrswege in ber Darftellung des Ptolemaeus. Prager Stubien 
a. d. Gebiete der Geſchichtswiſſenſchaft, Heft IV, 29. 31ff. 

3) H. Iireset, Studie ku kronice Kosmov&, I, Casopis desk&ho 
musea (1892) 66. 253sgq. ftellt (wie Müllenboff ſchon früher) die 
Bolker-Teltofagen auch nah Böhmen. Anfiedelung von Teilen keltiſcher 
Stämme an mehreren Orten findet fih in der That aud fonft. Noch 
anders will W. Milkowiez, Über die VBollsnamen Wälſch (Italiener), 
Walah, Wlach (Rumäne) und Lach (Pole). Beil. zur Allgem. Zeitung, 
©. 124— 125, Münden 1897. Bgl. 8. Müllenhoff, D. 9. II, 278. 
279 ff. 300. 
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Aber auch die Ältere Bevölkerung Böhmens wurde offenbar 
von den Kelten jo wenig einfach verbrängt oder gar ausge— 
rottet, als etwa die Ligurer im Rhonegebiete oder die etrus- 
kiſchen Bewohner Oberitaliens und der füdlichen Alpenthäler. 
Wenn ebenda die Auffaugung der Befiegten feitend der neuen 
Herren gehindert warb durch die höhere Kultur der Unter- 
jochten, fo vermochten dagegen in Böhmen bie ftärferen und 
metallfundigeren Bojer wenigftens dort, wo fie in größerer 
Dichte ſich niederließen, die Spuren älteren Daſeins zu ver- 
wiſchen. Nur im Norden und Norboften blieben, fcheint es, 
die Ureinwohner noch lange in der Überzahl. Und damit 
fügt ſich für jene Zeit auch Hiftorifch das gleichzeitige Vor— 
bandenjein zweier Bevölterungen Böhmens, einer im Norden 
und einer in der Mitte und Sübhälfte des Landes, erklären, 
‚welche die Prähiftorifer fo ſcharf nach ber verſchiedenen Be— 
gräbnisweife zu unterjcheiden vermögen ?). 

Über die Naturanlage, die häusliche und politifche Art der 
Reltenftämme, welche mit den Römern und Griechen in Ber 
rührung famen, haben uns deren Geſchichtſchreiber?) man- 
cherlei Nachrichten Hinterlaffen. Gilt auch feine derſelben direkt 
unferen Bojern, jo wird doch vieles davon auch auf fie zu 
beziehen fein. In allem, was wir von ihnen und ihren Na- 
mensvettern an verfchiedenen Orten erfahren, treten fie uns 
ja als echte und rechte Söhne ihres Volkes entgegen. Der 
Kelte, körperlich eher ſchlank als breitjchulterig, war mehr zu 
energischer al8 nachhaltiger Anftrengung geeignet, was er burch 
Abhärtung und fleißige Waffenübung zu befjern juchte Er 
zeigte ſich verftändig ohne tiefere Auffaffung, ehrgeizig und 
tapfer, ja tollfühn, ohne Ausdauer und wahre Seelenftärke, 


1) 2. Bit in den Pamätky archaeolog. XV, 758; zu ben lebten 
Ausgrabungen f. bei. R. v. Weinzierl, Mittel. der anthropol. Geſellſch. 
zu Wien, XXIV, 144 ff.; XXV, 245.189 ff.; XXVII, 572 ff. und Zeitfchr. 
für Ethnogr., Berlin 1895, ©. 49 ff. 

2) Befonders Diodor, Biblioth. histor. XX VII-XXXII und Eäfar, 
Bell. Gall. VI, 11—20, aber aud Polybius, Livius, Lucan, Strabo, 
Juftin, Plinius, Appian u. a. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 2 
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mehr neugierig als wahrhaft ftrebfam, ſtets bereit, dem eigenen 
Intereffe das Fremde unterzuordnen. Sein Selbftgefühl machte 
fich gern in prahleriicher Geichwägigfeit Luft; Übermut im 
Glücke ftand BVerzagtheit und Ratlofigfeit bei Mißerfolgen 
gegenüber ?). 

Solde Art ward für das öffentliche und private Leben be= 
deutfam. Die Kelten waren ein heiteres, ſchmuckfrohes Ge— 
ſchlecht. Koftbare und auffallende Kleider, ſchöne Waffen, 
goldene Ringe und Spangen und andere Zier, womit fie den 
Körper bebängten, gingen ihnen über alles. igenfinnig und 
jelbftwillig und doch wieder gefellig und fteter Anregung bedürf— 
tig, wohnte der Kelte einzeln oder auch in größeren Dörfern 
und Anfiedelungen. Die Häufer waren geräumig, entweder 
aus Balten gezimmert oder aus ftarfen Bretterwänden her— 
geftellt und mit dichtem Streu=- oder Schindeldache gededt. Doch 
verjäumten fie nicht, für die Zeit der Gefahr auf geſchützten 
Bergeshöhen, in Flußſchlingen oder am Zufammenfluffe der 
Gewäſſer Feftungen anzulegen, mit mächtigen Wällen und Fach— 
werf, auch wohl durch tiefe Gräben gefiherte Wallburgen, deren 
es in Böhmen zahlreihe gab (Burberge, Hradiſchtie). Um 
zur Zeit der Not die ganze Umwohnerſchaft aufnehmen zu 
fönnen, waren fie in der Nachbarjchaft ebener, dichter bevölfer- 
ter Striche oft von gewaltigem Umfange (die Wallburgen bei 
Strabonig, Yitihin, der Burberg bei Kaden). Sie find in 
unjeren Gegenden vor allem die „Städte“ der Gallier. Hier 
barg in den Tagen ber Gefahr der Häuptling und manch an— 
derer feine beſte Habe und fich ſelbſt. Vielfältige Ausgrabun 
gen haben in ihnen neben Münzen und Prunfftüden Schut- 
und Angriffswaffen verfchiedener Art, Schmudjachen von Gold 
und Bronze, Geräte und Werkzeuge von oft vollendeter Technif 
und eine Fülle anderer Gegenftände, bezeichnend für Nahrung, 
Kleidung und Hausgenoffenichaft der Bewohner, zu Tage ge- 
fördert ?). Bieles, vielleicht das meifte der Funde mag bereits 


1) Bal. bei. C. 60088 im Arch. für fiebenbürg. Landeskunde, Neue 
Folge, Bd. XIU u. XIV. j 
2) Es fei Hier noch auf die Aufſätze über bie älteſten Baudenkmäler 
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im Reltenlande gefertigt fein. Wenn nicht die Bojer, jo waren 
doch die benachbarten Volker-Tektoſagen — in Metallarbeiten 
geihidt ’). Sie alle hatten die Kenntnis des Eiſens bereits 
aus Gallien mitgebracht und das eiferne Langſchwert, obwohl 
ſchlecht geſchmiedet, mag den Selten den Sieg über bie mit 
der Bronzewaffe ftreitenden Urbewohner wejentlich erleichtert 
baben. 

Die Thätigkeit des Kelten gehörte der Öffentlichkeit, vor 
allem dem Kriege. Der gewöhnliche Mann ftritt zu Fuß, der 
Adelige zu Pferd, jeder Reiche in glänzendem Waffenſchmuck, 
umgeben von zahlreichen Gefolgsleuten, die für feinen Ruhm 
fimpften und mit denen er die Beute teilte. Zuhauſe ging 
der Mann müßig und kümmerte fi höchftens um jeine Schweine- 
berde. Sie lieferte ihm, da Fleiſch und Milch, nicht die Korn— 
frucht langehin die Hauptnahrung bildeten, das Prachtſtück für 
jeine Schmaufereien. „Wenn die Gallier“, berichtet Diodor, 
„eſſen, jo jegen fich alle nieber, aber nicht auf Schemeln, fon- 
dern auf Wolfs- und Hundefellen, die fie über den Boden 
ausbreiten. Knaben und Mädchen bedienen beim Effen, während 
auf dem nahen Herbe das Feuer lodert und in Keffeln und 
an Bratjpießen große Fleifchftüde gar gemacht werden. Mit 
den größten Bratenteilen ehren fie die Zapferen. — Sie laden 
auch Fremde zu ihren Gaftereien, aber erft nach der Mahlzeit 
befragen fie jelbe, wer fie find und welches ihr Begehr. Auch 
geihieht es dabei oft, daß fie eines unbebeutenden Wortes 
wegen in Streit geraten, ber felbft bi8 zur Herausforderung 
und zum Zweikampf führt“ ?). 

Ye länger defto mehr gewöhnten ſich die Kelten aber auch 


in Bößmen in den Mitteil. des Vereins für Gef. d. Deutſchen in Böhmen 
von W. Drefler ımb I. Kiemann (5, 116), von Kleinwädter 
— J. Födiſch (7 und 10, 183), F. von Rziha m. a. binge 


1) 9. Iireset im Casopis &. m. 66, Söff. I. Woldtich in 
ben Mitteil. der anthropol. Gefellich. in Wien XIV, 219 (Uralte Golbgrube 
zu Bſetec). 

2) Diodor, Biblioth. histor. XXVII, 4. 
2% 
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an ben Aderbau. Zur Zeit des Plinius hatten fie es barin 
bereit8 zu gewiffer Vollendung gebradt. Sie befaßen ben 
Rabpflug und die Egge, fertigten Siebe aus Pferbehaar und 
Futterſchwingen aus Rohrgefleht und ernteten den Hirje mit 
bem Handkamm. Auf großen Adern bedienten fie ſich ftatt 
ber Sichel bereit einer Art Mähmafchine zum Schneiden. 
Sie beobachteten Fruchtwechjel nicht bloß BHinfichtlic der Ge— 
treibearten, fondern auch der Futterfräuter. Ja, fie verftanden 
bereit den Boden zu büngen, indem fie Mergel, Kalt oder 
Aſche der Adererde beimengten. 

Man darf nicht vergeffen, daß diefe fpäten Angaben vor 
allem für die füdlichen Keltenftämme gelten, denen die Kultur 
bes Römerreiches bejchieden war. Offenbar war man in 
Böhmen und fonft im Norden, auch in ber legten Reltenzeit 
(ca. 100 v. Chr.), darin noch vielfach zurüd. Allbefannt ift 
ja, wie ſchwer und langfam fich gerade in ber Bodenbebauung 
Änderungen durchringen. Anderfeits Hat fih Böhmen zu 
jeder Zeit für den Aderbau wohl geeignet erwiejen !). 

Gewiß aber Hat der Aderbau auch in unferen Gegen- 
ben auf biefe großen, rohen Naturfinder feinen fänftigenben 
Einfluß geübt, was ſehr von Nöten war. Bei allen Kelten» 
ftämmen zeigen fich neben mancherlei VBorzügen ſchwere National- 
fehler und Gebrechen. Die leichtfertige Sinnesart des Galliers 
vertrug fi ſchwer mit ehelicher Treue und einem innigen 
VBamilienleben. Bei manden Stämmen galt die Vielweiberei. 
Doch war der Mann wieder jo fehr Gebieter im Haufe, daß 
er auch den eigenen Söhnen nicht gejtattete, öffentlich fich mit 
ihm zu zeigen; er forgt für feine Witwe. Überall ehrte man 
bie Toten, denen man von ber Habe mit ins Grab gab, was 
ihnen im Leben beſonders teuer gewejen war. Die Gallier 
waren religiös und durch bie Gottheit leicht lenkbar, beides 
aber doch wejentlich deshalb, weil fie fich jelbft göttlicher Ab— 
funft rühmten und es als eine Art Huldigung für fich felbft 
anjahen, wenn fie in ihrem Thun und Laffen fich an die Gott» 

1) €. Plinius, Histor. nat. XVIII,28.30.48.72. Vgl. A. Meiten, 
Anftebelung I, 227. 


Eitte und Religion ber Kelten. 21 


beit kehrten und ihre Diener, die Druiden, in Ehren bielten, 
Cãſar weiß aber no von Schlimmerem als übermäßigem Eins 
fluß der Priefter zu berichten. „Die Schwerfranfen”, fagt 
er, „und die in der Schladht oder ſonſt Gefahren fich aus- 
jegen, bringen Menfchenopfer dar oder geloben doch, fie dar- 
zubringen.“ „Andere befigen Bilbniffe von ungeheurer Größe, 
deren Glieder aus Weidengefleht fie mit lebenden Menſchen 
anfüllen und dann anzünden; die von den Flammen Cinge- 
ſchloſſenen müfjen jo umfommen. Für gottgefälliger noch halten 
fie die Opferung jener, die bei einem Diebftahl oder Raub 
oder jonjt einem Frevel ergriffen werben; fie opfern aber auch, 
wenn von ſolchen fein Borrat ift, Unfchuldige* 1). Welche ent- 
jegliden Greuel mögen da auch Böhmens Wiefenthäler und 
Waldſchluchten zur Bojerzeit gejehen haben! 

Verhältnismäßig am jchlimmften ift e8 bei den Selten 
des Nordoſtens mit unferer Kenntnis der öffentlichen Verhält— 
niffe beftellt. Wohl ift das Vorbandenjein eines Adels auch 
bei den Bojern ficher, und wenigftens zur Zeit der Auflöfung 
ihres Volkstums war ein Splitter davon von einem Könige 
beherrſcht (Kritafir). Wir werben aber auch bei den böhmijchen 
Kelten an lodere ftaatliche Zuftände, die fich anderswo fanden, 
gern glauben, wenigftens zur Zeit des Friedens. Es gab das 
ber bei ihnen faum ein Königtum, fo lange ihr Reich noch 
zwiſchen den böhmifchen Gebirgen aufrecht ftand. Völlig unficher 
ift wieder, wie viel von dem, was Cäſar und Rucan ?) über 
Götterglaube und Druidentum und erfterer insbefondere über 
Sugendunterricht und Gelehrfamtfeit, über die gefellfchaftlichen 
und politiichen Zuftände der Gallier Frankreichs meldet, 
für unjer Land zutrifft. Es find dies ja Zuftände, bie, wie 
auch die weitverbreitete Ergebung des gemeinen Mannes in 
die Schußherrlichkeit der Großen und das unendliche Fraktions- 


1) Cäſar, Bell. Gall. VI, 14. 16. 18; vgl. Diodor, Biblioth. 
histor. XXXIL, 6. 

2) Zucanu®, Pharsalia I, 444 nennt ben Teutate® (qui „placa- 
tur sanguine diro“), ben Heſus („horrens feris altaribus‘“) und Ta= 
tanis („Scythiae non mitior ara Dianae“). 
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weſen, den Stempel einfeitiger Entwidelung, oder geradezu ber 
Entartung und des Niedergang der Stämme zwilden Pyre— 
näen und Ahein !) an fich tragen? 

Alles in allem galt aber gewiß auch von den Keltenſtämmen 
im Norden der Donau und in Böhmen: „Ihr Leben war 
pbantaftiich.“ „Die Ideenwelt erjcheint in ſtarkem Widerjpruche 
mit ber realen Wirklichkeit, und die vollstümlichen Wünfche 
und Anfprüche verfallen bei der Durchführung in ihr Gegen- 
teil“ 2). 

Erft gegen das Ende ihrer Herrichaft in Böhmen traten 
die Bojer in die Gefchichte ein. Bei ihrer Wanderung nach 
dem Süden, um neue Wohnfige zu juchen, ftießen (etwa 115 
v. Ehr.) die rauben, tapfern Cimbern auch auf die Bojer in 
Böhmen und wurden von ihnen zurüdgefchlagen ®). Wohl 
mochte damals, wie fpäter jo oft, die Beichaffenheit des Laudes 
feine Verteidiger unterftügen: Der Sieg der Bojer über einen 
Gegner, der gleich darauf den Römern vernichtende Nieder- 
lagen beibrachte, beweift immerhin, daß damals das Bojerreich 
und ihre Kriegstüchtigfeit noch aufrecht ftanden. 

Aber der Eimbernfturm ward gleihwohl auch für bag 


1) Eäfar VI, 11. 14. 

2) A. Meitzen, Siedelung und Agrarwefen 1,232. Für bie obige 
Darftellung vgl. insbeionbere noh Roget be Belloguet, Ethnogenie 
Gauloise, 4 vol., Paris 1858—1873, vol. I et II, 2. ed. 1872, 1875; 
C. &0088, Chronik der arhäologiihen Funde Siebenbürgens und Skizzen 
zur vorrömifchen Kulturgefhichte der mittleren Donaugegenden, Arch. für 
fiebenb. Landeskunde, N. %. XIII, 203. 707; XIV, 47 und def. 128 ff.; 
D. Kämmel, Die Anfänge beutfchen Lebens in Ofterreih, S. 23ff., 
Leipzig 1879. 

3) Strabo nah bem üteren Pofeibonius, Geog. c. 20, 3. 2: 
Pol di xal, Bolovs row "Epxiviov dpuuov olxeiv uoörtegov, ruls BE 
Klußopovs Öpunoavras Ent röv Tonov Toürov, Anoxpovadevrag Uno 
r@v Bolov. Zu ben Bemertungen Müllenboffs, D. X. II, 265, 
Anm. * gegen Th. Mommſen, Römiihe Geld. II, 165f. und Aum. 
(2. Aufl.), und gegenüber der Meinung, Pofeidonius habe den Hercunifhen 
Wald füblih der Donau gefucht, genügt der Hinweis auf Cäfar, Bell. 
Gall. I, 24: „loco eircum Hercynianı silvam, quam Erathostheni 
et quibusdam Graecis fama notam esse video“, 
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Bojerreih verhängnisvoll. Er war nur die erfte große Welle 
der germanifchen Völterflut, die feit dem 2. Jahrhunderte vor 
Ehrifto an die Feltifche Völferaufftellung tofend anbranbete. 
Die cimbrifch - teutonifche Woge zerichellte fchlieglih auf ben 
blutigen Feldern von Bercelli und Aquae Sertiae an ber 
Kriegszucht und überlegenen Führung der marianifchen Legi- 
onen. Aber die im Borrüden begriffene germaniſche Welt war 
damit nicht zum Stillftand gebracht. Und waren fogar dort, 
wo die dezimierten Reſte der eriten Angreifer, die Rom ben 
„eimbriihen Schreden“ gelehrt, ihre Tage im Sklavenzwinger 
vertrauerten, ihre ſpäten Volksgenoſſen zur Herrihaft berufen, 
fo ſahen fich noch viel früher die Keltenvölfer um die Subdeten 
von den Deutjchen überwältigt oder zur Auswanderung in bie 
Fremde gezwungen ?). 


1) Dazı und zur Kritit der Nachrichten des Ptolemäus ſ. Zeitſchr. 
für öfterr. Gymnafien, ©. 81ff., Wien 1879. Inwieweit ih num ans 
derer Meinung bin, erhellt aus dem Nadfolgenben. 
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Germanen, Kelten und Römer. Das Großreich 
der Marfomannen in und um Böhmen. 
(2. Jahrh. v. Chr. bi8 50 n. Ehr.) 


Zur Zeit, als die Deutfchen auf den Schauplak ber Ge— 
ſchichte traten, hatten fie, urjprünglich, wie es fcheint, um bie 
Weftbucht der Dftjee und auf deren Inſeln heimiſch, fich be— 
reits norbwärts bis zur Dalelf in Schweden und zum heutigen 
Drontheim in Norwegen, wejtwärts bis zur Mündung ber 
Ems und an die Leine, gegen Oſten bis an die Weichjel und 
über fie hinaus bis zum Haff, endlich ſüdwärts über bie (links— 
jeitigen) Weichjel- und die mittleren Oder- und Elblande etwa 
bi8 an die Saale ausgebreitet '). Sie ſchieden fich geographiſch 


1) Aus der unüberfehbaren Fitteratur über die Herkunft, Urfite, Aus- 
breitung, Ethnograpbie u. [. w. der Germanen möchte ih neben 8. Müllen- 
hoff, Deutſche Altertumst. III, 194 ff. al® Vertreter der einen (nun ziem= 
li allgemein aufgegebenen) Meinung von der Zweitellung ber Germanen 
in Weft- unb Oftgermanen (f. W. Streitberg, Urgermanifde Gram- 
matik, Einführ. in das vergleih. Studium, ©. 17, Heidelberg 1895) 
und ben trefflihen Arbeiten von R. Muh („Die Südmark ber Ger: 
manen“, Beitr. 3. Geſch. d. deutſch. Epr., XVII, 1—1836) befonbers auf 
®. Roffinna („Die vorgefhichtliche Ausbreitung ber Germanen in Deutſch⸗ 
land“, Zeitfchr. des Ber. für Bollstunde, S. 1—54, 1896; vgl. Korr.- 
Blatt des Ber. für Anthropologie X, 109ff.; „Der Urfprung des Ger- 
manennamen®“, Beitr. 3. Gef. d. deutſch. Spr., XX, 258—301 u. a.) 
verweiien, ber, geſtützt aud auf das archäologiſche Material zu anderen 
Anfdauungen fommt als Müllenhoff, aber auch als 2. Wilfer, 
2. Penka, H. Hirt u.a. — f. 8.8 Vortrag Über bie deutſche Alter- 
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in Süd- und Nord», in Oft- und Weflgermanen und nach 
der legten Ausbreitung (wohl erjt im 3. Jahrh. v. Ehr.) in 
die großen Kultgemeinfhaften der Ingwäonen, Iftäonen und 
Ermionen (Hermionen) )), die freilich wohl in ihrer Zufammen- 
fegung vielfach wechjelten und niemals alle Stämme, nament= 
ih nicht die Germanen jenfeits der Weichjel, ſpäte Zumanderer 
vom Norden, mitumfaßten. In Ländern gejeffen von gewal- 
tiger Ausdehnung, aber kalt und feucht und zum größten Teil 
mit Wald und Sumpf bededt ?), arm an den Annehmlichkeiten 
bes Lebens, in die damals noch fein Schiff die Erzeugniffe des 
reihen Südens brachte und die auch zu Rande fo wenig zu— 
gänglih waren, daß fie auch noch zu Plinius’ und Tacitus’ 
Zeiten (1. Jahrh. n. Chr.) trog allen Handelsverkehrs nad 
den Donauländern Hin, nicht völlig befannt waren, lebten bie 
Germanen lange in der alten Dürftigfeit, Roheit und Bebürf- 
nislofigfeit 2). Wüften Jäger⸗ und Hirtenleben ergeben, ſchloſſen 
fie ſich gegen Iebhafteren Verkehr und von jeder höheren Kultur 
bartnädig ab. ALS des freien Mannes würdige Bejchäftigungen 
erihienen nur Jagd und Krieg. Zu ihm gab der Streit um 
die Jagdgründe und Viehtriften, das Verlangen nach den Vieh: 


tumslunde und bie vorgefhichtl. Archäologie, Berhandl. der 43. Berfammi. 
deutſch. Philologen, 1895, ©. 126ff. — und ber in dem Auffak „Die 
ethnologiſche Stellung der Oftgermanen“, Indogerm. Forſch. VII, 276— 312, 
namentlich aud bie Zugehörigkeit der beutfchen Anwohner ber Norbice, 
YJütlands, der däniſchen Iufeln und Südfchwebens zu den Ingwäonen unb 
bie Befiebelung der öſtlichen Weichfelgebiete durch die Nordgermanen er= 
weift. Die Urheimat aller Indogermanen ſucht 8. an der Donau. 

1) Zu bdiefer Anidauung Müllenboffs, die aub Koffinna 
(Indogerm. $., S. 311) nicht abweift, befannte fih RK.Lamprecht, Deutſche 
Geſchichte I, 50-51, Berlin 1891, und Meitzen, Siebelung I, 32 und 
Anm.1. Bgl. K. W. Nitzzſch, Geſch. d. deutich. Volles I, 20 ff., Leipzig 1883- 

2) Cäfar, Bell. Gall. VI, 24. Gtrabo, Geog. c. 294. Ich 
lann mich troß aller abweichenden Darftellungen im weſentlichen nur mit 
D. Seed, Die ältefte Kultur der Deutfchen, Preuß. Jahrb. LXX VI, 32 ff. 
einverftanden erflären. Bol. auch G. Mayer, Stiggen I, 3ff. (weſentl. 
nah D. Schrader in B. Hehn, Kulturpf. und Hausth., 6. Aufl. 
und, von anderem Standpunkte ausgehend, auch A. Meiten, Siebelung 
1, 134 fi. 
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herden der Nachbarn unabläffig neuen Anlaß. Genügten ben 
Thatendurftigen die heimischen Händel nicht, jo Fämpften fie, 
unbehindert von den eigenen Stammesgenoffen, fremde Fehden 
mit aus, wo fie eben Luſt hatten. 

Es fonnte nicht außsbleiben, daß die Völferichaften trog 
Kriegsbeute und Menjcheneinbuße durch Übervölterung in bittere 
Not gerieten. Ein fpäter bürftiger Aderbau, auch der nicht 
überalf ergriffen, vermochte ihr nicht zu fteuern ). Bald blieb 
nur die Auswanderung einzelner Voltsteile übrig, wozu auch 
ganze Stämme von überlegenen Nachbarn gezwungen wurden. 
Erfolgreiche Landnahme feitens der fahrenden Haufen, lockende 
Meldungen darüber in die alte Voltsheimat, bewogen dann 
wohl weitere Völfer zum Zuge in die Fremde. Go be- 
gann, als fih kaum im fernen Kleinaſien die letzte Welle der 
feltifchen Flut beruhigt, im Herzen Europas, gewaltiger und 
nachhaltiger noch als jene, die deutjche Völkerwanderung. 

Diefe Bewegung ift viel älter noch als der Cimbernzug. 
Die erften der auswandernden Scharen richteten ſich gegen 
Dften und Weiten, wo feine ftarfen Naturjchranfen im Wege 
ftanden. Damals, wohl ſchon um den Anfang des 2. Jahr— 
bunderts v. Ehr., grüßten zuerjt die Waffen der Weitgermanen 
die Fluten des Rheins ?). Etwa zu gleicher Zeit erjchienen 
Haufen von Schyren und Bajtarnen, beide der Gotijchen 
Völfergruppe angebörig, in den fruchtbaren Uferlandichaften des 
unteren Dniepr, wohin fie über die Sümpfe und Ströme des 
heutigen Siüdpolen gefommen. Bald waren fie bier heimiſch 
und ftanden mit den griechiichen Kolonieen in Freundichaft und 


1) Vgl. darüber R. Muh, Waren bie Germanen Wanberbirten ? 
Zeitſchr. für deutfches Altertum XXXVI, 97— 135. Herm. Hirt, Der 
Aderbau ber Germanen vor der Trennung. Inbogerm. Forfh. V. 1874. 
G. Koffinna, Der Aderbau der Ingwäonen. Ebd. 395 ff. 

2) Die Ankunft der Baftarnen in ber Näbe von Olbia — bie Skyren 
rüdten dann nad, erfolgte ca. 185 v. Chr. (nach dem Olbiſchen Piepbisma). 
Bol. Müllenhoff, D. X. II, 104. 110ff. R. Much, Die Baftarnen. 
Mitteil. der Wiener antbropol. Gefellih. (20. Stzber). Zum Ganzen: 
A. Henning, Die Germanen in ihrem Berhältnis zu ben Nachbar— 
völfern. Weftdeutfhe Zeitfchr. für Geh. und Kunft VIII, 2, 1892. 
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Verkehr, der allmählich bis an die Küften der Dftfee geſponnen 
ward, dieſe mit dem Norbufer ded Schwarzen Meeres ver- 
band und leicht im Herzen der zurüdgebliebenen norbijchen 
Brüder wachjende Sehnſucht nach den Südländern wedte !). 

Gegen Mittag ſchloß die alten Sige der Germanen von ben 
Keltenländern der breite waldreiche Gebirgswall ab, der, ſüd— 
weftlih vom Harz mit dem Thüringerwald anhebend, fich oft: 
wärts bis zur Oderſpalte fortjegte und anderſeits mit dem 
Zaunus das Rheinufer erreicht. Es ift der „Herchnifche Wald“ 
Cäſars, nah ihm „ein mächtiges Bergland, neun Tagereiſen 
breit, jechzig lang, zum Zeile unzugänglich, reich an wilden 
Tieren, die fonft nirgends anzutreffen“ '). Kein Wunder, daß 
der Durchbruch durch diefe Grenzmauer, deren Zentrum eben 
die tapfern Bojer in Böhmen verteidigten, erft 115 v. Ehr. 
von den ſtarken Eimbern verfucht ward. Der Verſuch miß- 
lang. Aber er wurde wiederholt; im Süden allein winften 
reiche Beute und neue Sige, während im Welten frühere Aus- 
wanderer mit Galliern, die ihren Boden verteidigten, fich 
Ihlugen, der DOften nur Wald- und Sumpfland und Halte 
Flächen bot. Daher ward das Bojerreich ſchon von den 
Cimbern öftlid umgangen, die Donau erreicht und über- 
fohritten, das Keltenland vom Storbdisfergebiete an der Save 
bis zur Rhone in fiegreihen Kämpfen jahrelang durchzogen ?), 
der Stamm der ZToigener fogar zum Anjchluffe bewogen, im 
Berein mit den Teutonern ein romijſches Heer nach dem andern 
geſchlagen, vernichtet. 

Dieſe gewaltige Erſchütterung der keltiſchen Machtſtellung 
in den Alpen und um die Donau mußte um jo verhängnis— 
voller werden, als mit dem Durchbruche der Cimbern und 
Zeutonen gegen Süden — der Sieg der Bojer bedeutete eben 
nur einen lofalen Erfolg — die deutjche Auswanderung nad 


1) Bell. Gall. VI, 25. 

2) Bol. den Bericht bei Strabo, Geog. c. 293, 2. Die weiteren 
Zeugnifje über den Zug bei Mommijen, Röm. Gef. II, 2 und Müllen« 
hoff, ber im Gegenfabe zu Mommien die Zeutonen vom Anfange an 
an der Seite ber Teutonen ſieht (D. 4. II, 289-290). 
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diefer Richtung in Fluß fam und von ber mittleren Elbe her 
und die Wefer und den Rhein aufwärts immer neue Ger- 
manenfcharen im Keltenlande Site fuchten. Es dauerte nur 
wenig Jahrzehnte, und die deutfchen Nemeten und Triboken 
haben fich ſüdwärts bis in den Breisgau ausgebreitet, während 
bie Helvetier ihr altes Gebiet im Norden des Bodenſees, fei 
es vor den furchtbaren Raubzügen der Katten, ſei e8 vor dem 
Andrange der öftlihen Scharen räumen mußten '). Ya bieje, 
Markomannen, Semnonen, Sedufier, Haruden, verfuchen unter 
der Führung des ehrgeizigen, jtolzen Ariovift, der feit dem 
Jahre 73 im Feldlager fteht, bereit8 mit Glück den Übergang 
über den Rhein und die Aufrichtung eines Germanenreiches 
in Gallien, und nur römiſche Waffen (Cäſar bei Vejontio i. 
$. 59) vermögen fie zum Rückzuge nach dem Often zu zwingen. 
Um fo mehr find an der oberen Donau und am Main die 
Germanen im Übergewichte. 

Damals Hatte fich bereit8 auch das Schidjal des Bojer- 
reiches in Böhmen vollzogen: das Reich war gefallen, das 
Bollstum in Trümmer gegangen. Der Hergang felbft ift unbe- 
fannt, und nur, was wir gelegentlich über bojifche Volksteile 
erfahren, und die allgemeine Sachlage läßt ihn uns einiger- 
maßen erkennen. Nicht einer gewaltigen, plöglichen Kataſtrophe, 
jondern allmählicher Auflöfung jcheint das Bojerreich erlegen 
zu fein. 

In weit vorgejchobener Stellung im Norden, ifoliert und 
immer ungeftümer von mächtigen Gegnern bebrängt, begannen 
die Bojer auszumwandern und ihre Siedelungen namentlich gegen 
die Donau und hinter diejelbe zu den ftammverwandten Streden 
zurüdzunehmen. Bald wurden bier der Flüchtlinge, obwohl 
manche bei den jübmweftlichen Nachbarn unterzufommen juchten, 
zu viele, und man wies fie lieber an die Welt- ?) und noch 


1) Cäſar berichtet, daß ihre Kämpfe mit ben Deutichen besiwegen 
zu feiner Zeit noch nicht zu Ende feiern. Bell. Gall. I, 1. 

2) ®gl. Bojodurum (Innftabt) an der Einmündung bes Inn in bie 
Donau. Über fonftige Spuren der Bojer f. fhon C. Zeuß, Die Deut: 
hen, ©. 248, der aud ſchon auf H. Gruter, Corp. inscript. recogn. 
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mehr an die Oftgrenze des Noriferlandes, wo fie zwijchen dem 
Platten» nnd Neufieblerjee auf ftreitigem Markboden fi ans 
fiedeln Fonnten. Als immer neue Scharen auf das Süd— 
ufer der Donau übertraten, wehrte ihnen König Voccio den 
Aufenthalt überhaupt und mußte ſich gegen ihre Verſuche, 
mit gewaffneter Hand Aufnahme und Aderland zu erzwingen, 
durch ein Einverjtändnis mit ihren norbifchen Drängern, 
den Germanen, zu fihern. Auch Artovift, damals bereits in 
Gallien, gewann Voccios Schwefter zur Frau!) Es Fonnte 
daher den Heimatlojen nur willkommen jein, als die Hel- 
vetier, im Begriffe, fich jemfeit8 der Rhone und des Jura ges 
räumige Sige zu erobern, fie zur Mitfahrt einluden. Im 
Zuge der Auswanderer, die unter Orgetorir im Jahre 59 bie 
Grenzen Galliens überjchritten, befanden fih 32000 Bojer, 
Männer, Frauen und Kinder ?). Sie blieben auch in Gallien, 
während die Helvetier von Cäſar in ihr älteres Gebiet zwiſchen 
dem Genfer: und Bodenſee zurüdgewiejen wurden. 

Gleich den Bojern find allmählich die Volker - Teltofagen 
verfchollen, die, „ausgezeichnet durch Kriegsruhm und rechtliche 
Art“, noch zu Cäſars Zeit ihre Sige am Herchnifchen Walde, 
„in ber fruchtbarften Gegend von Deutſchland“ 3), inne hatten, 


J. G. Graevius, 490, 2 Amstelod., 1707, und Angelo Mai, Claff. 
A. A., II, 413 verweiftl. Bgl. audy Corp. inse, Lat. III, 1 n. 5417 
(aus dem Murthal). Die von F. Pulszky, Litteraturs Berichte aus Un- 
garn II, 392, 1878, für bojifh erflärten Münzen wird man, ba ihre 
rõm. Vorbilder jelbft der Zeit von Cäſars Diktatur angehören, den Bojern 
nit mehr zumweifen dürfen. Bel. Tb. Mommfen, Römifches Münz- 
weien 694 ff. 

1) €äfar, Bell. Gall. I, 53. 

2) Darunter etwa 8000 Waffenfähige, wenn bei ihnen basfelbe Ber: 
bäftnis gilt, das Käfar bei ben Helvetiern fand (368000 Köpfe zu 92000 
Gtreitern), Bell. Gall. I, 29. Daß aber biefe 32000 nit, wie Gooss 
(Arch. XIII, 448) will, vom Neufieblerfee her, fondbern aus dem Norden 
famen, fagt Eäfar ausbrüdlih, Bell. Gall. I, 5: (Helvetii) Bojosque, 
qui trans Rhenum incoluerant Noreiamque oppugnaverant, receptos ad 
se socios adsciscunt. 

3) Bell. Gall. VI, 24. Daß fie nur ein Teil des großen Boltes 
ber Zektofagen waren, führt Müllenboff II, 279 aus. 
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ebenfo im Laufe der Jahre die Heinen feltifhen Stämmchen 
unterhalb des Böhmerwaldes und im heutigen Ofterreich nord- 
wärts der Donau. Nur in den Gebirgsthälern Mährens und in 
Nordweitungarn erhielten ſich Reſte keltiſchen Volkstums ficher 
bis ins 5. Jahrhundert n. Chr’). 

Während die nah Gallien ausgewanderten Bojer, wenn 
auch nach ihrer Kopfzahl zu unbedeutend, um eine wichtigere 
Rolle zu jpielen, von ihren neuen Gaftfreunden, ben Hä— 
duern, gut behandelt wurden, war das Schidjal der an den 
Grenzen Bannoniens angefiedelten um fo trauriger. Zur Zeit, 
als Cäſar in Gallien Friegte, herrichte über die Pannonier ein 
gewaltiger Kriegsheld, König Börebiftas (Burmwifta). Nachdem 
er fein Volk geeinigt, die Geten bezwungen und feine Waffen 
fiegreich bis an das Schwarze Meer getragen hatte ?), wanbte 
er fich gegen Weften und verlangte von den Bojern drobend 
die Räumung des bejegten pannonifchen Gebietes. ALS dies 
der Bojerkönig Kritafir verweigerte, fam es zum Kampfe, in 
dem die Bojer trog der Unterjtügung ſeitens der Noriker völlig 
unterlagen. Ihr Vollstum warb in dieſen Strichen ausgetilgt. 
Nur die Bezeichnung „die Wüfte der Bojer* verriet noch lange 
die Stätten ihrer Siebelungen, die der Sieger fich jelbft über- 
ließ. Erſt zu des jüngeren Plinius Zeiten, nach Menfchen- 
altern, erblühte bier wieder fröhliches Leben ®). 

Um das Jahr 50 v. Ehr. war übrigens die Erpanfivfraft der 
Germanen zunächſt wieder erſchöpft. Nicht einmal zu orb- 
nungsmäßiger Beſiedlung all der eroberten oder von den Rel- 
ten geräumten Gebiete um den berchnifchen Wald fam es vor- 


1) Zacitus, Germania, c. 43. 0088, Siebenbürgiſches Archiv 
XII, 449. Die legten Meldungen über biefe Kelten verdanken wir 3 0- 
fimus. 

2) Im Jahre 56 oder 57 wurbe bie reiche Hanbelsftabt Olbia von 
ihm zerftört. 

3) Strabo, Geog. c. 292, 1: j Bolaw Zonula; p. 204. Pli⸗ 
nius, Histor. nat. III, 15, 24. Bol. fonft ©0088, Siebend. Archiv 
XII; 447 -448. Müllenhoff, Deutſche Aitertumstunde II, 266. Er 
nimmt al® Kampfesjahr erft bie Zeit nah Eäfars Tode (45— 44) an. 
Meiten, Siebelung I, 135. 
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erft. Nur die von Cäſar zur Rückklehr auf das rechte Rbein— 
ufer genötigten Haufen Ariovifts nahmen bier, nach allen um 
den mittleren Main und feine Zuflüffe, ihre Sitze. Die Striche 
füdweitlih davon, einft helvetifch, blieben verlaffen („die Ein— 
öden der Helvetier“) und bildeten noch lange nachher einen 
zweifelhaften Bejig des Römerreiches ohne eigentlich boden— 
ftändige Bevölkerung („das Zehntäckerland“). Ebenſo lagen, 
ſcheint e8, die Striche öftlich des Maind mit Böhmen öde nad 
dem Grundſatze der Deutjchen, „es ſei der höchſte Ruhm, daß 
weit und breit von ihren Volfsgrenzen die Ader wüfte Kegen, 
zum Zeichen, daß eine große Menge Völker ihrer Macht nicht 
gewachſen fei'' }). 

Aber lange dauerten dieje Verhältniſſe Feinesfalls an. Den 
deutjch=teltifchen Neibungen folgte der Zufammenftoß der rö- 
mifchen Weltmacht mit den germanijchen Völkern auf dem Fuße 
nad. Während die Deutjchen wenigjtens im Süden wie zur Er- 
bolung ſtillſtanden ?), ſchuf fi das Römerreich durch die Er- 
oberung Galliens, des Helvetierlandes, Rhätiens, Vindeliciens, 
und die enge Verbindung mit dem „Königreich“ Noricum eine 
mächtige Berteidigungs-, ja Angriffsftellung an der Donau und 
am Rhein. Dann „öffneten die Römer auch für fich ben 
herchniſchen Wald“, nachdem fie bereits die Seefüfte von der 
Rhein bis zur Wejermündung gewonnen (12 v. Ehr.) und 
bie Eherusfer und Ratten gedemütigt hatten (11—10 v. Ehr.). 
Als im Jahre 9 der Feldherr Claudius Drufus, des Kaiſers 
(Auguftus) Stieffohn, die Legionen gegen die Marfomannen 
am oberen Main führte, vermochten fie nicht zu wiberftehen ®). 


1) @äfar, Bell. Gall.IV,3: maximam putant esse laudem, quam 
latissime a suis finibus vacare agros: hac re significari, magnum nu- 
merum civitatum suam vim sustinere non posse. Zur Frage, ob viel- 
licht in Böhmen zunähft die Quaden einrüdten, f. nun R. Much, Die 
Herlunft ber Quaden, Beitr. zur Gef. d. deutſch. Spr. XX, 20ff. 

2) Im Weften ergriffen dagegen bie Germanen bie Öffenfive (i. I. 
12 v. Er... Mommfen, Röm. Gef. V, 25. 

3) DO. Seed denkt an einen Zufammenftoß und eine Niederlage ber 
Marlomannen mit Rüdfiht auf A. Florus II, 30: Nam Marcoman- 
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Unter der Führung Marbods zogen fie ſich Hinter die jchügen- 
den Gebirgswälle Weftböhmens zurüd. Nur ein verwandter 
Stamm, die Varisker, hielt noch deſſen Außengebiet, etwa 
die Strihe an der oberen Nab, beſetzt. Gleichzeitig oder 
wenig früher hatten das heutige Mähren und bie angrenzen— 
den norbungarifchen Berglande in den Quaden beutiche Be— 
völferung erhalten '). 

Der Heeresfürft, den die Markomannen in den Tagen ber 
Kriegsnot auf den Schild erhoben, war al8 junger Krieger im 
Rom gewejen und hatte ſich dort die Gunft und Förderung 
des Auguftus erworben. Edlem Geſchlechte entftammend ?), von 
mächtigem Körperbau und rauber Denkart, war Marbod gleich- 
wohl mehr durch feine Abftammung als feinem Handeln nach 
Barbar. Die fürftliche Gewalt, die er über die Seinen er- 
langt, ruhte nicht auf Glück und Zufall und der wanbelbaren 
Gefinnung der Untergebenen, fondern trug den Charakter einer 
feften Herrfchaft mit Föniglicher Befugnis, die er vom An— 
fang an erftrebte. Neben den Marfomannen bewog er zahl- 
reiche andere deutſche Scharen zur Überfiedelung nach Böhmen, 
die alle feine Hoheit anerkannten ?). Auch die in den benach— 
barten Landſchaften wohnenden Völker brachte Marbod durch 


norum spoliis et insignibus quendam editum tumulum in tropaei mo- 
dum (Drusus) excoluit. ®gl. Eutropius, Breviar. VII, 13. 

1) Über die Aufftellung der deutſchen Völler an der Donau mit be= 
fonberer Rüdfiht auf die Angaben bes Plinius und Tacitus fiehe jet 
F. Stein, Die Böllerflämme der Germanen nad römiſcher Darftellung, 
Schweinfurt 1896, ©. 21f. 67. 68. 

2) Damit allein ift bereit$ die Angabe Baladys mwiberlegt, daß es 
damals bei ben Deutfchen noch keinen Adel gab (Geſch. Böhmens I!, 31; 
I*, 29). Bgl. noch unten Kap. 4. Noch irriger ift die Meinung Pa— 
ladys, daß fih Marbods Reich aud auf das Südufer ber Donau er- 
firedte (It, 31), fo „ba es nur bie Bojerwüfte vom Römiſchen Reiche 
trennte”. Das Breviar. R. Festi, auf das ſich P. ftütst, ift für dieſe Zeit 
ganz unbraudbar. 

3) Strabo, Geog. 290: "Evraüga Hlorıv 6 'Eoxiviog dpuuds 
xal ra ı@v Zovnßaw Eden, ta ulv olxoüvra Tod douuoo, dv ois korır 
xel rö Bovlasuov Tö roO MupoBddov Bautlluov, eig dv Exeivog 
zönov Allovg re weravdornoe nlelous xal dA xai Todg 


n 
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Krieg oder Berhandlungen zur Unterwerfung oder zum An— 
fchluffe. So gelang ihm die Gründung eines großen Bölfer- 
bundes unter feiner Führung, dem neben den Quaden und 
Barisfern die Hermunduren (Thüringer), die vandaliſchen Si- 
lingen (im heutigen Schlejien), die Zongobarden und Semnonen 
an der mittleren und unteren Elbe und Ober, das große Bolt 
der Lygier, das ſich über die Ebenen an der Warthe bis zur 
Weichſel ausbreitete, ja fogar die fernen Goten angehörten !). 
Das Hauptland Marbods aber war Böhmen. Hier ftand 
jeine Refidenz, Marobuduum nad jeinem Namen genannt, 
eine feite Burg als Sik des Könige und Aufbewahrungsort 
für feine Schäge, von römijchen Werkmeiſtern aus Holz und 
Stein erbaut *). m fie breitete ſich die Königsftadt (regia) 


önosdreis Eavıp Mugxouarovs. Bgl. die Eharakteriftif bei Tacitus, 
Annalen, II, 44 -46, bie freilich mit gewifjer Borfiht zu behandeln ift. 

1) Mommfen, Röm. Geid. V, 35 nennt bie Goten nicht, wohl 
mit Rüdfigt auf Tacitus, Annales II, 62, wo fie felbftändig erfcheinen. 
Aber dies war für jene Zeit, nad dem Abfalle der Semuonen und Lon— 
gobarden (ebd. II, 45) und den Borgängen bes Jahres 17 überhaupt, 
nur natürlich und wiberfpricht nicht dem Zeugniffe Strabos, cap. 2% 
(Tovtwwas — xzutsxtijouro). 

2) Bei dieſer Gelegenheit (Bowiasuov To roö MaooBodovu Buct- 
Assov) erfahren wir zunächſt, daß auch nach dem Abzuge ber Bojer ihr 
Name in Böhmen als Orts- refp. Landesname fortlebte. Er bat bei 
Strabos Zeitgenofien Bellejus Baterculug die Form Boiohoemum 
(lib. II, cap. 109) und ift entichieben keltiſh (Müllenboff, D. 4. 
U, 120; vgl. 9. Iirecet, Cas. &. m. LXVI, 259 mit fonderbaren Einfällen, 
fo Zujammenftellung des Noriterlönig® Voccio mit dem „Vok eomes“ bei 
Kosmas). Seitvem bilden das Boiohaemum des Tacitus (1. Jahrh. 
n. Ehr.), das Busoyaiuc (Baivoyaiuaı) des Ptolemäus (2. Jahrh.) 
das Bayuaib (Bajina aib) und Bajas der Fongobarben (6.— 8. Jahrh.), 
das Bargdhvara und die Baegdhvare des Königs Alfred d. Gr. von Eng— 
land, das Beyıdapeia Kaiſer Konftantins, de8 Purpurgeborenen, bas 
Bajaheims, wie e8 für das altbochdeutiche Böcheims vorausgeſetzt ift, mit 
den Benennungen B&heima unb Böheimare, die Boemani der fräntifchen 
Ehroniften feit dem Ende des achten Jahrhunderts, die Benennung Böh- 
mens als Böheim durch das ganze Mittelalter, ja bis ins adhtzehnte Jahre 
hundert, ein Beweis, daß jeit zwei Jahrtaufenden bei ber Benennung bes 
Landes dieſelbe Grundvorftellung blieb: Böhmen — das Land der Bojer. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 3 
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aus, wohin die Fürften und Edlen, die Abgejandten der Bölfer 
des großen Reiches, aber auch fremde Kaufleute und Händler, 
Ankömmlinge und Flüchtige aus nah und fern, vor allem 
aus den Römerprovinzen, zufammenftrömten. Die Schäße, 
Sertigfeiten und Verbindungen der lekteren waren Mar- 
bod willfommen, und gern gewährte er .allen jeinen Schuß. 
Das Hauptaugenmert des Königs galt aber der militärifchen 
Befeſtigung und Sicherung von Reich und Herrſchaft. Eine 
Schar erlefener Krieger bildete feine Leibwache. Auch fein 
Heer beitand nicht aus dem zufälligen Aufgeboten der verbün- 
beten Völkerſchaften, fondern hatte einen lern berufsmäßiger 
Krieger, von Fußgängern und Reitern, die trefflich gerüftet 
und in beftändiger Übung erhalten wurden. Ihre Zahl be- 
trug zulegt 70000 Mann zu Fuß und 4000 zu Pferd, eine 
Macht, für fich allein groß genug, um felbft den Römern mit 
Ausficht auf Erfolg Widerftand zu leiften, jedem andern Nach- 
bar weitaus überlegen. Marbods Verhalten dem Kaiferreiche 
gegenüber war denn auch fo, daß „er fich der Herausforderung 
zum Rampfe enthielt, aber deutlich erkennen ließ, daß er den 
Willen und die Kraft habe, fich zu verteidigen, falls man ihn 
angreife“ ?). 

Das alles entiprach keineswegs den Abfichten des Kaiſers 
Auguftus. So wenig er von Haus aus die Entftehung des 
Neiches Marbods wünjchte oder gar, wie man wohl geglaubt 
bat, förderte ?), jo ficher zielte jeine Politif lange Zeit dahin, 
über den Rhein und die Donau binüber nicht bloß das An- 
ſehen fondern die direkte Herrichaft der Römer zu begründen. 
Niemals waren ja Rhein und Donau fcharfe Völkergrenzen 


1) Bellejus PBaterculus, Histor. Roman. II, 108. Bgl. 
Strabo, Geog. 290—291. Tacitu®, Annal. II, 44—46; 62—63. 

2) Wer bei ihm die Abficht vorausfelst, fich Tieber zu einem Bolle- 
baupte zu ftellen, als es mit vielen Stämmen zu thun zu haben, ber 
wird ihm auch bie Einficht zutrauen, daß ihm bie Völler vereinzelt un- 
gefährlich feien, aber unter ber Herrihaft eines Fürſten Berlegenheiten 
ſchaffen konnten. Bgl. jonft E. Hübner, Römiſche Herrfhaft in Weft- 
europa, ©. 119, Berlin 1890. 
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und auch von legteren galt, wa Zacitus vom Rhein bervor- 
bebt: „wie wenig verhinderte e8 doch der Fluß, daß jedes 
Volk, jo wie es fich ftarf genug wußte, (died- und jenjeits) 
feine Sige nahm und wechfelte” )Y. Mindeſtens bis zur 
Schlacht im Teutoburger Walde, der Niederlage des Quintil. 
Varus (9 n. Ehr.), ift das römifche Neich unabläffig gegen 
Weſtdeutſchland in der Offenfive, und Hier mit weitreichendem 
Erfolg. 

Bald ward Weiteres angeftrebt. Als ſich bort bereits 
allenthalben die Standlager der Legionen erhoben und weithin 
Legaten geboten, als an der Ems und Weſer römiſche Sach— 
walter und Wechtöbeiftände heimiſch wurden und auch ber 
deutſche Angellagte bei Beſchuldigung und Berteidigung ber 
lateiniſchen Zunge fich bedienen mußte ?), da jchien es dem 
Kaifer am der Zeit, auch Marbod zu bemütigen. Er 
jelbft jprach darüber vor dem Senate: man habe es mit 
einem Manne von ungewöhnlicher Bedeutung zu thun und 
mit bochmächtigen Völkern, die ihm dienten; zu nahe ftehe 
biefer Feind Italien, ald daß man ihn noch ertragen könne 
(5 n. Ehr.) °). 

Des Kaiſers Plan war, Marbods Reich durch einen mäch- 
tigen fombinierten Angriff von zwei Seiten, wie einft bie 
Rhätier und PBindelicter, zu Falle zu bringen. Der Legat 
Sentius Saturninus befam Befehl, in Weftdeutichland ein 
Heer von ſechs Legionen zu verfammeln und damit Böhmen 
vom Main ber anzugreifen. Mit gleicher oder noch ftärferer 
Macht fjollte der Kaiferfohn E. Ziberius von Noricum aus 


1) Zacitus, Germania XXVIU. 

2) Tacitus, Annales II, 60. Nicht einen Waffenplat, Aliſo, 
hatten bie Römer am rechten Rheinufer Deutfhlands, wie Palady I*, 32 
lagt, fondern eine große Zahl und „hunderte von ummauerten Kaftellen“. 
Hübner, ©. 115. 129—153. Bgl. auch €. Herzog, Zur Occupation 
und Berwaltungsgefhichte bes rechtsrheiniſchen Römerlandes. „Bonner 
Jahrb.“, 1898, Heft 102, 83 ff. 

3) Bellejus Baterculus VI, 105. 106. Florus, Epitome 
I, 30. Zum Ganzen Th. Mommfen, Röm. Geld. V, 32ff. 107ff. 
179. €. W. Nitzſch, Deutfhe Gedichte, ©. 33 ff. 
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ins Feld rüden ). Es geihah, und die Operationen hatten 
im Frühjahr 6 n. Chr. bereitd begonnen, bie pannonijche 
Armee, die in der Umgebung von Carnuntum überwintert 
hatte, „weil e8 dem Reiche Marbods zunächſt lag“, war über 
die Donau gegangen und auch Sentius Saturninus bereits 
jo weit vorgerüdt, baß die Vereinigung ber Heere zu be— 
ftimmter Zeit und am richtigen Orte erfolgen konnte, als bie 
Kunde von einem weitverzweigten Aufftande der Pannonier 
und Dalmaten den Kaiſer veranlaßte, „das Notwendige vor 
dem Rühmlichen zu thun“ und den Markomannenfrieg abzu— 
brechen. 

König Marbod bewies dabei ‚ungewöhnliche Mäßigung. Es 
wäre unklug gewejen, die Verlegenheit der Römer zu benugen! 
Als ihm Tiberius den Frieden anbot, nahm er ihn an, in der Er— 
fenntnis, daß gegen das Weich auch ber größte Erfolg doch 
faum mehr als die Sicherung feiner Machtjtellung bringen 
fonnte. Aber er verfäumte auch binfort nichts, um einem 
etwaigen neuen Angriffe des Kaiſers begegnen zu können ?). 

Diefelbe vorfichtig zurüdhaltende Politif übte Marbod auch, 
als ſich die Völfer des weſtlichen Deutſchland (9 n. Ehr.) er- 
hoben, um das Römerjoh abzujchütteln. Er mochte feine gute 
Urſache haben. Marbod kannte die böfe Zerriffenheit innerhalb 
der deutjchen Stämme und Gejchlechter, die immer aufs neue 
auflodernde Zwietracht zwifchen den Völkern. Noch gab es 
ja bei den Germanen, wie dies bei halbwilden Nationen ſtets 
und überall der Fall ift, kaum nationale, noch weniger patrio— 
tiſche Gefinnung ?): die erfte glänzende Waffenthat der Deutichen 
war vom Verrat des Segejtes begleitet. Dem Kenner dieſer 


1) Die zwölf Legionen bürften bei vollem Stande mit Hilfstruppen 
und Troß 150000 Streiter gezählt haben. 

2) So Marbob felbft bei Tacitus, Annales II, 46, der im mwefent- 
tihen mit V. Baterculus II, 108—109 übereinftimmt. 

3) Bol. O. Seed, ©.39.46. Was Tacitus, Annales II, 44 qq. 
ſcheinbar dagegen bringt, gilt wohl für feine Zeit, nicht aber für die Mar— 
bods und ift auch da eine für die römiſchen Berhältniffe berechnete und 
aus biefen geichöpfte Anſchauung. 
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Dinge fonnte das Unternehmen faum ausſichtsvoll erfcheinen, 
felbft dann noch, als e8 mit der Vernichtung dreier Legionen 
und dem Tode des Statthalters Varus im Teutoburger Walde 
eingeleitet war. Und war denn Armin, das Haupt des Auf- 
ftandes, der junge aufftrebende Eherusferfürft, jo tapfer wie 
einfichtig, jo rajchen Entjchluffes wie kühn in der That, Ar- 
min, der alles für die Seinen, nichts für fich zu begehren 
ſchien, dem der Volksgenoſſe mit ganzer Treue anhing und 
die eigenen Yamiliengliever widerftrebten, war er der rechte 
Bündner für den ftolzen König des Oſtens, der in feinen Be- 
mübungen um die eigene und feines Reiches Macht bereits 
den untergebenen Völkern das Herrſcherjoch fühlbar machte? 
Leicht konnte, ja mußte die Waffenbrüderfhaft mit ben 
freien Stämmen des Weftens für die Marbod dienenden 
Völker der Anreiz werden, zur alten Unabhängigfeit zurüd- 
zuftreben. 

Darum blieb Armind Aufforderung an Marbod, fich mit 
ihm zum Kampfe gegen die Römer zu vereinigen, ungebört. 
Des Barus Haupt, das Armin zugleich an den König geſandt 
batte, jchidte diefer dem Kaifer. Während des fiebenjährigen 
Kampfes zwijchen dem großen waffenftarken Kaiferreih und 
den freiheitöglübenden Germanen unter Armins Führung war 
König Marbod müßiger Zufchauer. &8 fiel ihm auch nicht ein, 
etwa die Römer zu unterftügen, weil er fich etwa als mit un- 
umſchränkter Macht gebietender König mit dem Selbftherricher 
in Rom durch jein perjönliches Interefje verknüpft mußte. 
Marbod hoffte wohl, als unbeteiligter Dritter mit feinen ge- 
ihonten Mitteln den Dingen gelaffen zuſehen zu können, 
während die beiden mächtigen Gegner fich gegenfeitig ſchwächten. 
Weniger noch als je buldete der König aber jegt in feinem 
Reihe einen anderen Willen neben dem feinigen; wer ihm 
widerjtrebte, warb aus dem Lande getrieben. 

Auch in jenen fernen Zeiten erwies fich beim Wiberftreite 
gleicher materieller Mittel fieghaft die Bedeutung idealer Kräfte. 
Das Imperium, aber auch der berechnende Markomannenkönig 
erfuhren dies. Trog aller Anftrengungen der Römer und harter. 
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Schläge behaupteten fich die Deutihen. Im Jahre 16, nach 
dem Rückzuge des Germanicus, befahl Kaifer Ziberius den 
Kampf abzubredhen. Armin ftand, ba die Römer num wirk- 
lih Hinter die Donau und den Rhein zurüdgewiejen waren, 
auf dem Gipfel feiner Macht. Bis an die großen Ströme 
galt die Machtiphäre der Germanen. Zum erftenmale mochte 
echt nationales Empfinden, etwas wie patriotifcher Stolz auf 
bie gemeinfamen Großthaten bie zahlreichen Stämme fefter zu— 
fammenjchließen, die fih um Armin und feine Cherusker ge- 
ſchart Hatten. 

Um jo ſchärfer warb jeßt ber Gegenjag zu Marbod. Als 
fein Römer mehr zu fürchten war, brach bei den fiegreichen 
Weſtſtämmen die Erbitterung gegen den fchlauen Gewaltherricher 
bes Dftens ungehindert hervor. Schon im Jahre 17 ftanden 
Armin und Marbod gegeneinander im Hermundurenlande, in 
ben Ebenen des heutigen Königreichs Sachſen, die fo oft ber 
Schauplatz blutiger Kämpfe geworden find, im Felde. Die 
Macht der Völker, das Geſchick der Führer, erzählt der Römer 
Tacitus, waren gleih. Aber Marbod war bei den Seinen 
als König verhaßt; dem Armin, der für die Freiheit ftritt, 
gehörten die Herzen nicht bloß der Eherusfer, ſondern auch 
ihrer Verbündeten. Alle, die zuvor unter Armin gekämpft, 
erhoben auch jegt den Streit, und auch aus Marbods Reich 
traten die Suebifhen Stämme der Semnonen und Longo— 
barden auf feine Seite. Doch ward dies wieder im ganzen 
ausgeglichen, indem Ingiomar, Armins Oheim, mit feinem 
Anhang zu Marbod überging, aus feinem anderen Grunde, 
als weil er es für unfüglich hielt, daß er, der bejahrte Fürſt, 
fih unter den Oberbefehl des jüngeren Neffen ſtelle. So 
traten beide Parteien mit gleicher Siegeszuverficht in ben 
Kampf ein. Eine Schlacht begann, nicht von ungeorbneten 
Scharen, die, wie die Germanen einftmals, in regellojen An— 
griffen fich verfuchten, fondern ganz planmäßig: die Abteilungen 
waren um ihre Feldzeichen gefchart, die vorderen Neihen durch 
Reſerven geftügt, alle durch die Befehle der Führer geleitet, 
bie vor Beginn des Kampfes die Ihren zur Tapferkeit an- 
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jpornten, — alles fo, wie man es in dem langen Kriege gegen 
die Römer gelernt hatte '). 

Die Schlacht blieb unentſchieden, da auf beiden Seiten ber 
rechte Flügel geworfen wurde und im übrigen beide fich be- 
baupteten. Nur ein neuer Kampf, jo fchien es, fonnte die 
Entfeidung bringen. Da nahm Marbod jein Lager zurüd 
bis zu den nächſten Hügeln und verriet dadurd, daß er felbit 
fih für fchwächer hielt. Alsbald begann die Fahnenflucht unter 
den Seinen. Schließlich ſah er fih mit den Markomannen 
allein, die er nun binter den fchügenden Gebirgswall Böh— 
mens zurüdführte. Schon jtellte e8 auch die Nordgrenze feines 
Reiches dar. 

Im Drange der bitteren Not ſchickte Marbod an ben 
Kaifer Gefandte und bat um Hilfe. Natürlich verweigerte fie 
Ziberius, da ja auch „der König früher den Römern nicht 
geholfen; als fie e8 mit demſelben Feinde zu thun batten“. 
Und was fonnte dem Kaiſer willfommener fein, als daß 
die Germanen jet, wo fie dem Weiche unbezwinglicher als je 
gegenüberftanden, ihre Waffen gegeneinander kehrten? Wenn 
Ziberius dann feinen Sohn Drufus an die Donau ſandte, 
„um den Ürieden zu vermitteln“, jo war die® nur ein Vor—⸗ 
wand, um im Intereffe des Reiches die deutfchen Dinge noch 
unbeilvolfer zu verwirren ?). 

Bald ging e8 Marbod um ven legten Reft feiner Herr- 
ihaft. Im Jahre 18 machte der Gotenfürjt Catwalda, ber 
fih einft vor dem König hatte flüchten müffen und nun in 
bie Heimat zurüdgefehrt war, einen Anjchlag auf Böhmen. 
Mit einem ftarken Heere brach er in das Yand. Da verließen 
die markomanniſchen Großen meijt den König und fchloffen 
ſich Catwalda an; es gelang ihm unfchwer, auch die Königs- 
ftabt Marbods und die daneben liegende Burg mit den darin 
aufgehäuften Schätzen in feine Gewalt zu bringen. 


1) Zacitus, Annales II, 4—45. Sonſt vgl. Mommien, 
Röm. Geſch. V, 5455. 

2) Tacitũs, Annales II, 68. Bgl. ebd. II, 46 und B. Pater- 
culu® IL, 129. 
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Der König jelbft Hatte fich geflüchtet und war mit dem 
Nefte feiner Getreuen auf römijches Gebiet übergetreten. Er 
fand ehrenvolle Aufnahme und die verlangte Gaftfreundichaft 
in Ravenna. Die Mafje feiner Gefolgsleute und Anhänger 
aber ward von ihm getrennt und außerhalb der Provinz in 
dem Lande des befreundeten Quabenfürften Vannius anges 
fiebelt °). 

Auch Catwaldas Herrichaft war nicht von Dauer. Durch 
ihn und feinen Anhang unter den norbiichen Völkern war 
nochmals das große Reich Marbods nahezu im alten Umfange 
erftanden. Das war aber nicht nach der Meinung der Rö- 
mer, obwohl der neue Herricher freundliche Beziehungen zu 
ihnen unterhielt und ein noch engeres Verhältnis des Quaden 
Vannius zum Reiche ertrug. Im Jahre 21 trat der mit 
Tiberius befreundete Hermundurenfürft Vibellius ?) gegen Cat— 
walda auf und vertrieb ihn. Es blieb ihm nichts übrig‘ als wie 
Marbod die Gnade des Kaifers zu fuchen, der ihm Frejus 
im füdlichen Gallien zum Aufenthalte anwies. Seine Genoffen 
bei der Flucht wurden neben dem Anhang Marbods bei den 
Quaden untergebracht, deren Oberhaupt, von Drujus als 
König anerkannt, nur die Markomannen und Quaden, das 
ift die ſüdſuebiſchen Völfer, beberrichte, während König Bi: 
beillius im Norden über Hermunduren und was zu ihm ftand 
gebot. Das große Suebenreih in Südoftdeutfchland war ver- 
ihwunden; feine dem Kaiferreiche zunächft gelegenen Teile „er- 
trugen“ Fürjten, die den Römern genehm und, auch jchon im 
eigenen Snterefje, treu ergeben waren. Als Vannius, nach 


1) Tacitus, Annales II, 62—63. Über die Örtlichteit („Inter 
Marum et Cusum “), bie ftreitig ift, f. Müllenhoff, Sitzber. d. Bert. 
Aladem., ©. 871, 1883; Mommfen, Röm. Geh. V, 196, Anm. 1 
und meine Abhandl. „Die Einwanderung der Baiern“, Sitber. d. Wien. 
Aladem. Bb. LXXXXI, 841ff., 1878. Zu Cusus f. auch Zeuß, Die 
Deutfhen, S. 16 und ®. Safarif, Slav. Altertümer I, 507. 

2) Die Thüringer ftanden zu den Römern in freundlichen Beziehungen, 
feit ihnen D. Ahenobarbus ihr fpäteres Hauptgebiet zugemwiefen. Bgl. auch 
Tacitus, German, p. 41. 
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breißigjähriger glücklicher Herrihaft, während der er das 
jegige Norbweitungarn feinem Neiche gewann und den Lygiern 
an ber Oder und den Hermunduren an ber Elbe und Saale ein 
unbequemer Nachbar war, mit deren Hilfe von feinen beiden 
Schwefterjühnen Sido und Bangio geftürzt wurde (50 n. Chr.), 
teilten die Römer die Herrichaft über das Quadengebiet noch 
weiter: jene beiden beherrfchten num die QDuadengaue, und neben 
ihnen erlangte wiever Marbods Geſchlecht das Königtum über 
die Marfomannen !). Der Sieg der römiſchen Staatskunſt war 
glänzend: num, da jenfeit8 der Donau die Zeriplitterung der 
Germanen vollftändig geworden, jchien jede Gefahr von ber 
Seite für fie befeitigt. 


1) Zacitus, Annales XII, 29. 30. Histor. II, 5: Sido atque 
Italicus, reges Sueborum (Quadorum). German. 42: Marcomanis 
Quadisque usque ad nostram memoriam reges manserunt ex gente 
ipsorum, nobile Marobodui et Tudri genus. 
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Böhmen, das Land der deutjchen Markomannen. 
(1. Jahrh. v. Ehr. bis 6. Jahrh. n. Chr.) 





Zur Zeit, als die Marlomannen und andere beutiche 
Scharen in die böhmischen Gaue ihren Einzug hielten, waren 
fie bereit8 über die Zuftände urfprünglichfter Kultur, die wohl 
allen indogermanifchen Völkern ziemlich gleichmäßig eignen, 
berausgewachjen. Die Verhältniffe ver Geſchlechtsgemeinſchaft, 
die Schutgewalt des Stammesälteften über die Frauen wie 
ber Kriegsgewalt über die Männer und namentlich bie Zu— 
ftände des geltenden Mutterrechte8 waren überwunden. Die 
Geſchlechter Hatten fich zu Stämmen erweitert, in denen ber 
Rat der Älteften unter dem Vorfige eines von ihnen die öffent- 
liche Gewalt handhabte; der Volksſtaat war entjtanden und 
vielfach bereits über bie erjten primitiven Anfänge hinaus ge- 
diehen. Schon gab e8 eine, freilich ungeregelte Leitung des— 
jelben und ein Fürftenamt; eine ftändifche Scheidung der Volks— 
genoffen war eingetreten, indem die tapferften Helden, zugleich 
die Söhne und Enkel großer Krieger, eine Art Adel barftellten, 
und ber tüchtigfte, geftügt auf feinen ftarfen Arm und ein 
zablreiches Gefolge, ven maßgebenden Einfluß übte. Noch mehr! 
Zur Zeit der Wanderung in die Ferne und wenn es nicht bloß 
galt, das Volksgebiet zu verteidigen oder zu erweitern, jondern 
die Gefamtheit in die Fremde, einem unbekannten Geſchick ent— 
gegenzuführen, ward durch Volkswahl der fundigfte und tüch- 
tigfte Edle zum Herzoge für die Dauer des Zuges erhoben. 
Schon gewann er noch öfter bie bleibende Gewalt des Königs, 
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So war, wie wir gejehen, Marbod zur Herrichaft über bie 
Martomannen gelangt, und auch feinen Nachkommen blieb ein 
Anreht darauf willig zugeftanden ). So erlangten und be- 
wahrten Bannius und feine Neffen und Großneffen aus Tuders 
Geſchlecht das Königtum über die Quaden ?). 

Damals auch war, wejentlich aus wirtichaftlichen Gründen, 
bei den Deutjchen die Hausgenofjenfchaft längft dem Einzel» 
haushalte gewichen und die Einzelehe wie das Privatvermögen 
entftanden. Der Mann galt al8 der natürliche Bejchüger der 
Mitglieder der Familie wie ihres Eigens und als der Vertreter 
des ganzen Haushaltes der öffentlichen Gewalt gegenüber. Er 
war der Herr des Haufes geworden. Nur ba, wo über menjch- 
liche Auffafjung hinaus der Stammbaum der Gefchlechter und 
Bölker fih in mythiſches Dunkel zu verlieren begann, kam 
immer noch „fiegbaft der alte Gedanke des Mutterrechts zur 
Geltung, und Nerthus, die Erbmutter, felbft trat hervor als 
die Ältefte und erhabenfte Ahnin“, Wenigftens die VBornehmen, 
erzählt noch Tacitus, hielten an der Sitte der PVielmeiberei 
feft, und wir wiffen gerade von jenem Fürſten, unter deſſen 
Führung fich zuerft „die Marlomannen“ als Vorkämpfer im 
Südweften bemerkbar machten, von Ariovift, daß er zwei Frauen 
batte, eine deutſche, und die fchon erwähnte Schwefter bes 
Norikerkönigs Boccio. Zudem läßt fich erfennen, daß fich bie 
Ehe bis jetzt noch feineswegs zur wirklichen fittlichen Lebens- 
gemeinfchaft zwiichen den Ehegatten entwidelt Hatte. Noch 
galten die Brüder der Mutter bei den Deutichen ald nähere 
Verwandte, als ber eigene Vater, und die großen beutjchen 
Epen werben nicht müde, den Widerftreit der Pflichten, ben 
Kampf zwijchen den großen Gegenjägen der Gejchwilter- und 
Mannes, der Gatten» und Baterliebe darzuftellen. Siegt 
König Rother über Kaifer Konjtantin, fo verliert dafür Alboin 
das Leben dur die Hand der Gattin, weil er mit dem An⸗ 


1) Tacitus, German., cap. 42. 

2) Louis Erhardt, Ältefte germanifhe Staatenbilbung, ©. 28 ff., 
Leipzig 1879. ©. Waitz, Deutfhe Berfafjungsgefhidte I’, 201ff. 
301 ff. 311. 
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benten ihres Vaters jein fehnödes Spiel getrieben. Königin 
Kriemhild entjchließt fih zur Rache für die Ermordung Sieg- 
frieds, des heißgeliebten Gemahls, und opfert ihrer Leiden— 
ichaft fogar die eigenen Brüder: aber das Lieb nimmt eher 
Partei für Hagen, den feigen Mörder, als für die verwaiſte 
Königin ?). 

Anderfeit8 dachten jchon die Zeitgenoffen des Tacitus 
nit mehr an eine Stammmutter, jondern an Stammväter 
der großen Völfergruppen. Das Vorrecht der Frau erjchien 
gewandelt in ben Glauben an eine Art weihevoller und vor— 
bedeutender Kraft der Frauen, fo daß man auf ihren Rat und 
ihre Wahrfprüche vertrauen müffe, geändert in die hohe Wert- 
ſchätzung von Jungfrau und Weib als der Mütter der kommen— 
den, neuen Gejchlechter. Die Heiligkeit des Ehebundes gejellte 
fih bald zur Enthaltfamfeit der Jugend, um das Wachstum 
ber Bolfözahl zu fihern bis in die ferne Zukunft. 

Für die ftantliche Entwidelung der Markomannen konnte 
die Herrjchaftsperiode Marbods nur von der größten Bedeu— 
tung fein. War es ſchon bochwichtig, daß fie in den Main- 
landen, dann in Böhmen endlich zu feſten Sitzen gelangten 
und e8 fi an dem eroberten Sande genügen laffen mußten, 
da eben auch die Nachbargebiete in ficheren Beſitz famen, jo 
gejellten fich eben bier jofort die Einwirkungen des römijchen 
Weltreiches dazu. Kein Geringerer al8 der König warb nad 
den Erfahrungen der eigenen Jugend der Lehrmeiſter jeines 
Volkes. Nah Maßgabe der Einrichtungen, die er in Rom 
jelbft fennen gelernt Hatte, deren Wirkungen er von Böhmen 
aus in den Donauprovinzen zu beobachten leicht in der Lage 
war, vermochte er Recht und Ordnung in feinem Weiche ber- 
zuftellen. Seine großen Herrjchererfolge nach außen, der Zug 
ber Zeit fam ihm dabei zu ftatten. Geſchah es doch damals 
bei allen deutſchen Stämmen, daß unter dem Cinfluffe ber 
eben noch empfundenen oder fiegreich abgewehrten Fremdherr— 

1) Bgl. 2. Dargun, Mutterredt und Raubehe, und ihre Rechte im 


germanttiden Recht und Leben bei DO. Gierke, Unterfud. zur beutfchen 
Staats: und Rechtsgeſch. Heft 16. 
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Ichaft die magiftratliche Zeit aufhörte: ſelbſt die Cherusker 
haben ben legten Nachkommen bdesjelben, Armin, zum König 
begehrt, ben fie einſt wegen des Verbachtes, er ftrebe nach un- 
bejchränfter Herrichaft, erjchlagen hatten ?). 

Das Geichleht Marbods war feinesfalls das alleinige edle 
unter den Markomannen. Erſt im Südweſten Deutſchlands 
hatten fie fih aus Scharen, die verjchiedenen Suebenvölfern ange- 
börten, zu einem Volk fonftitutert, während die jegt vereinigten 
bisher ihre bejonderen Führer bejeffen. Steht die Abftam- 
mung der Bayern von den Marlomannen aufrecht, jo wird 
man fich die Entftehung der fünf oder ſechs edlen Gejchlechter, 
die über die große Menge bajuwarifcher Bauernbevölferung 
bervorragten, am leichteften erklären, wenn man fie als bie 
Nachkommen der bei der Volksbildung beteiligten Stammes- 
bäupter gelten läßt ?). 

Dagegen verjagen für die Kenntnis der von Marbod in 
Böhmen fonft getroffenen Einrichtungen auch die jpäteren Zu— 
ftände bei den Bajuwaren. Zeit und Verhältniſſe find doch 
allzu ſehr verfchieden. Wir wifjen weder Genaueres von ber 
Verwaltung, die Marbod nah römiſchem Mufter gefchaffen, 
noch von den Mitteln, womit er feinen königlichen Hofhalt 
beftritt und fein ftehendes Heer ausrüftete und ernährte, noch 
endlich von der Art und Weife, wie die Beziehungen des berr- 
ſchenden Bolfes oder vielmehr jeine eigenen zu den unter- 
worfenen oder verbündeten Völkern geregelt waren. 

Wenn die Martomannen in Böhmen durch Marbod rafcher 
zu feften ftaatlihen Ordnungen nach römijchen Mufter ge- 
langten, fo geſchah es, weil zufolge der geographijchen Yage 
des Landes in der Nähe der Reichsgrenzen bie Kultur des 


1) Zum Ganzen ſ. G. Waitz, Deutiche Berfaffungsgefchichte I, 11 ff. 
53 ff. 294 ff. (3. Aufl.), Kiel 1880 und dazu H. v. Sybel, Die Ent- 
ftehung bes deutſchen Königtums (2. Aufl.), Frankfurt 1881. Im bei. 
.D. Seed, ©. 51-52, 8. W. Nitz ſch, Deutihe Gefhichte, S. 71 ff., 
8. Lampredt, Deutſche Geſchichte I, 51—52. 

2) Bol. ud ©. Waitz, Deutihe Verfafjungsgefhihte I’, 185. 
2. Erhardt, Älteſte germanifche Staatenbildung, S. 58. 
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Weltreiches Hier leichter und vielfältiger ermittelt ward als 
bei den deutſchen Nachbarvölkern. Gewiß gilt zum Zeil auch 
von Markomannen und Quaden, was Corn. Tacitus von den 
Sitten und Einrichtungen der Germanen zu feiner Zeit zu 
berichten weiß. Cr bleibt glüdlicherweife nicht unſere einzige 
Quelle. Die Kämpfe der Römer mit den Deutichen an ber 
Donanlinie haben auch jonft die Gejchichtichreiber des Kaiſer— 
reiches veranlaßt, immer wieder unferen Landſchaften ihre Auf- 
merfjamfeit zu jchenfen. In reicher Fülle bat zudem gerade 
für die Marfomannenzeit der Boden Böhmens Kulturattribute 
alfer Art gejpendet, die Verhältnifje feiner Bewohner fenn- 
zeichnend. 

Schon in den alten Stammfigen der „ Markomannen“ ?) hatte 
die wachjende Bevölkerung und die daraus berrührende Landnot 
bewirkt, daß es trog Wald und Sumpf und Gebirge eigent- 
lih wüftes Land nicht mehr gab; was eben nicht Aderland 
und Weide warb, blieb eigentliche8 Iagdgebiet 2). Schon dar- 
um ift e8 glaublich, daß ein Gleiches fpäter auch in Böhmen 
der Tall gewefen. Im eigenen Volkstum Marbods und in 
jeinem engeren Herrichaftsgebiete, eben in Böhmen, mußte ja 
die organifatorifche Thätigkeit des Königs vor allem in ber 
Landteilung, der Zumeifung der Siebelgebiete an die ins Land 
geführten Scharen beftehen. Deren Sache war es dann, bie 
Aneignung und Nutzung von fultiviertem Aderland, Weide und 
Iagdgebiet zu ordnen. Auch fand man Böhmen weder im 
Urzuftande noch auch völlig unbewohnt. Gewiß ward, was 
nicht deutih war, verfnechtet und zunächft zum Weiden ber 
Herden und Beforgung der Hausarbeit verwendet. | 

Die Markomannen befaßen wie die übrigen Germanen, das 
Heine Völfchen der Sidonen etwa ausgenommen, noch zu Ende des 


1) D. i. jener Völler, aus benen bie fpäteren Markomannen bervors 
gingen. 

2) Meigen, Giebelung I, 131ff. Bol. für die Marlomannen 
Script. Histor. Ang., Vita Marci 14: König Ballomar forbert Land für 
bie in fein Reich gekommenen Flüchtlinge, da er felbft ſolches nicht bieten 
könne. 
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erften Jahrhunderts n. Chr. feinen eigentlichen Bergbau, feine 
Metallinduftrie. Der Metallarbeiter, der kunftfertige Schmied, 
der am lodernden Feuer aus formlofen Erzftüdten jo herrliche 
Saden zu Gebrauch und Zier zu fertigen wußte, galt dem 
deutichen Volke als Zauberer. Wie einft Wieland der Schmied 
und der zwergbafte Mime, Siegfrieds Lehrmeifter, fo befigt 
nach den Anfchauungen des bajuvarijchen Landvolkes, wie dem 
Boltsglauben im Egerlande, noch heute ber rechte Meifter im 
Schmiedehandwerk jeine fräftigen Geheimmittel. Die Marko» 
mannen braten e8 auch, obwohl fie Gold und Silber fehr 
ſchätzten, erft jpät zu einer eigenen Münze, aber, wie e8 fcheint, 
mit lateiniſcher Aufſchrift ). Handeldwerte waren lange Zeit 
nur Stüde aus ihrer Herde, der Handel ſelbſt war Taufch- 
handel. Als man endlich Kauf und Berkauf übte, geſchah es 
mit römifchem Gelbe, gewiffen Prägeforten, von benen die fil- 
bernen beliebter waren als jelbft die goldenen. Dagegen deuten 
reiche metallifche Funde, der Markomannenzeit angehörig, nicht 
bloß auf lebhaften Verkehr mit den römifchen Provinzen jen- 
feit8 der Donau, mit Italien und felbft dem fernen Orient, 
fondern auf vielfeitige und weitentwidelte heimifche Metallinbu- 
ftrie. &8 waren wohl die alten Bevölferungen, die man natürlich 
germanifierte, aber bei den erlernten Bejchäftigungen und Fertig- 
feiten ließ. Sie waren e8, die Wafchgold aus dem Sande 
der Flüffe gewannen, in den Bergen nach Erz gruben und 
das Gewonnene kunſtvoll verarbeiteten. Da finden fi Schnallen 
und Ringe und Perlen und Zierrat aller Art aus Gold, Sil- 
ber, Bronze, Horn und Bernftein, eiferne Schwerter, Meffer 
und Lanzenipigen, zierliche Thongefäße, wie Krüge, Vaſen und 
Schüſſeln, Töpfe und Urnen aus freier Hand gefertigt oder 
mit der Töpferfcheibe gedreht, auch jeltiame Gefäße ohne Hentel 
und mit wulftigen Rändern, unftreitig hierlandes aus ſtark mit 
Graphit gemifchtem Lehm hergeftellt, die fich beide in Süd— 
böhmen in reichen Lagern nahe bei einander finden, und mit 

1) Die wahrfcheinlich Hierher gehörigen Münzen find nicht nach römi- 
ſchem Fuß und zeigen auch kein Bildnis des Kaiſers. Mommfen, Röm. 
Gedichte V, 197. 
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eingepreßten Infchriften verjehen. Die Fremden fpenbeten neben 
Münzen der Imperatoren und römijchen Phaleren Bronze: und 
Silberartefatte verjchiedener Stile, prächtige Kannen mit 
Henteln und Gefichtsmasten ’), Handhaben, Fibeln, Schnallen, 
Nadeln u. j. w. 

Angefichts diefer Zeugniffe eines gewiß lebhaften Verkehrs 
fällt der Mangel eingehender Nachrichten darüber doppelt hart, 
um jo mehr, als gerade die Angaben des beredteften Autors, 
des alerandrinifchen Gelehrten El. Ptolemäus kaum zu ges 
brauchen find. Der „göttliche“ Geograph ift eben nicht jelbit in 
bieje Gegenden gekommen, fondern berichtet nach älteren Reife 
büchern und den Mitteilungen Privater. Amtliche Daten, bie 
doch wohl von der römischen Staatsverwaltung zu erlangen 
waren, kann er faum ausreichend benugt haben, da fich feine 
Angaben jogar für Ortlichkeiten innerhalb der Neichsgrenzen 
vielfach irrig erwiejen ?). Wie übel e8 mit feinen Berechnungen 
für die Yänder jenfeit8 der Donau beftellt ift, erweift die Ver- 
mengung einer älteren feltifchen Völfertafel aus dem zweiten 
Jahrhundert v. Chr. mit der Aufftellung der feit Auguftus 
dort jeßhaften germanijhen Stämme, ein Irrtum, dem wir 
freilich eine Anzahl Namen Heiner Völkchen und auch die That- 
jadhe verdanten, daß ſchon im zweiten Jahrhundert v. Chr. die 


1) Eine befteft aus brei Teilen, Boden, Mantel und beweglichen 
Henkel. Eine Pfannenhandhabe zeigt römifche Inſchrift. I. Woldric, 
Öfterreih - Ungarn in Wort und Bild, Böhmen I, 233. Die Maffe und 
Berichiedenbeit der Funde in Böhmen läßt erkennen, daß e8 ein Haupt 
abſatz⸗ und fomit Verlehrsgebiet für die römifchen Donauprovinzen in ber 
Kaiſerzeit geweſen ift. 

2) Bor allem find bie Längenangaben zu korrigieren, ba er fi bei Anz. 
legung feines Längennetzes um ein volles Drittel irrte. Vgl. A. Kirchhoff, 
Thüringen do Hermundurenland, S. 17ff. Zu Ptolemäus überhaupt 
vgl. oben S. 16 und fonft neben Müllenhoff, D. A. I. v. und ben 
vielfachen, oft allzu kühnen Deutungsverfuchen des letzten Herausgebers 
(Müller) au v. Sadomsli, Die Hanbelswege der Griechen und 
Römer an bie Geftabe des Baltifhen Meeres (poln.), deutih von Ad. Kohn, 
S. 107 ff, Iena 1876; I. Szjaraniewicz, Kritifche Blide in bie Ge— 
ſchichte der Karpathenvölfer im Altertum und im Mittelalter, ©. 58ff., 
Lemberg 1871, und über Böhmen zulegt U. Gnirs; vgl. oben ©. 16. 
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Deutihen Bewohner Böhmens auch nach dem Namen ber Land⸗ 
ſchaft „Beheimer“ (Baxoyaiuaı) genannt wurden. Die Ge- 
währsmänner des Geographen waren meift fahrende Kaufleute 
umd Händler, deren Wegmaß die Tagreije ift. Diefe ift aber 
im Sommer und Winter, in der Ebene und im Gebirge, auf 
gebahnten Wege und mit gutem Gefpann oder auf jchmalem 
Steg dur) Meer und Bruchland verſchieden. So zeigen auch 
die vielen Stationen, nach denen die Ausdehnung unjerer böh- 
mijchen Randgebirge und ihre Entfernung voneinander bemeffen 
it, wie langjam bier ber reifende Kaufmann vorwärts kam, 
und zeigen ihre Irrtümer über Lage und Richtung, wie ſchwer 
es ward, ſich in dem vielgeftaltigen Rande zu orientieren. 

Die Angaben der Erbfarte des Ptolemäus über Straßen- 
zuge und Ortlichkeiten, wobei man freilich in den „Städten“ 
eben nur Burgen und größere Ortichaftenr ſehen darf, bieten 
über einzelne Kreuzungspunkte und Herbergen, Baß- und Fluß⸗ 
übergänge Aufſchlüſſe. Eine Reihe ſolcher fennzeichnet den 
uralten Handelsweg von der Donau an die Dftjee und leitet 
vom Donauufer, Karnuntum gegenüber, durch das Marchfelb 
einerſeits über Brünn nah Oftböhmen, anderſeits die March 
aufwärts ind Oderthal. Hält man die Traunmündung als 
Ausgangspunkt des norischen Handel nach dem Norben und 
den Subdetenländern Hin feit, jo leitet neben einem Handelsfteig, 
der Böhmen im Weiten umgeht und norbwärts über den Main 
(Moenosgada) in das heutige Sachſen führt, ein zweiter, in 
den wohl auch eime Linie von Paſſau Her einmündet, burch 
den natürlichen Paßweg an ber Aift bei Freiftadt vorüber nach 
ver Gegend des heutigen Budweis und dem Innern Böhmens. 
Bon hier geht ein Zug zunächft nah Marbods Stadt und Burg 
(Altpilfen mit der NRadina?), ein zweiter, durchaus Durch 
häufige Depotfunde gefichert, über die Gegend bes heutigen 
Piſel, Bribram, dur das Litavkathal an die Beraun, ein 
dritter, der etwa bis Tabor fih an das Moldauthal hält, von 
da durch das Blanitza- und Wirapfagebiet an die Elbe ?). 


1) Für Norbböhmen j. bie Nachweiſe bei F. — a. a. O. 
Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 


50 Drittes Kapitel. 


Außer Marobuduum haben die Marfomannen no andere 

größere und befeftigte Siebelungen bejeffen, fei es, daß fie ein- 
fach von den Kelten angelegte wieder einrichteten, jet es, Daß 
fie neue: gründeten. Als im Jahre 50 der Quadenkönig 
Vannius vor der Übermacht feiner Neffen und der mit ihnen 
verbündeten Scharen der Hermunduren und Lygier das Feld 
nicht zu halten vermochte, fette er den Kampf von feinen feſten 
Burgen aus fort). Das läßt folche auch bei dem nahever— 
wandten Brubernolfe der Marfomannen annehmen. 
u: In Nahrung, Kleidung, Wohnung wie in Religion und 
Sitte gab e8 wohl bei den Markomannen und den andern 
deutjchen Völkern, vor allem den Suebenſtämmen ?), feinen 
weſentlichen Unterſchied. Wie diefe trugen fie als freie 
Männer lang herabwallendes Haar, das wohl auch zurüdge- 
ftrihen und in einen Knoten gebunden wurde. Die Tracht nicht 
bloß des gemeinen, fondern lange Zeit auch des edlen Ger- 
manen waren einfache Hojen und nadter Oberleib ®). Die 
Nahrung lieferte die Jagdbeute, die Herde, ber Aderboden. 
Die Wohnftätte wählte er, „je nachdem ihm eine Quelle, ein 
Feld, ein Hain gefiel“. Das Haus wurde aus dem einfachiten 
Material gebaut, ohne Rüdficht auf Behaglichkeit, ohne Schmud, 
böchftens daß fie an den Wänden mit Farbe eine Art von 
Zeihnung und Malerei anbrachten. 

In welcher Weiſe aber die Bebauung des Landes ftatt- 
fand, darüber fehlt und im wejentlichen alle direfte Meldung. 
Jedenfalls war der Aderbau weit verbreitet und in gutem Be- 


1) Tacitus, Annales XII, 29—30. Palackys Angabe (I*, 32), 
daß bie Marfomannen noch zu Marbods Zeit ihre Site jährlich wechſelten, 
ift demnach wieder ganz Irrig. Die bezüglidde Schilderung P.6 enthält 
nur einige allgemeine Angaben aus Tacitu8’ Germania. 

2) Tacitus, Germania, cap. 38. 8. Mehlis, Über den Kultur 
zuftand ber Sueben bei ihrem Eintritt in bie Gefchichte, „Kosmos“, Jahr» 
gang III, Heft 12, ©. 1ff. 

3) U. Furtwängler, Intermezzi. Kulturbiftor. Studien, Berlin 
und Leipzig 1896. Bol. auch Beilage zur Münchener Allg. Zeit., Ar. 298, 
1896. 
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triebe, da im zweiten Jahrhundert n. Ehr. die deutſchen Donau- 
völfer nicht bloß fich felbft, jondern auch die römiſchen Grenz- 
truppen von ihren Ernten ernährten !). 

Durch die nachfolgende ſlaviſche Zuwanderung und Be— 
fiedelung wurden die Spuren mehr als Halbtaufendjähriger An- 
weienheit der Markomannen in Böhmen nahezu gänzlich ver- 
dedt. Die beutichen Beziehungen für Berg und Wald und 
Waffer, für Dorf und Ader, Wiefe und Weide verjchwanden, 
ein Beweis, daß die Bevölterung im weiteften Umfange wechjelte 
und niemand übrig blieb, um die Kenntnis der alten Bezeich— 
nungen den neuen Herren zu übermitteln. 


1) Bgl. Petrus PBatricius, Fragmenta p. 6. Im allgemeinen 
Meitzen, Giebelung I, 44. 416 ff. 431 und W. Wittich, Die wirt- 
ſchaftliche Kultur der Deutfchen zur Zeit Cäſars. Hiftor. Zeitfehr. (Heinr. 
dv. Sybel), N. F., Bd. 69, Heft 3, ©. 46ff. 1897. 
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Böhmen zur Zeit der Dölkerwanderung. 
(2. bis 6. Jahrh. n. Chr.) 





Ein Jahrhundert friedlicher Zuftände folgte für Marko— 
mannen und Quaden auf die Bewegungen bes legten Menſchen⸗ 
alters und Vannius' Sturz: nach Tagen des Ruhmes und ber 
Größe ihrer Könige kamen Zeiten der Abhängigkeit von dem 
KRaiferreihe und kaum mehr als lokaler Bedeutung ihrer Macht. 
Im eigenen Volke freilich ftanden fie, „von den Römern mit Geld» 
mitteln, feltener mit den Waffen unterftügt“, unumfchränfter 
da als irgendein beutjcher Volksfürft. Nach dem Erlöfchen 
der Königsgeichlechter ertrugen die Stämme auch bie Herr- 
ſchaft Auswärtiger ), und an dem Kampfe, der nach Neros 
Tod (F 68 n. Ehr.) die Legionen von Spanien bis an ben 
Euphrat gegen einander in die Waffen brachte, nahmen unfere 
Suebentönige teil, als wären fie Reichsglieder; denn „alter 
Gehorſam band fie an die Römer, und ganz willig bebarrte 
dies Volk bei der gelobten Treue“?). Als aber Kaifer 
Domitian im Kriege gegen die Dacier von Marlomannen und 
Quaden Unterftügung forderte, lehnten fie ab. Die Scheu 
vor dem Reiche war unter einem ſolchen Herricher gejchwun- 


1) Zacitus, Germania cap. 42: jam et externos patiuntur. Sed 
vis et potentia regibus ex auctoritate Romana. Raro armis nostris, 
saepius pecunia juvantur, nec minus valent. 

2) Tacitus, Annales XII, 29. 80. Histor. III, 5. 21. Bgl. 
Sitzungsber. der Wiener Aladem. 91, 846. Mommfen, Röm. Geld. 
V, 197. 
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den; und als Domitian ihre Gejandten hinrichten ließ und ſie 
num im eigenen Rande anfiel, leifteten fie nachbrüdliche Gegen: 
mehr. Un uns unbelannter Stelle erlitt das römijche Heer 
eine ſchwere Niederlage ?). 

Unter den nachfolgenden trefflichen Kaiſern tehrte aber nod- 
mals, wie e8 jcheint, das alte Verhältnis zurüd, und menig- 
ftens die Quaden ließen fi ihre Könige von den Antoninen 
beftätigen oder nahmen auch wohl den als Herrſcher an, ben 
der Kaifer über fie jegte?). Doch kamen bald andere Zeiten. 

An den Ufern der Oſtſee waren bie Goten allmählich zu 
einem zahlreichen, mächtigen Volke oder beffer zu einer ganzen 
Reihe ftammpermandter Völker erwachſen, denen trotz der Aus- 
dehnung ihrer Site und frühzeitiger Entfendung von Roloniften 
nah dem Sübdoften 3) fchließlich Umfang und Ergiebigfeit der 
Boltspeimat nicht weiter genügten. Um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts n. Chr. begann daher die Auswanderung nach 
dem jchönen Süden wieder und der mwuchtige Angriff auf bie 
Völker, die den Weg dorthin verfperrten. Die Longobarben, 
Bandalen, Karpen, Buren und fleineren Stämme vermochten 
trog alfer Tapferkeit der Überzahl nicht zu widerftehen *). Es 
bandelte fich eben bei den Goten nicht um Entjendung über- 
ihüffiger Volkskraft, jondern um Aufbruch einer ganzen großen 
Bölterfamilie mit Weib und Kind und alfer Habe. Um fich 
ernähren zu können, zogen fie in Länberbreite einher, umd, 
einmal auf dem Wege, mußten fie vorwärts um jeden Preis. 
So wurde alles, was ihnen auf der Wanderung von ber unteren 
Oder und Weichjel bis in bie Ebenen des Pruth und unteren 
Dnjeftr in den Weg trat, vernichtet oder mitgeriffen oder zur 


1) Eaffius Dio Eoccejanus, Rer. Romanarum lib. LXXX; 
lib. LXVII, 5, 2; 7, 12. 

2) Aelius Spartianus, Hadrianus cap. 12. Julius Capi- 
tolinus, Marcus Antonius cap. 5. 14. Caſſius Dto, Res Roman. 
LXXI, 13. 14; LXXVII, 20. 

3) Bgl. oben ©. 24, 26. 

4) Balady, I*, 35 (wgl. VI*, 11 u. 74) fieht als bie Urſachen 
der Bölterbewegung die Slaven an. Die Quellen wifien nichts davon. 
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Seite gedrängt Da im Often die Sumpfniederungen bes 
Pripet angrenzten, entwichen die flüchtigen Völkertrümmer 
taufende und taufende beimatlofer Familien, wejtlih und ſüd— 
wejtlih bi8 zu den Chatten, Markomannen und Quaden ’), 
oder über die Nordlarpathen zu den Jazygen und Baftarnen 
Oberungarns. 

Überall erſchienen Elend und Verlegenheiten in ihrem Ge— 
folge. Im Namen einer ganzen Reihe von Völkern, die, aus 
ihrer Heimat von den rückwärts ſtehenden verbündeten Bar— 
baren verdrängt, zu ihm geflohen ſeien, die mit gewaffneter 
Hand zugreifen müßten, wenn man fie nicht ins Reich auf- 
nehme, forderte der Markomannenkönig Ballomar Sige inner- 
halb der Reichsgrenze. 

Man hatte fie nicht, aber auch nicht die Mittel, um bie 
Provinzen zu verteidigen. Eine furchtbare Heimfuchung brach 
über dieſe herein. Von den Donauquellen bis zum Schwarzen 
Meere wurden die Landjchaften mit einem Schlage über- 
ſchwemmt und ausgeplündert. Selbſt Italien konnten die Le— 
gionen und ber mächtige Gebirgswall ber Alpen nicht völlig 
behüten ?). Und als dann die Barbaren vor den Kaiſern (Mar- 
cus Aurelius und Lucius Varus, deffen Adoptivfohn) den rö- 
mijchen Boden räumen mußten, jo fchleppten fie riefige Beute, 
vor allem ungezählte Taufende von Gefangenen, mit fich fort. 
Die Macht der Marlomannen und der mit ihnen feft ver- 
bünbeten Jazygen war berart ungebroden, daß es weiterer 
jechsjähriger verluftreicher Anftrengungen bedurfte, ehe ſich 
Marc Aurel — fein Mitkaifer war ſchon 169 geftorben — als 
Sieger betrachten konnte. 

Dafür war des Kaiferd Entſchluß gereift, nun am Nord» 
ufer der Donau bleibende BVerhältniffe zu fchaffen und das 
linksfeitige Stromgebiet jowie das obere Elbland vom Main 
bis nach Dazien in römische Verwaltung zu nehmen. Als 
ber Aufftand der Shrer, der ihn vorerft zum Abſchluſſe einer 

1) Schon 162 bebrängten daher bie Chatten bie römiſchen Grenz» 
gebiet. Mommfen, Röm. Geh. V, 210. 

2) Mommfen, Röm. Geh. V, 210 und Anm. 2. 
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Waffenrufe mit den Markomannen, Quaden und Jazygen ver: 
mocht hatte, beendet war, begann M. Aurel den Krieg an ber 
Donau aufs neue und zwar mit ſolchem Nachdruck und Er- 
folg, daß bereits zu Beginn des Jahres 180 ein völliger Sieg 
fiber war. Da aber ftarb er; und nun gewährte Kaifer Com— 
modus nach des Vaters Tod (17. März 180 n. Ehr.) den 
verzweifelten Duaden und gänzlich erjchöpften Marlomannen 
einen unverbofften Frieden. Die Ummandlung ihrer Gebiete 
in Provinzen unterblieb, die Bejagungen wurden zurüdgezogen. 
Wohl aber wurde für die Marfomannen (und ficher auch bie 
QDuaden) das Gebot von 172 erneuert: ihre Anfievelungen 
zwei (oder nach fpäterer Angabe eine) deutſche Meile vom 
Sluffe fernzuhalten; der Grenzverkehr wurde im römijchen In— 
terefje geregelt und den Deutjchen auferlegt, Ruhe zu beobachten, 
Steuern zu zahlen und Rekruten zu ftellen. Bon legteren 
teiftungen fcheint e8 bald wieder abgekommen zu fein. Immer- 
din waren die Donauvölfer jo geſchwächt, daß fie ein halbes 
Jahrhundert zur Erholung beburften und dem Nömerreiche 
niemal® wieder ernftlich gefährlich wurben ). 

Als die Zuftände im Römerreiche immer trauriger wur- 
den, ald fremde Söldner das Schwert des Reiches bandhabten, 
während die Bürger immer mehr in Gefinnungslofigfeit und 
ein unfriegerifches Wohlleben verfanten, und die Provinzen nur 
mit Außerfter Anftrengung behauptet werben konnten, ba er- 
wachte auch der alte Übermut und die Beuteluft der Marfo- 
mannen wieder. Schon in den Kämpfen Garacalla (213) 
und des Alerander Severus (233) werden fie wieder unter 
den Reichöfeinden genannt. Gegen Balerian ftreiten fie auf 
den norifchen und pannoniſchen Schlachtfeldern und zu Gal- 
lienus’ Zeit dringt der Markomannenkönig Attalus an ber 


1) Eaffius Dio, XXI, 15. 19. 20; XXL, 2. Mommſen, 
Röm Gef. V, 212 ff. Bol. H. Dettmer, Zur Geld. bes marlomann. 
Krieges. Forſch. 3. deutich. Geſch. XII, 167ff. und W. Swoboda, 
Bermutungen zur Chronologie des fogenannten Martomannenkrieges unter 
More Aurel und Commodus (161 — 180). Znaim 1887 (Progr. der 
Realſchule). 


56 Biertes Kapitel. 


Spike eines ftarken Heeres verbünbeter Völler wieder einmal 
bis Oberitalien vor. Nicht die Waffen der Römer ſondern 
Freundichaft und Vertrag bewogen ihn zum Rückzug: der Kaiſer 
heiratete des Könige Tochter und bewilligte allen aus dem 
Germanenheer, die es begehrten, Wohnfige in ben hart ver- 
beerten Provinzen. Trotzdem befanden fi 270, nah bes 
Gallienus Ermordung, wieder Markomannen unter den mädh- 
tigen Scharen, vor deren Anjturm der tapfere Aurellan zur 
endgültigen Räumung Daciend, des norböftlichen Bollwerkes 
des Reiches, genötigt wurbe ?). 

Haupfgegner Roms waren aber in allen biefen Zeiten nicht 
die Marlomannen, fondern die Goten, deren Machtbereich ſich 
allmählid von der Mündung des Dnjeftr oftwärts bis an ben 
Don ausgebreitet hatte und die dem Reiche zu Wafler und zu 
Land unaufhörlich zu ſchaffen machten. Doc ftellten Aurelian 
und feine Nachfolger Probus und Diocletian das Übergewicht 
Roms auch den Goten gegenüber wieder ber. Die Donau 
linie ward nicht nur behauptet, ſondern durch Feithaltung und 
Neuanlage wichtiger Pläge auch auf dem linken Stromufer 
gegen birelten Angriff geichügt. Die fteigende Gotenmacht 
erichien zudem auch den Hleineren Nachbarvöltern derart gefähr- 
lich, daß fie fih willig ans Reich anlehnten. Mehrere wurden 
innerhalb der Provinzen angeſiedelt ?). 

Ein gleiches wiederholte fich hundert Jahre fpäter, als ber 
Einbruch der Hunnen in Europa (370 n. Ehr.) aufs neue eine 
mächtige Bölferwoge gegen die Reichsgrenzen geworfen hatte 
und nach ſchweren Kämpfen ind Berluften die Thalfurdhe der 
Donau nochmals Römer und Barbaren jchied. 

Was wir in der Zwijchenzeit (270—375) von den Mar- 
fomannen erfahren, ift mehr als dürftig. So vollftändig er- 
ſcheint der Bli der griechiichen und römiſchen Berichterftatter 
durch bie inneren Wirren behindert und auch von bebeutfameren 


1) In ber Hauptfadde war freilich Dacien ſchon feit 264 verloren. 
Mommfen, Röm. Gef. V, 220; vgl. 226. 
2) Mommfen, Röm. Geh. V, 227. 
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Borgängen an anderem Orte abgelenft, daß fie eben nur ges 
legentlich Die Forteriftenz unferer Donauvölker und Reiche an- 
zeigen '). 

Bor den unmiderftehlichen Reitergeſchwadern der Hunnen, 
denen Alanen, Oſtgoten und bie Heinen Gotenvölter Gefolg- 
haft leifteten, hatten fi die Weftgoten und gemijchte Volts- 
baufen jübwejtwärts auf römiſches Gebiet zurücdigezogen. Scharen 
bon Gepiden aber und anderen Bölfern jenjeit8 der Karpathen 
flohen weſtwärts und juchten Zuflucht bei den Sarmaten, Ia- 
zygen und Quaden im heutigen Ungarn und Mähren. Dem 
neuen Anfturm von biefen Yändern aus begegnete Kaiſer Ba- 
Ientinian mit Kraft und Erfolg (373/5) 2). Doch jchuf fchließ- 
lich an der mittleren Donau mehr als die Waffen der Römer 
ber glüdliche Umftand feftere Verhältniſſe, daß die Balkan— 
halbinſel den bedrohten Völkern zur Zufluchtsftätte wurde und 
der bunnijche Drud gegen Weſten bald aufhört. Auch bie 
Zeriplitterung der fiegenden Horden nach Balamirs Tode und 
bie natürliche Reaktion nach den ungeheueren Anitrengungen 
und Eroberungen des erjten Jahrzehnts hunniſchen Wejens in 
Europa ließ eine gewiffe Ruhepauſe nachfolgen. Immerhin 
dauerte die Vorwärtsbewegung ber Völker gegen Weften fort, 
und auch unfere Donauvölfer gerieten rajch in neue Be: 
drängniß durch die mit den Hunnen verbündeten Goten ®): 
Die Quadenfürften wurden von ihnen unterjocht, der Marto- 
mannenfönig tributpflichtig ). Ihr Anſchluß an das Römer: 
reih war bie natürliche Folge. Ja wir Hören fogar von 


1) Die Stellen (Notitia dignitatum, Ammianus Marcellinus) 
bringt jhon Zeuß, Die Deutſchen 364. 865. 

2) Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum lib. XXIX, 
6. 12; XXX, 6. 6. 

3) Die Meldung bes Iordanis, Kap. XVI: Nam gens ista 
(Gotharum) miram in modum in ea parte, qua versabatur, id est Ponti 
in litore Seythiae soli, enituit ete.; stetit sub pretio Marcomannus, 
Quadorum prineipes in servitutem redacti sunt, vermag man nur auf 
biefe Zeit zu benten. Kämpfe in früberer Zeit, zwiſchen ben Goten in 
Eüdrußland und den Marlomannen in Böhmen, find doch wohl aus— 
geihlofien. 
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einem Verſuche, feines geringeren als bes hl. Ambrofius, das 
neue Chriftentum, deſſen Verkündigung die Marfomannentönigin 
Vritigil von ihm wünjchte, zur Herftellung von Frieden und 
Bündnis zwijchen deren Gemahl und dem Nömerreiche zu be- 
nugen. Der Bund wurde auch gejchloffen und die Königin 
vom Bifchofe durch die Überfendung eines für fie verfertigten 
Katehismus Hoch erfreut. Als fie aber jelbjt nah Italien 
fam, ben hl. Mann zu ſehen, war er nicht mehr unter ben 
Lebenden (f am 4: April 397) !). Aber auch die Leuchte des 
Ehriftentums, kaum unter den nordiſchen Völkern entzündet, 
erlojch, jcheint e8, wieder unter den neuen noch größeren Stür— 
men, welche die nachfolgenden Menfchenalter über dieſe Gegen— 
den brachten. 

Um das Jahr 404 hielt der mächtige Volfertroß, der den 
Humnen diente, und das gebietende Volk jelbft, feinen Einzug 
in die Yande innerhalb der Karpathen. Deren bisherige Be- 
wohner drängten, um den grimmigen Würgern zu entgeben, 
in wilder Haft ſüdwärts und weftwärts, begleitet und ge- 
folgt von einem Teil der Haufen der Nachrüdenden ſelbſt. 
Alamannen, Burgunder, Quaden, Sueben, Bandalen, Saronen 
aber auch Sarmaten und Bannonier, Gepiden, Oft: und Weit: 
goten, Heruler, Alanen, die letteren längft unter hunniſcher 
Herrichaft, waren es, die dort iiber den Rhein nach Gallien, 
ja bi8 Spanien zogen, bier unter Radageis' Führung nach 
Stalien vorbrachen. Das Markomannenland mochte feine ge- 
birgige Beichaffenheit eher vor der Beſiedelung durch Neiter- 
Iharen und allen harten Drud bewahren. Markomannen und 
Thüringer blieben auch den Wanderzügen nach Gallien und 
Italien fern, zu denen übrigens auch die meiften anderen Völter 
nur Zeile ihrer Volksgenoſſen berliehen ?). 

Dafür fielen auch fie aufs neue hunniſcher Knechtichaft an— 


1) Vita Si. Ambrosii. 

2) Zeuß, Die Deutfhen, S. 417ff. 449451. M. Büdinger, 
Oſterreichiſche Geſchichte, S. 40 — 41, Leipzig 1858. Sieber. der phil.= 
hiſt. Kl. der Wiener Afabem., 91, 818ff. 
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heim ?), als deren Macht und Reich fich unter den Brüdern 
Attila (Etzel) und Bleda zu neuer, bisher unerreichter Größe 
erhob. Bon feiner Holzftadbt an ber Theiß aus herrichte 
Attila zulegt über alle Völker des Ditens bis an ben Kau— 
fofus und wejtwärts weit über die Grenzen Böhmens hinaus 
bi8 an den Rhein. In blutigen Schlachten hatte er ben 
deutihen Stämmen die Freiheit geraubt; von ber vernichten- 
den Niederlage der Franken hat fich, jo unerhört war bie Ka— 
taftropbe, in dem Liebe „von der Nibelungen Not“ die Kunde 
jelbft dur die Wirren und Bedrängniffe jener Zeit erhalten. 
Als der Großfönig 451 mit der Geſamtmacht feines Reiches 
Gallien angriff, waren neben den Hunnen und den feit langem 
dienjtbaren Gotenvölfern auch die Kontingente der Quaden, 
Martomannen, Burgunder, Thüringer, Alamannen und öftlichen 
Franken in feinem Heergefolge. Der Angriff fcheiterte an ber 
Tapferkeit der Römer, Weftgoten und anderer mit ihnen ver- 
bündeten Völfer. Nach der fürchterlichen Schlacht bei Kata- 
launum (Chalons sur Marne), in der 180000 Krieger das 
Leben verloren haben follen, führte Attila fein Heer über ben 
Rhein zurüd ?). 

Seitdem werden die Marlomannen nicht mehr genannt. 
Daß fie etwa anläßlich des galfifchen Krieges Attilas ihre alte 
Heimat geräumt hätten und nicht wieder heimgefommen, läßt 
fh nicht glauben. Attilas Heerfahrt gejhah nur mit dem 
friegerijchen Heerbanne der Sämme, nicht mit Weib und Kind. 
Da fie unglüdlich endete, kehrten die Überlebenden natürlich 
in ihre bisherigen Sige zurüd. So finden wir unmittelbar 
danach die Hunnen und Goten und jegt und noch langehin 
die in unmittelbarer Nachbarſchaft Böhmens figenden Qua— 
den = Sueben und Thüringer, die Alamannen und Heruler in 
der alten Aufftellung. 


1) Nach Priscus, Corp. histor. Byz. I, 47 bat fie der Hunnenkönig 
Roas unterworfen. Bol. Paulus, Histor. Roman. XIV, 2. 

2) Den ausführlichften Bericht darüber bringt Paulus, Histor. 
Rom. XIV, 5—9. 

3) Balady (Dejiny, 1*, 50, vgl. VI, 14) meint freilich (mit 
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Mit dem jühen Tode des großen Hunnenherrſchers (} 453) 
ſank die Macht feines Volkes, zumal feine Söhne uneins waren. 
Die vom Zentrum des Reiches entlegeneren Landſchaften fielen 
ab: die Alamannen, Franken, Burgunder, Thüringer, Marko— 
mannen gingen wieder ihre eigenen Wege. Aber auch jo waren 
die Völfer, deren Site denen der Hunnen unmittelbar benach⸗ 
bart waren, die Gepiden, Oft: und Weftgoten, Heruler, Augen, 
Schyren und Quaden überlegen, als fie fich unter der Füh— 
rung des Gepidenkönigs Arbarich gegen ihre Dränger erhoben. 
Am Netabfluffe wurden die Hunnen gejchlagen und zum Ab—⸗ 
zuge in die Nieberungen an ber unteren Donau gezwungen. 
Ihr Land fiel den Siegern zu *), die nun, nachdem bie Größe 
ber hunnifchen Macht, der Ruhm ihrer Herricher bisher die 
Bedeutung der überwunbenen Bölfer und ihrer BVoltskönige 
überjchattet hatte, ald Machthaber von der mittleren Donau 
bervortraten. Aber bald genug kehrten fie die Waffen gegen- 
einander. Einzelne reifige Scharen verließen auch wohl jegt 
die Heimat, um im Mömerreiche lohnende Kriegädienfte zu 
juden, unter ihnen fein Geringerer als der Herule Odoalar, 
ber nachmalige „König der Germanen in Italien“ (476). Dort- 
bin folgte im vorlegten Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts 
auh das ganze Oftgotenvolf unter feinem Könige Theodorich 
nad. Dafür erichienen um 500 n. Ehr. die Longobarden nach 
langer Wanderung an der Donau. 


Dobner und Luden), daß Attilas Hauptheer bin und zurüd durch Böh- 
men gezogen fei, daß babei die alten Städte zugrunde gingen und bie 
Martomannen decimiert wurben, worauf ber Reft nad Weften z0g unb 
nicht mehr zurückkehrte. Von all dem wifjen die Quellen nidts. Sein 
Hauptargument, daß noch fpäter (Vita Severini) Römerftäbte in Noricum 
beftanden, beiweift jo wenig etwas gegen bie Herrfchaft und den Zug At— 
tilas auf der Donauftraße, wie bie Eriftenz von Stäbten in Pannonien 
gegen die Zugehörigkeit diefe® Lande zum Hunnen- und fpäter zum 
Gotenreiche zeugt. Bol. fonft Stzber. 91, 821ff. und Archiv für Ofterr. 
Geh. 61, 191 ff. 

1) Bgl. meinen Aufſatz im Archiv für Ofterr. Geſch. 61, 194 ff. und 
zum Ganzen ©. Zippel, Deutfche VBöllerbewegungen in der Römerzeit, 
Königsberg 1894. 
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Gewaltige Bölferbewegungen wie noch kurz zuvor jahen 
damals unjere Donau- und Subetenlandfchaften nicht. Solche 
traten erjt wieder ein, als neue barbarifche Anktömmlinge aus 
dem Oſten, jchredlicher und graufamer noch als die Hunnen 
und ebenjo unüberwindlich wie fie durch ihren hörnernen Bogen 
und ihre wohlberechnete Kampfestaktik, zur Geifel der Völker 
Oft: und Mitteleuropas wurden und alle in die Ferne jcheuch- 
ten, die fih ihrem Drängen zu entziehen vermochten: die 
Avaren. Mit ihnen famen die Slaven. 
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Die Zuwanderung der Slaven. Der Avareneinbruch. 
(Zweite Hälfte des 6., 7. Jahrh.) 


Die Slaven traten jpäter als die großen Völker Mittel- 
und Wefteuropas auf den Schauplag der Geichichte, dann aber 
gleih in mächtigen Scharen, ausgebreitet über weite Land— 
ftreden und, zum Zeile wenigftens, auch jchon kulturell ziem- 
lich vorgefchritten. 

Die Frage nach ihrer Herkunft und Verwandtſchaft, nach 
ihren Urfigen und der Art und Zeit ihrer Ausbreitung von 
dieſen aus, ift kaum minder oft geftellt und vielfeitig behandelt 
worden als bei den Germanen. Aus Namendanklängen und 
Wortformen, die gewiß vielfach entftellt wiedergegeben oder 
überhaupt mißverſtanden wurden, hat man die Eriftenz ſlavi— 
ſcher Völker in uralter Zeit, nicht etwa bloß an der Ober und 
Elbe, der Donau und Save, fondern auch in Italien und 
Frankreich nachzumweifen verjucht *). Die beglaubigte Gefchichte 


1) Hierher gehören das Brodentia des Ptolemäns für „Furth“ am 
Walde (brod), die Bezeichnung Veneti und Venedas für Völler Ober: 
italien® und ber gallifchen MWeftlüfte; Namen wie Timavus (tmavy = 
dunkel), Tergeste, von trh abgeleitet, Piave nad bem flav. plavf = 
fahl, gelblih ober von plavu (ſchwimmen, ſchwemmen) erklärt. Inwieweit 
man an bie Anweſenheit, wenn auch keineswegs ber Slaven, fo bod 
etwa des flavifchslitauifchen Urvolles zu vorgefhichtliher Zeit im Norben 
unb Güben ber Alpen denlen darf, bebarf noch durchaus des Nachweiſes 
Bol. auch A. Wöllner, Über die VBebeutung ber prähiftor. Forſchung 
für die Geſchichte. Zeitfchr. der anthropol. Gejellih. in Wien XII (Mene 
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weiß davon nichts. Im zahlreichen und ſtets wiederkehrenden 
Hypotheſen wurde auf Grund archäologiicher Funde der Nach— 
weiß verfucht, daß auf dem Boden der weit- und ſüdſlaviſchen 
Völker ſchon Jahrhunderte vor Chr. ſlaviſches Volkstum zu 
finden war und namentlich die Broncefultur Norddeutichlands 
zwiichen Elbe und Over eigentlich jlavifch fei. Die Altertums- 
wiſſenſchaft jelbit hat foldhe Annahmen abgewiejen. 

Aber eben fie ift ed, die über die Sige der Slaven im leßten 
Jahrtauſend vor ihrem Auftreten in der Gefchichte und den 
Uriprung flavifher Kultur Auskünfte verjpricht. Das frühe 
Borfommen und die verhältnismäßige Fülle von Gegenftänden 
aus Eifen bei den Slaven zeugt für baldigen und lebhafteren 
Verkehr vderjelben mit den griechiichen Kolonien an ber 
Rordküfte des Schwarzen Meeres, denen das Eijen ja ſchon zu 
Herodots Zeit wohlbefannt war !), und zahlreiche Gegenftände 
aus Eiſen führen bei den verichiedenen flaviichen Völkern die 
gleihen Benennungen wohl deshalb, weil fie bereit von dem 
noch ungeteilten Slavenvolfe gefannt und benannt wurden. 
Auh die enge Verwandtichaft des Slavifchen mit dem Litaui— 
hen, jo nahe wie faum die der altindifchen und altiranijchen 
Sprachen miteinander, ift von Bedeutung. Slaven und Litauer 
find danach noch lange in inniger Beziehung geblieben, als fich 
die anderen jprachlich verwandten Völker, ſei e8 nun in ber, 
ſei e8 in jener Form, bereits abgejondert hatten ?). Mit 


Folge II), 56-57. Die bekannte Evangelienhanbfchrift aus Cividale mit 
eingeichriebenem „ilavifchen” Namen, Neues Archiv f. ält. deutſche Geſch. 
U, 1877, enthält nur Namen aus dem 8.—10. Jahrh. 

1) Für die angrenzenden weftpreußifchen Gebiete nimmt A. Liffauer, 
Altertümer der Broncezeit in der Provinz Weftpreußen, Abhandl. zur 
Landeskunde der Provinz Weftpreußen, Heft II, 10, 1891, die Dauer ber 
Broncezeit biß ins 3. Jahrh. v. Ehr. an. 

2) Darüber handelt ©. Krek, Einleitung in bie flavifche Fitteratur- 
geihichte, S. 66 ff. mehr umfänglich als felbftändig, 2. Aufl., Graz 1807. 
Er betont (nad Leskien, Die Deklination im Slav.Litauiſchen und im 
Germaniihen, S. VILLFf., Leipzig 1876) namentlich den Einfluß geographi- 
ſchet Berhältnifje auf die Trennung von Böltern (S. 81, Anm. 1). Id 
benũtze fonft gütige Mitteilungen Herrn Prof. U. Ludwigs, 
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Recht wird man fo in der Nähe der altlitauifchen Sige wohl 
auch die Heimat der Slaven zu fuchen haben. 

Weifen uns ſchon die angeführten Momente nah den 
Ebenen im Oſten Europas, jo fpricht die gejchloffene Reihe 
griechifcher und römischer Berichterftatter in demjelben Sinne. 
Noch Strabo, der Zeitgenofje des Auguftus, weiß von Slaven 
nichts. Plinius (F 79 n. Ehr.), der fie zuerft nennt, kennt 
fie jenfeit8 der Karpathen, Die fie von den Sarmaten trennen, 
neben den gotischen Schyren und gegen Weften bis an die Weichiel 
(Ober- und Mittellauf) ausgebreitet *), Aber jchon Tacitus 
bat faum zwei Jahrzehnte jpäter (98) auch über Die Slaven 
überrafchend genaue Kunde. Ihre Heimat war danach Das 
weite Flachland zwijchen den Karpathen und der Walbaihöhe ?), 
zwijchen den Sigen der Goten und Finnen im heutigen Dft- 
preußen und jenfeitS des Niemen im Norden und der Bajtarnen 
und Schyren am Dnjepr und unteren Dnieftr im Süden, ein 
raubes Land, bedeckt mit mächtigen Urwäldern, von zahlreichen 
Flüſſen durchftrömt und von ausgedehnten Sümpfen durch— 
brochen. Kennt der Berichterftatter auch erft nur den Ge— 
famtnamen ber Slaven, jo bat die Ausbreitung der Site, die 
Scheidung der Stämme boch bereitS begonnen: ſlaviſche Raub- 
Iharen jtreifen ſüdwärts bis in das Gebiet der Peukinen 
(etwa in der heutigen Moldau). Was Tacitus über jlavifche 
Art und Sitte berichtet ward, erwedte in ihm die Meinung, 
daß ihre Lebensweife jener der Sarmaten ähnlicher ſei als 
ber von Finnen und Germanen >). 

Etwa zwei Menjchenialter fpäter nennt ung Ptolemäus nach 


1) Plinius, Hist. Natur. IV, 13 (ed. Detlefien I, 186): Ve- 
nedae, Müllenhoff, Deutiche Aitertumstunde II, 88. 89 ; LU, 77 ff. 94. 

2) Wolkowskj les bei dem ruſſiſchen Ehroniften Neftor (II, 87); 
biefen Namen erflärt 8. Zeuß, Die Deutfchen, &. 266, als mit Waldai 
identiſch. 

3) Tacitus, German. p. 46: Venethi. Dies bewirkte die Nach— 
barſchaft und bie Beichaffenheit des Lanbes. Daher berfelbe Einfluß der 
Sarmaten auf bie Baftarnen, ja felbft die Quaden. Über bie Zeit ber 
beginnenden Ausbreitung f. nun B. Schrader bei B. Hehn, Kultur- 
pflanzen und Haustiere, 6. Aufl. 
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nad den unficheren Ausfagen von Kaufleuten auch einzelne 
flavifhe Stämme. Doc jpotteten bisher die fo vielfach ver- 
derbten Namen des Geographen auch der jcharffinntgften und 
gelehrteften Berjuche, fie — wie manche jlavifch Flingende Na- 
men auch von dakiſchen und felbft pannonifchen Stämmen — 
mit Sicherheit zu deuten und mit den Sitzen dieſer Völfer 
zugleich die Ausbreitung des Gejamtvolfe® der Slaven um 
150 n. Ehr. genauer zu umjchreiben !). Nicht einmal unmittel- 
bar norböftlich der Karpathen laffen fich für jene Zeit Slaven 
mit Sicherheit nachweijen; noch weniger ift an ihre bleibende 
Seßhaftigkeit innerhalb des ungarifchen Gebirgslandes „wäh- 
rend der erften Jahrhunderte unferer Zeitrechmung zu denken“ ?). 

Auch für die jlavifchen Völker wurde die Wanderung der Goten 
nach den Nordüfern des Schwarzen Meeres verderblid. Ein 
Zeil ihres Verbreitungsgebietes, das Vorgelände der Karpathen 
etwa, ging wenigjtens vorübergehend verloren. Die bier woh- 
nenden Stämme wurden oftwärts in die alte Wald- und 
Sumpfheimat zurüdgebrüdt oder flüchteten auch wohl gleich 
fo vielen germanifhen und dakiſchen Scharen gegen Südweſten, 
um dort am Sturm gegen die Römergrenze teilzunehmen 
(„Martomannentrieg*) *). Die Striche des heutigen DOftgali- 


1) Btolemäus, Geog. III, 5: Odevedas. Bol. die Angaben bei 
G. Krek, ©. 105ff. und namentlih 8. Müllenhoff, Encoffop. von 
Erſch und Gruber: Geten, 8.464 und D. A. II,79ff. Sehr Iehr: 
reich ift die Zufammenftellung dafiicher Namen bei E. Roesler, Dacier 
und Rumänen, Stber. ber Wiener Aladem. 53, 29ff. (1. Heft), mit 
deutſchen, keltiſchen und ſlaviſchen. 

2) So iſt Müllenhoffs runde Behauptung (D. A. II, 87) mit 
Rüdfiht auf das Nachfolgende zu beſchränken. In Würbigung der ſprachl., 
anthropol. und hiſtor. Gründe ift num auch 2. Niederle, O püvodu 
Slovanü, studie k slovanskym staroZitnostüm, Prag, 1896, hinſichtlich 
der flavifhen Urheimat weſentlich der Meinung ber beutfchen Gelehrten. 
Über andere Fragen f. feine Polemit mit 8. Rhamm, „Globus“ LXXI 
unb LXXII (1896—1897). 

3) In der That wollen E. Beterfen und A. v. Domaszewsti, 
neben G. Salberini die Herausgeber von „Die Marktusfäule auf Piazza 
Colonna in Rom“, Münden 1896, aus den Abbildungen der Säule den 

Baymann, Geſchichte Bohmens. 1. 5 
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ziens aber wurden bie Heimat ber Gepiben, neben den Goten 
ber ftärfite Stamm der öftlichen Germanen, bie jede Zuwande— 
rung Fremder mit Knechtichaft vergalten und gelegentlich ſelbſt 
den Oſtgoten furchtbar wurden !). 

Hinter den Gotenvölfern ber ftrebten im dritten und vierten 
Jahrhundert n. Chr. deutjche Auswanderer, Abteilungen und 
ganze Glieder des großen Suebenvolfes, nach dem Süden. 
Daß die Volkserinnerung der Bandalen und Burgunder, Sem- 
nonen (= Schwaben) und jelbft noch der Longobarden nichts 
von Kampf und Streit mit Slaven zu melden weiß, bezeugt 
deren Abwejenheit von der Oder oder gar Elbe auch zu jener 
Zeit. Noch weniger fonnte das gewaltige Hunnenreih, das 
fich jeit 373 in Südoſt und Mitteleuropa aufbaute, für bie 
Slaven den Anreiz bieten, aus ihren fihern Wäldern hervor— 
zufommen, um ben bunnijchen Heerfürften und den mit ihnen 
verbündeten Germanentönigen, vor allen den Gepiden, bienjtbar 
zu werben. 

Die große Wanderung der Slaven fette erſt ein, als mit 
dem Sturze des Hunnenreiches zugleih Dacien das Haupt» 
gebiet der Gepiden ward und die übrigen gotifchen Völker, 
die alten Sitze im Often endgültig preisgebend, neue Reiche 
an der Donau begründeten ?). Nun fiel für die fchranfenlofe 
Ausbreitung der flavifchen Völker, die in ihrer langen Abge— 
fchloffenheit zu gewaltiger Kopfzahl angewachjen waren, bie 
ans Schwarze Meer und die Gepidengrenze jedes größere 
Hemmnis fort. Schon um 500 n. Ehr. erfüllen fie alles 
Land bis nahe der Pontusküfte und gegen die Mündungen der 
Donau. Aber an ihrer Weftfront bejtand noch immer die 


Anteil der Slaven am Kriege erweilen. Bol. aber bazu A. Furt= 
wängler in ber Beil. zur Münd. Allgem. Zeit. Nr. 293, 18%6. 

1) Unter König Faſtida. Vgl. Jordanis, De reb. Goth. cap. 17. 

2) Die Zumandberung ber Gotenvöller an die Donau war bereit® 
während der hunniſchen Herrſchaft erfolgt, was Zeuß, S 598 und auf 
wieder Müllenboff überfahen. Ihre felbftändigen Reiche umfahten dann 
wefentlich die Gebiete, die fie fpäteften® zur Zeit Attila bereits occupiert 
hatten. Bgl. Arch. für Öfterr. Gef. 61, 189 ff. 
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weite Einöbe, die fie von den Germanen jenfeit8 der Ober 
und Elbe jchied. Als im Jahre 512 die Heruler, die ſich vor 
gepidiſcher Knechtichaft aus deren Lande geflüchtet, in bie alte 
Volksheimat zurüdzufehren beichloffen, da führte fie ihr Weg 
von der unteren Donau!) an bem feindlichen Gepidenlande 
vorbei, aljo im Often der Karpathen, erſt burch bie Reihe 
der Slavenvölfer hindurch. Sie durchzogen dann die übe 
Landichaft (gegen die Germanenfite bin) und famen zu ben 
Warnen, von dieſen in die Nachbarfchaft der Dänen und ans 
Meer ?). Kaum ein Jahrzehnt jpäter brachen zuerft ſlaviſche 
Scharen über die Donau in das römifche Möften ein, und 
wiederholten num unabläffig und mit ſtets verftärktem Nach- 
drude, wie einft die Goten von ber reichen Beute im Römer⸗ 
lande angelodt, ihre Raubzüge. Ein ſtetes Vorſchieben auch 
ihrer fejten Siedelungen geht neben her. Bald war alles 
Land am rechten Ufer der unteren Donau in ihrer Hand. 
Über die Wallachei hin wurden fie Nachbarn ber Gepiben. 
Um 550 reichten ihre Site bereits in das heutige Slavonien 
hinauf ?). Nicht lange vorher wird auch ihr eigentlicher Name 
(Zxiavrvoi) zum erftenmale genannt von Caeſarius von Na= 
zianz, dem Bruder der Hl. Gregor ). 


1) Da bie Heruler, ca. 506 von ihren Tobfeinden, den Pangobarben, 
befiegt, oftwärts, erft zu ben Gepiben, bann von biefen an bie Donau 
fommen, jo kann dies nur am Unterlaufe ber Fall geweſen fein. Ein 
Ausmweihen weitwärts bätte fie eben zu dem Langobarben zurüdgeführt; 
ben Mittellauf des Stromes beherrſchten aber bis Singidunum (Belgrab) 
eben die Gepiben, aus deren Lande bie Heruler fich weiter geflüchtet hatten. 
So bleibt für den Zug nad Norden nur ber Weg öſtlich der Karpathen, 
wie fhon 8. Zeuß, D. D., ©.464, annahm. Damit berichtige ich auch 
meine, Shber. 91, 824—825, vorgetragene Meinung. 

2) Brocop, De bell. Gothieo II, 14. Da fomit die Heruler weit 
sftwärts von Böhmen zogen, find aus ihrem Zuge leineswegs, wie Pas 
lady (I*, 51) meint, auf die böhmiſchen Zuftände Schlüffe zu ziehen. 

83) Procop, De aedif. IV, 7. Jordanis, De Gothor. orig. et 
reb. gestis c. 5. Bgl. €. Rösler, Rumänifhe Studien, ©. 74ff., 
eipzig 1871. Über die Zeit ber ſlaviſchen Anſiedelung an ber unteren 
Donau f. derf.: Stber. d. Wiener Alabem. 73, 97 ff. 

4) Müllenboff, Deutſch. Altert. II, 368. 

5* 
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Schon war aber auch eine mächtige Bewegung ſlaviſchen 
Volkstums nach einer zweiten Hauptrichtung, gegen Weiter, 
im Zuge In den Pongobarden, die erft um 500 an der 
Donau eintreffen, hatte das alte Siedelgebiet der Germanen 
im beutjchen Dften feine letten ftreitluftigen Söhne nah dem 
Süden entjendet. Was von Vandalen jet und längere Zeit 
in Schlefien ſaß, war nur ein fümmerlicher Reſt des einft 
mächtigen Volkes, deſſen Hauptmaffe längft in Spanien und 
Afrika ftand. Ja felbft an der mittleren Donau war nad 
ber Bernichtung der Schyren=, Rugen- und Herulerreiche und dem 
Abzuge der Goten nach Italien neben der Gepidenherrichaft 
nur die Longobardenmacht aufrecht ?). 

Und num wiederholte fih nach allem in merfwürbiger Ana- 
logie in Böhmen, was im erften Jahrhundert v. Ehr. geſchehen 
war: wie damals die Bojer, wich jet der Suebenftamm, der 
feit einem halben Iahrtaufend in Böhmen unter wechjelnden 
Geſchicken jeßhaft geweſen, aus dem Lande, ohne daß bis heute 
fichergeftellt wäre, wann und unter welchen Umſtänden das 
alte Volk von Bajas dem Beijpiele feiner deutſchen Stammes- 
genoffen im DOften, Norden und Süden folgend Böhmen ge- 
räumt und wohin es fich gewendet hat. So lange und viel- 
fältig ſich auch die Forſcher mit dieſen Fragen bejchäftigt 
baben, wir haben es noch heute wegen des burchaus unge- 
nügenden Nachrichtenmaterial® nur mit Vermutungen zu thun. 
Die am beften begründete und weiteftgeglaubte Hypotheſe hält 
die Bajuvarier (Bayern) für die Nachkommen ber beutfchen 
Bevölkerung aus Bajas. Aber gerade den Bayern wirb bie 
Ehre zuteil, aus mehr oder weniger triftigen Gründen nach— 
einander alle näheren und ferneren Nachbarn in älterer und 
jpäterer Zeit, mit Ausnahme etwa ber Thüringer, zu Stamm= 
pätern zu erhalten ?). 

Immerhin bleibt e8 jehr beachtenswert, daß bie Lebens- 


1) Zeuß, Die Deutſchen, S. 440. 473. 

2) Bol. die Zufammenftellung im Stzber. der Wiener Alabemie 
91,826 ff. Über fpätere Hypotheſen Mehlis, B. Sepp, Prinzinger, 
D. U.) f. unten. 
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beichreibung des Hl. Severin, die für ein Menjchenalter nach 
dem Tode Attilas (ca. 454 — 490), ihr helles Licht über un- 
fere mittlere Donauprovinz (Ufernoritum) und auch die an- 
grenzenden Barbarengebiete ergießt, die Bayern in ihren jpä- 
teren Sigen und überhaupt nicht fennt. Wohl ericheint ber 
Geſichtskreis der „Vita“ beſchränkt durch die befondere Rüd- 
ſichtnahme auf die Perjönlichkeit und Bedeutung des heiligen 
Mannes. Der Erzähler meidet biftorifch- politiiche Gefichts- 
punfte, jo wenig fie ihm fern liegen. Aber feine einfachen 
nüchternen Angaben erweden das Vertrauen unbebingter Zu- 
verläffigfeit. Wenn er daher die Goten im Often, die Heruler 
im Nordoften, die Rugen im Norden, die Thüringer im Norb- 
weiten, die Alamannen im Weften von Ufernorifum nennt und 
die Bayern nicht, fo bleibt für fie eben in der Nachbarſchaft 
fein Pla, es jei denn, daß wir fie in der Gefolgichaft ber 
Thüringer jehen wollen '). Nur die Alamannen jchweiften 
eben zu jener Zeit über das alte Vindelicien (die bayerijche 
Hochebene jüdlich der Donau) hin, das unter den Völkerftürmen 
feine romaniſche Bevölkerung meift verloren hatte, und befievelten 
es auch hie und da ?). Anderfeits ift e8 nur zu glaublich, daß 
die deutihen Bewohner Böhmens nicht ohne Not ihre alt» 
gewohnten Sige mit kulturell ſchlechteren vertaufcht Haben. 
Diefe Notwendigkeit trat ein. Bald nach dem Herulerzuge 
(512) ®) überjchritten auh an der Weichjel und Ober bie 
Slaven die Grenze, die fie bisher gejcheut Hatten und bie ſeit 
Jahrhunderten jo feft und ficher geftanden: freilich auch jegt, 
jcheint e8, nur mit großer Vorſicht und keinesfalls eilig. Noch 
nach der Mitte des jechjten Jahrhunderts bezeichnet der Goten- 


1) &. Zeuß, Die Deutfhen, ©. 355. 366 und M. Bübdinger, 
Ofterr. Gefch., S. 46 haben dies auch fcharffinnig vermutet. Weitere Bes 
lege bafür fiche im Stzber. 91, 857 ff. 

2) Arhiv f. öfterr. Geh. 61, 205 ff. Bereits bort babe ich bie 
Belege gegeben, bie jet ©. Riezler in feinen „Bayer. Forſchungen“ 
(1898) wieder vermißt. 

3) Der Zeitpunkt ift ficher bezeugt buch Marcellinus Comes, 
a. a. O. S. 512 (bei Roncalli II, 312). 
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biſchof Jordanis die obere Weichjel als Weftgrenze der Slaven- 
fige ). Auch von großen Kämpfen, von rühmlichen Kriegs- 
thaten und vernichtenden Niederlagen wird nichts berichtet, ob= 
wohl fich der gleichzeitige Sänger Vidſit der ganzen beutjchen 
Heldenwelt fundig erweift und ausbrüdlich auch diejer öftlichen 
Landſchaften gedenkt. Es gab eben folder Vorfälle feine. 
Gleich der andrängenden Wafferflut, die erft die Niederungen 
erfüllt, um dann, allmählich fteigend, nach allen Seiten weiter zu 
züngeln und jchließlih, wo ihr nicht unüberfteigliche Dämme 
wehren, alfes in feinem Schoße zu begraben, jo warb von ber 
Maviihen Zuwanderung Thal um Thal, Flur um Flur, Land» 
Ihaft um Landfchaft ausgeforfcht, durchzogen, werbeert, um 
Ichlieglich dem eigenen Machtbereich eingefügt und neu Folonifiert 
zu werben. Die jlavifche Anfiedlung vollzog fih um jo mehr 
nur Schritt für Schritt, als ja die Striche nicht völlig menjchen- 
leer waren. 

Gewiß hat fich auch Hier angefichts feindlicher Überziehung 
der Deutjche nicht leicht von feinem Stamme getrennt, da er 
ja nur ein Necht befaß, injoweit er im Bolfsverbande ftand 
und von dem nachrüdenden Sieger die Verfnechtung zu be— 
jorgen war ?). Aber ed mochte doch häufig vorfommen, daß 
bei freiwilliger Auswanderung nicht alle gleichmäßig fi vom 
altgewohnten Boden losriffen. So warb aus Gepiden, zu 
denen Eſten fich gefellten, an den Weichjelmündungen früh— 
zeitig das Mifchvolf der Vidivarier. Vandalendörfer gab es 
nach der Volksſage auch dann noch in Oberungarn, als König 
Godegiſil fein Bolt längft nach Gallien geführt hatte (406). Und 
Reſte der Silingen, eines Zweiges der Vandalen, ftritten noch 


1) IJorbanis, cap. 5: Dacia, ... alpibus emunita, juxta qua- 
rum sinistrum latus, quod in aquilonem vergit, et ab ortu Vistulae 
fluminis per immensa spatia Venetarum natio populosa consedit ... 
prineipaliter; Sclaveni et Antes nominantur. 

2) Bel. u.a. DO. Wendt, Die Nationalität der Bevölkerung ber 
deutſchen Oftmarlen vor dem Beginn ber Germanifierung, S. 38, Göt- 
tingen 1870. ©. Platner, Über bie Art ber beutfchen Völkerzüge zur 
‚Zeit ber Wanderung. Forſch. zur deutſch. Geſch. XX, 165 ff. 
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um 560 mit den ſlaviſchen Nachbarn um ihre alten Sitze am 
Zobtenberge Schleſiens und an der vorbeifließenden Lohe. Nach 
ihnen gewannen Berg und Waſſer und ſchließlich die weite 
Landſchaft ringsum ihre Namen (Silingis, Silingia, Slezi, 
Sleſa, davon Sileſia, Schlefien) ). Natürlich gingen dieſe 
Bolksſplitter früh genug im ſlaviſchen Meere uuter: im Oſten 
der Elbe und Saale haben fich die altgermaniichen Volksreſte 
nirgends fo ftarf erwiefen, um den andringenden Slaven dau—⸗ 
ernd ftand zu alten ?). 

An den Süd- und Wefträndern des ſlaviſchen Siedelge— 
bietes aber, wo der Andrang des neuen Elementes nachließ 
und der anfäffige Deutihe an den Stammgenoffen der ge- 
ficherten Striche einen Rüdhalt befaß, da gelang es wohl auch 
der beutichen Bevölferung, fich gegen oder auch neben ber 
flavifchen zu behaupten. So blieb dem Donauthale vom Inn 
abwärts bis ind Wiener Beden und das Marchthal hinauf 
feit der Rugenzeit und St. Severins Wirken fein beutfches 
Boll ?). Es beweifen aber auch Ortsnamen wie Aag (Waffer), 
Au (Ah = Eid), Hard (Wald), Klingen (Waldbach ſ. Kling: 
hard), 8008, Sorg (Sarge — Waſſerrinne), Schlada (Schlatte — 
ſchlammige Lache), Rohr (Röhricht), Lohe (Waldwiefe, Groß- 


1) Müllenboff, Deutſch. Altertumst. II, 12. 346; 92—93 ; 372 ff. 
Über die Bedrängnis der fchlefifchen Vandalen ſ. Procop, De bello 
Vandal. I, 22. 

2) Müllenboff, Deutfch. Altert. II, 93. Bol. aber auch R. Beiper, 
Der Name des Zobtenberges. Zeitſchr. für Gef. und Altert. Schlefiens 
XIV, 567 ff. und H.Martgraf, Zur Etymologie des Namens Sclefien. 
Zeitſchr. für Gef. und Altert. Schlefiens XXIL, 327. 

3) Hauptzeugnis find die Ortsnamen. Bgl. Zeuß, Die Deutſchen 
5, 13. 738 u. a.; Förftemann, Die deutſchen Ortsnamen, ©. 308 ff., 
Nordhauſen 1863; Altdeutſches Namenbuch II*, 431, Norbhaufen 1871 
u. a. Beifpiele, wie Kamp, Krut, die Zufammenfeßungen mit Klinge 
(etwa zehn), Lohe, Harb u. f. w. Bgl. zu DO. Kämmel, Die An- 
fänge des deutſchen Lebens in Dfterreih, S. 160ff, Leipgig 1879 und 
R. Müller, Topographifhe Benennungen und räumliche Entwidelung 
(Wiens) bis zum Ende des zwölften Jahrhunderts, noh Th. v. Grien⸗ 
berger, Zur Kunde der öfterreich. Ortsnamen, Mitteil. d. Inftit. 19, 1898. 
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lohe — Graswieje) in Weftböhmen von dem Eintritte der 
Eger nah Böhmen bis ins Fallenau-Karlsbader Gebiet, daß 
in dieſen Strichen deutſche Bevölferung jaß und figt von den 
Zeiten. der Geburt des Herrn durch alle die Jahrhunderte 
bis Heutzutage. Diefe Dorfichaften Tagen ausnahmslos nicht 
an den Flüffen, deren breitere Uferebenen damals unftreitig 
noch unbewohnbares Sumpfgebiet darjtellten !); ihre Namen 
entfprechen durchaus der früheren Anſchauungsweiſe und Thätig- 
feit der Deutjchen und kommen nur bei ihren älteften Sieb- 
lungen vor, derart, daß manche um 500 n. Chr. bereitö ver- 
altet und den Zeitgenofjen unverftändlich waren ?). 

Ganz freilich blieben auch diefe Striche nicht von ſlaviſcher 
Zuwanderung frei. Nach dem Zeugniffe ſlaviſcher Ortsnamen 
bildeten jpäter Wenden nicht nur in ber Karlsbad - Ehodauer, 
jondern auch in der Falfenauer Gegend die Mehrheit der Ein- 
wohner. Im Egerland erfüllten fie das (inzwijchen troden 
gewordene oder gelegte) Flußthal der Eger und die Niede- 
rungen an den Zuflüffen (bis Palig am Dillenberg und Hörfin 
an der Fleifjen), ja reichten am Wondreb- und Egerfluffe weit 
über die Landesgrenze hinaus ?). Die parallele Überlieferung 
der Ortsnamen bezeugt bier die Nebeneinandereriftenz einer 
deutſchen und flavifchen Bevölkerung für eine gewiffe Zeit, bis 


1) 3. Peister, Zur Sogialgefhichte Deutſchböhmens. Zeitichr. für 
Sozial- und BWirtfchaftegefhichte V, 15-16, Weimar 1898. 

2) Sie können alfo nicht ber fpäteren beutfchen Kolonifation des 
Egerlandes angehören, an bie vor dem zehnten Jahrhundert nicht zu denlen 
iſt. Bgl. jebt A. Werhöld, Zur wirtfchaftlichen und ſtaatsrechtlichen 
Entwidelung des Egerlandes. Mitteil. d. Ber. für Geſch. der Deutfchen 
i. 8. XXXVI, 328ff. Sonft f. neben Müllenboff I, 93 unb 373 
bei. W. Arnold, Studien 3. deutſchen Kulturgeichichte I, Stuttgart 1882: 
Die Ortsnamen als Gefchichtsquelle, S. 62 ff. und A. Meitzen, Siebe 
lung I, 44. 

3) Hierin irrt Müllenboff, Deutiche Altertumst. II, 373 und zieht 
I. Lippert, Sozialgefhichte Böhmens in vorhuffitifcher Zeit I, 23, 
Anm. 1, Prag 1896, ungenaue Grenzen. Bgl. [bon H. Gradl, Die 
Ortsnamen am Fichtelgebirge, S. 1— 2, Eger 1891 — 1892. Gonber- 
abdrud aus dem Archiv für Gefchichte und Altertumsk. von Oberfranlen 
XVIII, 1. 3, 
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neuer Zuzug vom Süden und Weiten bes Fichtelberges das 
bleibende Übergewicht und die Alleinherrfchaft der Deutjchen 
entſchied (zehntes Jahrhundert). 

Aber auch der Verlauf des Bevöllerungswechſels im In— 
nern Böhmens läßt ſich bis zu einem gewifjen Grade erkennen. 
Hier hat wenigftens im Norden nur eine allmähliche Berbrängung 
des beutjchen Bewohners durch die Slaven ftattgefunden und 
trafen wohl die fremden Antömmlinge noch ziemlich überall 
einzelne Germanen. Denn jo am leichteften erklärt fich bie 
Hinübernahme der Bezeichnungen für Gebirge und Fluß, von 
den Deutjchen jelbft einft den Kelten zum Zeile abgelauicht 
oder nachgebilvdet, ind Slaviſche (Moldau — Walthaha, Wal- 
daha; Mia — Mieſaha, Mifa, Mies; Elbe; Iſer; Adler 
u. f. wm). Noch im Jahre 1004 gab es inmitten der Prager 
Burg auf dem heutigen Hradſchin eine Feine Erhöhung, Zizi 
genannt '), dort etwa, wo jpäter dem jlavifchen Gotte Swantowit 
geopfert wurbe und num das herrliche Gotteshaus des hi. Veit 
(Spaty Bit) prangt, der dann den heidniſchen Kult verdrängte. 
Die Erklärung diefes Namens bietet nicht geringe Schwierig- 
feiten. Aber mag man nun an Zio denten, ben Gott bes 
Krieges bei den Deutichen ?), wobei freilich ſprachliche Schwierig- 
feiten im Wege find, oder an die Zotengöttin Ziza ?), deren 
Gedenktag, das Heilfeft der Germanen, die Zeit allgemeiner 


1) Coſsmas, Chron. Bohem. (ed. EmIer in Font. rer. Bohemi- 
earum II, Prag 1874) lib. I, cap. 36: Ascendens in media urbe emi- 
nentiorem locum, qui dieitur Zizi. Diefe Leſung, nicht Zizi, bringt die 
maßgebende Leipziger Hanbichrift neben „Zicis“ ber Dresdener und Wiener. 
Über die reichhaltige Pitteratur zu dieſer Stelle vgl. 3. Masel, Pokus 
o vyklad slova, jez vydavatele Kosmovy kron. pfepisuje „Zizi“, ®rag 
1887 (Prog.); €. Kott, Slornik, Nadträge VII, 11. 41; 3. Peister 
im Ar. für flav. Philologie VI, 1 und bei. Joſ. Teige in Forſch. zur 
Deutidh. Geld. XIV, 203—204. 

2) Mit I. Bachlehner in Haupts Zeitfchr. für deutſches Alter: 
tum VIII, 587, 1851. 

3) Mit Teige, a.a.D. S. 204. Bgl. aber die Ausführungen von 
. Laiftner, Germanifche Bölternamen. Sonberabdrud aus ber Würt- 
temb. Zeitfhr. für Landeskunde, Neue Folge ©. 4ff., 1892. 
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ZTotenfeier mit büftern Klagen und Schauern, aber au, wie 
ja noch Heute öfter die Sitte bei Leichenfeften verlangt, mit 
Tanzen, Springen und ausgelafjener Fröhlichkeit begangen 
wurde: immer hat man es mit einer uralten deutſchen Kult- 
ftätte zu thun, deren Bedeutung und Pflege hier der Germane 
dem zugewanderten Slaven vermittelte !). Noch zu Eosmas 
Zeit (1125 7) erhob fih bei Tursko (nahe Roſtok, Bezirk 
Smihow) eine zweite Kultftättee Es war, der Sage nad, 
„Für Jahrhunderte“ das mächtige Maufoleum, die Gedenkftätte 
des tapferen Tyr, den die fpäte Sage zum Vorfümpfer ber 
Prager in dem einzigen großen Kriege machte, von dem fie 
Kunde hatte, dem Kampfe gegen die Saazer. Es liegt nabe, 
auch in diefem Feld und Grabhügel bei Tursfo die Stelle zu 
erbliden, an der einft der waffengewaltige Tyr verehrt wurde, 
„der für Krieg und Ruhm eigens perfonifizierte Gott“ Wotan ?). 
Auch der Rzip bei Raudnitz trägt vorſlaviſchen Namen, den 
die deutjchen Auswanderer den neuen Anfiedlern übermittelten ?). 

Die Slaven aber, die folchergeftalt mit den Deutjchen län— 
gere Zeit fich drängten und mijchten, famen vom Norben. 
„Bawarsfi", Leute aus Bajas, Böhmen, waren bie erften 
Deutjchen, mit denen bie Laufiger Sorben zujammentrafen 
und nach denen fie den Deutjchen überhaupt benannten ). Das 


1) Die Hoffnung auf Erfärung aus dem Slaviſch-Litauiſchen muß 
man nah H. Ufener, Götternamen; Berfuch einer Lehre von der reli— 
giöfen Begriffsbildung, Bonn 1896, wohlaufgeben. Bol. bort zu litauiſchen 
Götternamen ©. 101ff. 

2) 3. Grimm, Motbologie S. 132. Zeuß, Die Deutfhen S. 22 
und Anm. —. Die Deutung Lipperts als „Hünengrab“ in Heft 141 
ber Publif. des Vereins für Verbreitung gemeinnüßiger Kenntniffe in Prag 
unb Sozialgeſch. I, 46. 117 ift nicht annehmbar, weil ſolche Beftattungs- 
art fonft in unferen Gegenben nicht nachweisbar ift. Vgl. Hörnes 302. 

3) Schon Zeuß, Die Deutfhen ©. 2, ber dem Namen von Aleman 
beim Schol. zu Sophokles bis Cosmas I, 3 nachgeht, hält ihn für 
bie urfprünglich allgemeine Gebirgsbezeichnung aus der Sprache ber pontifchen 
Skytben. 

4) Bol. Schmeller-Frommann, Bayerifches Wörterbud I, 219. 
Die Benennung kann nur auf diefe frühere Zeit zurückgehen. Die fpäteren 
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muß gejcheben jein, ehe fich die Ezechen und andere Stämme 
zwilchen fie und die Bayern drängten. Und dem Wortſchatz 
dieſer Sorben entlehnte der Bayer das bezeichnende Wort für 
feindlichen Aufitand, die Anhebung von Kriegslärm, im älteften 
Zeile jeines Volksgeſetzes (fiebentes Jahrhundert), den Ausdruck 
„Carmula“ ?), der fih mit dem wendiſchen „cramola“ völlig 
bedt ?); vielleicht auch die Bezeichnung buda für fchlechte Hütte, 
Scafjtall (tim Gegenfage zum fefteren bayerifchen Wohnhaus), 
und anderes *). Es bedarf nebenher faum der Erwähnung, 
daß berlei nachbarlide Beziehungen zwijchen den Bayern und 
Laufiger Wenden wohl geeignet find, die weit verbreitete Anficht 
von der Identität der Bajuvaren und ber altdeutjchen Bevölfe- 
rung Böhmens zu ftüten t). 

Wie lange der Ein- und Auszugsprozef in Böhmen dauerte, 
läßt fih nicht ermitteln. Nach dem Zeugniffe des angeljüch- 
ſiſchen Sängers Bidfit, der im Dienfte König Audgifil, des 
Schmagers des Langobardenkönigs Alboin, ftand und noch deſſen 
Zug nah Italien kennt (568), auch des Goten Iordanis und 
des Langobarden Paulus Diaconus galt „bis tief in das jechfte 
Sahrhundert hinein“ nicht bloß Böhmen, fondern der ganze 
Diten bis zur Weichjel noch feineswegs als flaviiches Land. 
Alle bezeichnen vielmehr jene Striche entweder als noch direkt 


Beziehungen ber Laufiger Sorben gingen ja zu ben Sachſen und Franken 
(8.—9.; 10.-11. Jahrh.). 

1) Das Wort öfter in bayeriſchen Aufzeihnungen. Bol. Merkel, 
Anm. zur Lex Bajuv., Mon. Germ. Hist., Leges III, 282. 3. Shmaler, 
Slav. Ortsnamen i. d. O.Lauſitz 14. 

2) Miklofich, Bergleih. Grammatik der flav. Spraden I, 10. 

3) Mikloſich, Etvmolog. Wörterbuch S. 23: „Das Wort wird von 
GSermaniften für flavifch gehalten“. Dagegen ift „parc“ (= Pferd, clau- 
sura) deutſch. Bol. Graff, Althochdeutfcher Sprachſchatz III, 348. 

4) Über diefe, bie Zeuß ſche Hppothefe, f. noch S. Riezler, Ge 
ſchichte Bayerns I, 14fj., Gotha 1878. Seitdem behandelten biefe Trage, 
die wir bier nicht voranzuftellen haben, u. a. C. Mehlis, Marlomannen 
und Bajuvaren, Münden, 1882; B. Sepp, Die Zeußſche Hypothefe, 
Münden 1882, und Prinzinger d. A., Die Markomannen » Bayerns 
Wanderungen, Mitteil. der anthropof. Geſellſch. in Wien XIV, 1 ff. (1892). 
Ich kann nur an der Zeuß⸗-Büdinger'ſchen Hypotheſe fefthalten. 
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von Sueben bewohnt oder doch in berechtigten Anjpruch ge= 
nommen !). Die Sachlage änderte fich hier zu Lande erjt, als, 
vielleicht iiber Mähren ber, neue ſlaviſche Scharen in Böhmen 
eindrangen, nicht in allmählichem Wechjel und der Ausbreitung 
ihrer Site, ſondern aus der Fremde hierher verjcheucht ober 
gewiejen durch übermütige Zwingherren. Diefe Antömmlinge, 
welche den Süboften und die Mitte Böhmens, wie es fcheint, 
occupierten, waren bier zum erftenmal Nachbarn der Deutjchen 
und daher ihrer Sprache unkundig (Niemci, die Stummen, 
beißen jie ihnen) 2). Jenes berrichende Volk aber waren bie 
Avaren. 

Die Volkslücke, welche meift der Abzug der hunniſchen 
Horden in den Ebenen des mittleren Weftafien binterlafjen, 
hatte die Vorrückung anderer Stämme zur Folge, von denen 
fih die Avaren bereit8 461 und 464 bemerkbar machten *). 
Sie kamen, wie die Sage meldet, von der fernen Küfte bes 
Norbmeeres wegen der Armut ihres Landes und weil riefige 
Räuberbanden fie dort quälten. Den Hunnen verwandt an 
Abftammung, Häßlichkeit und Wildheit, übertrafen fie diejelben 
noch an graufamer Tüde und kriegeriſchem lbermut. Ihr 
Gejandter forderte 550 von Kaiſer Yuftinian II. in ſtolzem 
Kraftgefühl Freundſchaft und Waffenbrüderjchaft, denn „fie 
jeien das größte und ſtärkſte Voll, unbezwinglih im Kampfe, 
jedem Widerfacher das fichere Verderben“. Wohl jchon da— 
mald waren ihren überlegenen Waffen und Liften zahlreiche 
Völkerichaften in den Ebenen Oſteuropas unterlegen. Gegen 
dieje wandten fie fich neuerdings, als der Kaifer die Erneue- 


1) Müllenboff, Deutfche Altertumstunde Il, 93. 99—100. Bel. 
auch R. Heinzel, Die Hewararfaga, Stber. der Wiener Alademie, 
114 B., 1887, 417 ff., bef. 465 ff. 506 ff. 

2) Inwieweit bie Farbe der Augen und überhaupt ber blonde ober 
braune Typus auf zwei verſchiedene flavifche Bevöllerungen Böhmens hin- 
weift, fteht auch nach ben interefjanten Unterfuhungen &. Schneiders 
und 2. Nieberles in Frage. 

3) Bragmente des Priscus in Corp. histor. Byz. ed. Bonn., p. 168. 
Bol. Theopbylact. VII, 8. 
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zung bed Vertrages und ber Erhöhung der Jahrgelder entjchie- 
Den verweigerte '). 

Die Avaren ftanden wohl in der Nähe ber beutjchen Oft- 
grenzen, al8 die Kunde von dem Tode bes Frankenkönigs 
&lotar I. (7 561) erjcholl, worauf fie unverweilt in das ver- 
waiſte Land einbrachen. Das Merowingerreich, gegründet von 
König Elovis (Clodwig I, 7 511), reichte damals im Oſten 
über die Thüringer: und Wendenlande hinaus bis zur Elbe. 
Bei der Neichsteilung nach Clotars I. Tode fiel der Oſten 
dem Könige Sigibert zu, der nun rajch berbeifam und die 
wilden Horden aus dem Lande trieb. Aber unvermutet er- 
jchienen die Avaren aufs neue, in größerer Macht. Der König 
wurde in neuem Kampfe überwunden und eingejchloffen, fein 
Heer derart entmutigt, daß die Zeitgenoffen die allgemeine 
Berwirrung im Lager geradezu den Teufelsfünften der Geg- 
ner zufchrieben. Um fo materieller waren die Bedingungen 
für fofortige Waffenrufe und Frieden. Reiche Gejchente 
und vor allem Mundvorrat mußten den Siegern geliefert 
werben ?). 

Biel bedeutſamer war e8 aber, daß durch die Nieberlage das 
Anjehen und die faktifche Geltung der Frankenkönige in ben 
weiten Dftlanden gebrochen war. Die Avaren zogen zwar 
bald darauf wieder nah Pannonien fort, wo fie im Verein 
mit den Longobarden, die ein Bündnis anboten, die Gepiden 
befümpften. Deren König warb im Feldſtreite erjchlagen, ihr 
Reich umgeftürzt, ihr Land zwijchen die Sieger geteilt. Als 
aber dann der Langobardenktönig Alboin es vorzog, für fich 
Italien zu erobern, fiel die letzte Schranke, die das Auffteigen 
der Avarenmacht behinderte (568). 


1) Menanter Protector (ed. Bonn.), p. 282. 284. Da bie 
Avaren mit Yuftin (F 556) verhandeln, ift bie Zeitangabe bei Zeuß, 
Die Deutichen, ©. 728, irrig. 

2) Gregor v. Tours, Histor. Francorum IV, 23 und 29 unb 
ber bier von ibm abhängige Paulus Diaconus II, 10 in Verbindung 
mit Menander Brotector, ©. 302. 303. Bol. Stzber. der Wiener 
Aladem. 91, 886-888. M. Büdinger, Öfterr. Gef. ©. TI. 
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Gewaltige Landftriche, die alten Slavenlande und die Ebenen 
Dftdeutichlands wie die Landſchaften an der Ober, Elbe, 
Moldau und der mittleren und unteren Donau, wo noch vor 
kurzem deutjche Heerkönige geboten, zitterten num unter dem 
Gebote des Avaren: Chagans. Bald griff er ebenjo im Südoſten 
die Donauprovinzen des Griechenreiches wie die öſtlichen 
Striche des Franfenreiches an (596), die Sigibert und jein 
Nachfolger noch behauptet Hatten. Nur mit Mühe wurden bier 
die flinfen Räuber abgewehrt. Aber ihr Rückzug war nicht 
hinreihend, um die bdeutjchen Grenzgebiete an der Elfter, 
Saale und am Main, ja jelbjt an der Unftrut und norbwärts 
davon, vor einer neuen, größeren Heimjuchung zu bewahren: 
unaufhaltfam folgte ihre Überflutung durch die Slaven in der 
Weife, wie vordem die Oder- und Elbgebiete jlavifiert waren, 
nah !). Wenn gleiches nicht über den Böhmerwald hinüber 
geſchah, jo Hinderte dies wohl neben dem Widerftande bes 
wuchtigen bajuvarijchen Heerbannes vor allem das breite Wald- 
gebirge, das bier im Wege lag. Was aber um das Erzge- 
birge an Wderland fih fand und alles Erdreich bis zur 
Unftrut, war rettungslos in ber flavifchen Flut verjunfen 
und ward nun, wie einft das Hunnenreich unter der Herrichaft 
Balamirs und feiner Nachfolger von Deutjchen, jo num unter 
avarifcher Hoheit von Sorben und Wenden und Ezechen befiebelt 
und bebaut ?). Für gefchloffenes deutſches Vollstum war in 
jenen Strichen fein Raum mehr. Da z0g, was Fonnte, in 
die Ferne; was es nicht vermochte, fchmiegte ſich unter der 
Fremdherrſchaft und ward ſlaviſiert. 

Die alte deutſche Bevölkerung von Bajaheim war dauernd 


1) Man vgl. die lebendigen Schilderungen in Guſtav Freytags 
„Ingo und Ingraban“, bie fi) an bie Quellen anlehnen, bie aber ben 
Slaven etwas zu hart mitjpielen. 

2) Zeuß, Die Deutfhen ©. 617 ff. 623. E. Rösler, Stzber. 73, 
©. 83. 97 ff. Hopf, Geſchichte Griechenlands bei Erſch und Gruber, 
Encyflopädie S. 89. E. Platner im ben Forſchungen zur beutjchen 
Geſchichte XVII, 419ff. A. Huber, Gefchichte Oſterreichs I, 49, Gotha 
1885. 
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über den Böhmerwald gewiefen und jchuf fich zwifchen Leitha 
und Lech eine neue Heimat umd neue Zufunft ?). 


1) Zeit unb Berlauf der bayerifchen Einwanderung beftätigen eben- 
falls die Bermutung, daß die Bajuvaren eben bie alten Einwohner aus 
Bajas (Böhmen) find. 561 findet der erfte Einbruch der Avaren ftatt; 
565 trifft der römifhe Dichter Benantius Fortunatus (Vita 8. 
Martini ed. E. ?eo in Mon. Germ., Auctor. Antiquiss. IV», 368 ff., 
Bers 644— 647; ſ. dazu Leos Einl. u. W. Wattenbah, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen I°, 91. 95) die Bayern auf ber Hochebene ſüdwärts ber 
Donau, noch in voller Bewegung, ftreifend, nody weniger im Gebirge an= 
fäffig, das fie doch noch vor dem Ende bes Jahrhunderts bis ins Rienz- 
thal befiebeln. Bgl. aud ba im befonberen Stzber. 91, 889. 
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Böhmen bis zum Sturze des Broßmährijchen Reiches. 
(7. bis Anfang des 10. Jahrh. n. Chr.) 





Die Hiftorifchen Meldungen und die Zeugniffe der Sprad- 
forſchung laffen frühzeitig eine Scheidung der flavifchen Völker 
in zwei große Gruppen erkennen, von denen bie eine von ber 
alten Heimat im Often fich weſentlich ſüdwärts und gegen 
Südweſten ausbreitete, während die zweite ihre Site im Nor 
den der Karpathen vorſchob (Südſlaven — Nordjlaven). Let: 
tere jchieden fich wieder in den Polnischen Sprachſtamm, zu 
dem auch die Slaven Norbdeutichlands gehörten, und ben 
Ezechifchen, die Slaven Böhmens, die Wenden ber Laufik und 
die Sorbenftämme '), Böhmen erhielt feine ſlaviſche Be— 
völferung von Norden und Often ber (über die Lauſitz, Schle- 
fin, Mähren) 2). Ebenjo blieben den Ezechen, wenn nad 
irgendeiner Richtung, jo gen Dften bin, mit Wenden und 
Polen, nähere Beziehungen, die auch politiiche Bedeutung er- 


1) Bol. zu P. 3. Safarit, Geh. d. flav. Sprade u. Pitteratur 
©. 19ff. 25Ff., Neuabdr. Prag 1869. A. Schleier, Laut⸗ und For: 
menlehre ber Polabifhen Sprade ©. 15ff. F. Millofid, Grammatif 
db. ſſav. Sprachen II12, 201. Gr. Krek, Einleitung in die flav. Litt.- 
Geſch. S. 213 ff. 220. €. Platner, Forſch. XVII, 423. Bgl. beri. 
ebd. XX, 165 ff, 201—202. 

2) Daraus erflärt es fih auch, daß bie Deutichen ber öfterreichiichen 
Herzogtümer, weil gerade an ber Peripherie der beiben ſlaviſchen Wanbe- 
rungen, ſich national behaupten konnten. 


Urjprünglie Kultur ber Staven. 81 


langten, ſowie dieſe Völker überhaupt in der Geſchichte hervor⸗ 
traten (Samo, Drahomir, Miesko) ?). 

Die älteften Zuftände bei den Slaven und die Entwidlung 
ihrer gefellfchaftlihen und ftaatlichen Verhältniffe zur Zeit der 
Wanderung und noch während der Avarenberrichaft darf man 
fi wohl in vieler Hinficht Ähnlich wie bei den Deutjchen zu 
jeiner Zeit vorftellen. Im den weiten Ebenen des Oſtens 
bildete Jagd, Fiſcherei und nomadifche Viehzucht die Haupt- 
befhäftigung und war von Aderbau gewiß wenig vorhanden ?). 
Ebenjo waren die rechts- und gejellichaftlichen Verhältniſſe 
offenbar urfprünglich identisch. 

Almählich aber bildeten fich tiefgreifende Verſchiedenheiten 
zwijhen den jo nahe verwandten Völkern heraus. Die 
weiter im Weſten figenden Germanen empfingen frühzeitig vom 
Römerreiche die Keime gejellichaftlich» wirtfchaftlicher Differen- 
zierung und ftaatlider Organifation, welche den Slaven in 
ihrer Abgejchiedenheit im Oſten im allgemeinen noch Jahr— 
Hunderte verjagt blieben. Und als endlich auch für fie die Zeit 
der Ausbreitung und Wanderung und damit des Eintrittes in 
die Geſchichte und die europäifche Kulturwelt fam, da war bie 
weitere Entwidlung der Stämme jo verjchiebenartig wie bie 
Einflüffe, denen fie unterlagen. Byzantiner und Deutfche ver- 
galten die ſlaviſchen Naubfahrten mit Krieg und Unterjochung. 
Nur wenige Stämme vermochten rajch vorwärts zu jchreiten, 
andere blieben dafür um fo mehr zurüd. Namentlich die ſchwere 
andauernde Knechtung durch die rohen Avaren ward für 
die Slaven verhängnisvoll. So kam es, daß noch im jechften 


1) Au den Krok (Cracus, Crocus) haben bie böhmifche umb pol- . 
niihe Sage gemeinfam; bie polnifhe Wanda entſpricht in wichtigen 
Zügen der böhmiſchen Libuſſa. Bon Piaft ift Leſtko ſcharf gefchieben, wie 
Krot von Premyjl. 

2) Tacitus, Germ. cap. 46 jagt, daß bie Slaven Häufer bauen, 
aber noch ohne fefte Ehe lebten, als Nomaben umberzögen, auch Räu— 
bereien nicht jcheuten. Bol. dazu über die Slaven des zwölften Jahrhun— 
derts Herborb, Vita 8. Ottonis episc. Babenbergensis, M. G. Sc. 
XX, 762. 

Bach mann, Geſchichte Böhmens. 1. 6 
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Jahrhundert Jordanis die Slaven als unfriegerifch bezeichnet *), 
und wieder andere Berichte gerade ihre Wildheit, Kampf- und 
Raubluft hervorheben ?); daß Zeugniffen einer ziemlich weit 
vorgejchrittenen Kultur Schilderungen gegenüberftehen, die uns 
die Slaven als in den erften Anfängen wirtichaftlichen, jozialen 
und jtaatlichen Lebens ftehend erjcheinen laffen; daß alle dieſe 
Meldungen richtig find, aber ſtets nur für einzelne Stämme 
und auch da bloß zu gewiſſer Zeit °). 

Noch vor der Trennung, zur Zeit der gotiſch-hunniſchen 
Herrſchaft trat für die in ihrer Ausbreitung gehemmten Sla— 
ven die Notwendigfeit ein, in der gejteigerten Pflege des Ader- 
baues fich das Nötige zu erwerben. AU’ die Fülle von Be- 
zeichnungen und Gegenftänden, von Bejchäftigungen und Werk— 
zeugen, von Erfahrungen und. Eigenjchaften, die berart ge= 
fteigerte Seßhaftigkeit und folche Lebensweiſe vermittele, ward 
ihnen daraus zuteil. Andere Erfahrungen und Kenntniſſe ver- 
breitete der Tauſchhandel, der erft den fremden Händler mit 
feinen Waren ins Land lodte, bald aber auch den Slaven 
auf die Märkte der Nachbarftriche führte ). Das brachten 
die Slaven bereitd nach Böhmen mit. Es zierten fie Freiheitsliebe 
und fröhlider Sinn, rühmlihe Gaftfreundfchaft, die Neigung 
und Liebe zu häuslicher Thätigfeit, Tapferkeit im Kriege, auch 
ebelihe Zreued) — nur nicht den Bornehmen. Aber die 


1) Jorbanis, cap. 23. 

2) Bor allem Brocop und die nachfolgenden byzantinifchen Geſchicht⸗ 
jhreiber. ®gl. Miracula 8. Demetrii. Boll. Octob. IV, 145. Zeuß, 
Die Deutfhen S. 623—624, Anm. **, 

3) Man vgl. die fo abweichenden Darlegungen R. Röslers, Über 
ben Zeitpunkt der ſlaviſchen Einwanderung an ber unteren Donau & 81 ff. 
mit G. Krek, Einleit. in bie flav. Litt.-Geih. S. 39ff. 86ff. 102Ff.; 
fiehe ferner B. Dudik, Mährens allgem. Geſchichte 1,356 ff., €. Höfler, 
Stzber. d. Wiener Aladem. 97, 826, U. Meitzen, Siedelung II, 145, 
J. Peis ker, Zeitfchr. für Soſialgeſch. V, ©. 16 ff. 

4) So kan Samo nad Böhmen. Bol. die Kapitularien Karls bes 
Großen, bie auf den Handel mit den Stavenländen Rückſicht nehmen. 

5) Die Bomehmen hatten — wie ja auch bei ben Deutjchen (Kiezler, 
Geld. Bayerns I, 144) — mehrere Frauen, Eamo beren zwölf. Bol. 
Fredegar IV, 48. 
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Periode der Wanderungen nährte und weckte auch in dieſen rohen 
Raturjöhnen das Begehren nach fremdem Befige; mit ber 
ungezügelten Zerjtörungsluft aller paarten ſich Härte und 
ZTreulofigteit der Großen; der Hochmut und die Sinnlichkeit 
der avarijhen Zwingherren fanden Nachahmung bei den jo 
Lange Gefnechteten, als auch fie zur Freiheit und Macht em- 
porwuchſen. Auch die böhmijchen Slaven find von jolchen 
Mängeln nicht frei ?); erft die fteigende Kultur und namentlich 
das Ehriftentum bejeitigten oder milderten doch die Spuren 
jo jchlimmer Zeit im Voltscharafter. 

Dagegen fanden die Anfänge der Gottesverehrung keinerlei 
angemejjene Umgeftaltung ?). Die Bor- und Nachteile theo— 
kratiſcher Führung blieben den Slaven vorenthalten und erjpart. 
Anderjeit8 fümmerten jich offenbar die Avaren blutwenig um 
politiſche Organifierung ihrer Untergebenen. Man ließ fie in 
der alten Zerriffenheit in Heinen und kleinſten Verbänden, wo- 
durh ihre Beherrſchung erleihtert ward. Aus Samos 
Herrichertagen erfahren wir nur von ber Anlage oder Ber- 
wertung von Schugburgen und Feten, wie Wogaftisburg eine 
war, nichts von weiteren ftaatlichen Ordnungen. Hat er ſolche 
geichaffen, jo fielen fie mit der Auflöfung ſeines Reiches 
wieder zujammen, zumal ba jchon die primitiven Wechts- 
und Cigentumsverhältniffe entwidelteren Berfaffungszuftänden 
im Wege waren. 

So wenig wie die Deutfchen unter der Botmäßigfeit der 


1) Die Belege bietet vielfältig bie nachfolgende Erzählung. 

2) Die gewöhnlih (f. 3. u. H. Iiredet, Oſterreich. Geſchichte für 
das Boll II, 83ff.. ©. Krel, ©. 98ff.) angeführten Gottheiten laſſen 
ſich, namentlich für die ältere Zeit, nicht nachweiſen. Bol. I. Gebauer 
im Gtreite um bie Echtheit der Königinhofer und Grünberger Hanbfchrift. 
Auch die Erzählung über die Zauberlünfte ber Tetla ſſammt nah M. Ma- 
nitius, Zu Cosmas von Prag, Mittel. d. Inft. f. öfterr. Geſch.Forſch. 
VIU, 479-481 aus Sebulius, Carmen Paschale. Über bie vielfachen 
Reſte des Heibentums, namentlich bei den Czecho-Slaven fiehe jetzt 
©. Zibrt, Seznäm povör a zwyklosti pohanszkych VIII. veku (Indi- 
culus superstitionum et paganiarum). Ber. ber czechiſchen Kranz Joſefs⸗ 
Alabem. I. X1. III, Nr. 2, Prag 1894, mit reichen Litteraturvermerlen. 

6* 
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Hunnen, jo wenig kam die untertbänige, aderbautreibende 
Slavenbevölferung zur Zeit der Avarenherrſchaft zu gejchicht- 
licher Geltung. Mit der Botmäßigfeit gegen die wilden Er- 
oberer zerriß jedes Band, das bisher die oberen Elblande mit 
bem europäifchen Süden und Weften verknüpft hatte. Selbſt 
die alten Landnamen verjchwanden. Wer nennt fpäter noch 
die Ebenen Oſtdeutſchlands Maurungani oder Myrgingas, wer 
Ungarn Dacien, das man felbft mit Dania verwechfelte, wer 
bis zum Ende des achten Jahrhunderts Beheim, Böhmen !)? 
Doch blieb deſſen Name auch jegt erhalten, da der Verkehr mit dem 
reichen Lande niemals auf die Dauer erloſch und der fremde 
Kaufmann fich trog aller Gefahr doch bald wieder nah Böhmen 
wagte. Er allein vermittelte den Weftleuten bie Kenntnis 
der Zuftände Böhmens während zweier langer Jahrhunderte. 
Aber die primitive Geſchichtſchreibung des Frantenreiches bat 
davon nur Notiz genommen, wenn etwa einer ber zahlreichen 
Derjuche der Unterworfenen, das Avarenjoch abzufchütteln, ge- 
lang und der Vorfall Bedeutung gewann ?) auch für bas 
Frankenreich ſelbſt Solches war gleich zu Zeiten König Dago- 
bert8 (622[29] —38) der Fall. 

Da ſich die Avaren auch in ihren europäifchen Sigen nicht 
zum Aderbau und jonftiger frieblicher Arbeit bequemten, fo 
waren fie genötigt, ihre Bebürfniffe mit dem zu befriedigen, 


1) Die Bernihtung der germanifchen Reiche des Oftens und bie Ein- 
wanberung der Slaven eriheint A. v. Gutfhmid, Kleine Schriften, 
berausgegeb. von F. Rühl, V, 393.401 fo wichtig, baß er Hierin weſent⸗ 
lich den Beginn des Mittelalters ſieht. 

2) Auch da fehlt jeder direkte Hinweis auf Böhmen: e8 giebt bamals 
nur Mvarenland im Gegenjab zu Frankenland (Gregor v. Tours), 
Mit leeren Berinutungen GBajanus v. Bajas, Loſerth in ben Mitteil. 
db. Der. f. Gefch. d. Deutſchen in Böhmen XXI, 285) ifi ba nichts ge- 
than. Dagegen zeigt in voller Übereinftimmung mit obiger Darftellung 
R. Schottin, Die Slaven in Thüringen, Bauten 1884, daß hier die Sorben⸗ 
zuwanderung erft ing fiebente Jahrhundert fällt. Vgl. auh A. Brüdner, 
Die flavifhen Anfiedelungen in der Altmark und im Magbeburgifchen, 
Leipzig 1879 und bie Arbeiten von Kühnel (Slaviſche Anfiebelungen im 
Altenburgiſchen) und Hey (im Königreih Sachſen). 


Avaren und Slaven in Böhmen, 7. u. 8. Jahrh. 163) 


was fie im Kriege erbeuteten oder ihren Unterthanen abnahmen. 
Mit dem gewaltthätigem Übermute des rohen Gebieters griffen 
fie nad) deren Hab und Ehre, und in ohnmächtigem Zorn jah 
der Slave und Gepide — folder gab es noch in großer Zahl 
in Ungarn —, wie jener herrſchte und er das Arbeits- und Yaft- 
tier war, wie der von der ſommerlichen Raubfahrt heimgefehrte 
Avare im Winter von jeinen Vorräten zehrte und mit Frau 
und Töchtern fich vergnügte. Bei großen Kriegszügen wurden 
die dienenden Bölfer in Maffe aufgeboten: fie hatten die Wege 
zu bahnen, die Brüden zu bauen, die Städte zu belagern, zu- 
erjt den Feind zu beftehen, worauf die Avaren den Sieg voll- 
endeten und bie Beute für jich nahmen. Auf des Ehagans 
Befehl, oder doch mit deffen Zuftimmung, zogen wohl aud) 
die Slaven allein gegen die Bayern oder brachten dem ver- 
bündeten Langobardenkönig Kriegshilfe. Der Mangel jeder 
Verbindung zwijchen den jlavifhen Stämmen, ihre viel- 
fache Zeriplitterung in Heine Genoffenjchaften, ihre ungenügende 
Bewaffnung waren Schuld, daß fie, die große Mehrheit, den 
weit weniger zahlreichen, aber wohlorganifierten, wachſamen 
und trefflich gerüfteten Horden der Avaren dienftpflichtig blieben, 
die in zufammenhängenden freisrunden und wohlbefeftigten 
Anfiedlungen, den ſog. Hringen, in ihrer Mitte lebten '). 
Dafür fühlten fi die Slaven auch durch feinerlei engere 
Bande mit den Avaren verknüpft und jagten fi von ihnen 
los, wo immer ed möglich war. Meift vereinzelt und ohne 
Erfolg. Als aber 626 die Avaren unter jchweren Berlujten 
von Konftantinopel zurüdgejchlagen wurden und fich die Slaven 
gegen fie von neuem erhoben hatten, vereinigte ein fühner 
Fremdling — ein deuticher Kaufmann aus dem Niederlän- 
difchen ?) — die infurgierten Stämme und Stämmchen ber 


1) Quelle ift Fredegar, Ehronil (ed. B. Krufc in Mon. Germ. 
Auctor. antiquiss. II (1888), lib. IV cap. 48. Wie weit aud Böhmen 
eine ſeßhafte Avarenbevöllerung befefien, ift ganz unficher. 

2) Homo nomine Samo natione Francus de pago Senonago. Fre— 
degar, IV, 48. Man badte früher an ben Hennegau, jet benft man 
an Sens oder (A. Digot, Histoire de royaume d’Austrasie, III 186, 
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weftlichen Striche zu gemeinjamem Handeln, und nun gelang 
es wenigftens den außerungarifchen Slaven, das harte Joch 
abzufchütteln. Über ihre Gebiete, wie es jcheint Böhmen und 
die ſlaviſchen Oftalpenlande, herrſchte dann ber fiegreiche Feld— 
berr felbft, Samo d. i. der Alleinherr, Monarch genannt, und 
er verftand es wohl, fie auch ferner zu ſchirmen, aber auch, 
fih ihren Sitten anzubequemen und damit feine Herrichaft zu 
feftigen 9). 

Eben damit begab er fich des Mittels, des eigenen im 
fo jehlimmer Zeit noch mehr verwilderten Volkes ſtets mächtig 
zu bleiben. Im Jahre 631 wurden fränkifche Kaufleute, Die 
wie einft Samo jelbft im Slavenlande Geſchäfte trieben, im 
großer Anzahl ihrer Habe beraubt und erjchlagn. Samo 
that nichts, die Übelthäter zu ftrafen, und als der fränfifche 
König Dagobert den Sichar als Gejandten ſchickte um Sühne 
bes Frevels und die Rückgabe des geraubten Gutes zu fordern, 
bermieb er es, dem Boten zu begegnen. Doch gelang es Sichar, 
in flavifcher Tracht wie e8 heißt vor den König zu fommen 
und fich feines Auftrages zu entledigen. Samo antwortete 
dem Boten ausweichend: er wolle die Sache unterjuchen laffen 
und dann entſcheiden. Der Gefandte, entrüftet, begründete die 
Derpflichtung, Genugthuung zu leiften, num auch aus dem alten 
Hoheitsrechte der Deutfchen über diefe Gegenden, was Samo 
nur im allgemeinen gelten ließ. Um jo mehr mußte der Krieg 
entjcheiden, den Dagobert mit ganzer Macht aufnahm. Ein 


Nancy 1863) an Soignies. Bol. B. Kruſch ©. 144, Anm. 5. Da- 
gegen kommt bie Angabe ber mehr als 200 Jahre fpäteren „Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum“, die Denkſchrift der bayeriſchen Biſchöfe 
zur Wahrung ihrer Rechte auf Kärnten: „quidam Slavus, nomine Samo “, 
nicht in Betracht. Iſt fie doch derart tendenziös und ſchlecht unterrichtet, 
baf fie über die Zeit Samos, ber die Unabhängigkeit der Slaven gegen 
bie Franlen wahrte, als ben Beginn des fräntifch-bayerifhen Einflufjes 
barftellt. Die ftoffliche Abhängigkeit der „„Conversio“ von Fredegar ift 
babei unverkennbar. 

1) Er nahm fih (Frebegar IV, 48) zwölf Frauen, von bemen er 
zweiunbzwanzig Söhne und fünfzehn Töchter gewann. 
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Hilfsheer geworbener Langobarden !) und der Heerbann ber 
Alamannen, die gejondert das Slavenland (Kärnten?) an- 
griffen, waren fiegreich. Der König felbft aber beftürmte mit der 
Hauptmaht durch drei Tage umfonft die Wogaftisburg ?), eine 
fejte Verſchanzung, die ein ſtarkes Heer tapferer Slaven ver- 
teidigte, und mußte mit Zurüdlaffung der Zelte und des fonftigen 
Heergerätes den Rüdzug antreten. Seitdem fuchten die Sla- 
zen (Böhmens) vielfah Thüringen und die benachbarten Ges 
biete des Frankenreiches mit Naubzügen heim. Auch der 
Sorbenfürft Derwan (im heutigen Sachen), ver fi früher 
König Dagobert unterworfen hatte, fiel jegt zu Samo ab. 
Erft ald Dagobert, durch diefe Vorgänge veranlaßt, feinen 
Sohn Sigibert zum Mitregenten annahm und ihm die Ber- 
teidigung der Oftgrenze gegen bie Slaven zumwies, gelang es 
Diefem und bem tapferen Thüringerherzog Rudolf, durch wie- 
verbolte Siege die Grenze wieberberzuftellen (634—35) °). 
Im eigenen Lande aber blieb Samo bis zu feinem Tode an— 
gejeben und mächtig. Erſt die Zeilung bes Reiches unter 
feine zahlreichen Söhne brachte den Niedergang der Slaven- 
macht und neuerlich Die Gefahr hunnifcher Knechtichaft herbei ®), 


1) Daraus läßt fi erkennen, daß Samos Herrfchaft auch über bie 
Dftalpenländer ſich erftredte, was übrigens auch aus ber „Conversio“ er⸗ 
Belt. Huber, Gef. DÖfterreih® I, 60, Anm. 3. 

2) Man ſucht fie in Böhmen im Egerlande (Wogau), bei Taus 
(Zugoft), am ber mittleren Eger bei Kaaden, bei Boitsberg in Kärnten 
m. f. wm. Ein Kampf bei Boitsberg im Draugebiet Hätte doch wohl ans 
dere Folgen gehabt als Einfälle der Slaven in Thüringen und ben Ab— 
fall der Sorben an der Elbe. Bei Wogau erfcheint bie Ortlichkeit für 
einen Kampf von folden Dimenfionen ungeeignet. Anders ift e8 bei Tau, 
wo zubem der Paß durchs Gebirge ben Bayern, bie beim Hauptheere ſtan⸗ 
ben, gewiß wohlbelannt war. 

8) Fredegar IV, 68; vgl. ebd. IV, 75. 

4) Zu Samo vgl. im befondberen bie Aufftellungen von DO. Abel, 
Die Ehronil Fredegars und bie Frantentönige. Leipzig 1888. 2. Olsner, 
Samos. Allgemeine deutſche Biograph. 30, 3095. 3. Boll in ben 
Mitteil. d. Juſt. f. Öfterr. Gefchichtsforfhung XI, 443 — 446; ferner bie 
Schulprogramme von A. Faſching, König Samo (Marburg, Realfchule 
1872), Holub (Wien 1879, Leopolbftäbter Gymn.), F. Sfalla (Znaim 
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ber wenigftens bie farantanifchen Slaven bald genug wieder 
verfielen. Samos Walten blieb in den äußeren Geſchicken ber 
Slavenvölker nur eine Epiſode. 

Um fo glanzvoller erjchien hinterher feine Geftalt den ge— 
drädten Stämmen. In Böhmen zwar warb Samo im Sturm 
der Zeiten vergeffen; die czechiiche Stammfage und der ältefte 
Chroniſt kennen nicht einmal jeinen Namen, ſchon das ift ein 
Deweis, daß fein nachkommendes Gejchledht, fein politiiches 
Gebilde vorhanden war, um ‘dauernd feine Erinnerung zu 
pflegen ). Aber den Slovenen Kärntens blieb Samo als der 
erfte jlavifche Fürft ihres Landes im Gebächtnis, und die pol= 
niſche Stammſage bat in der Geftalt ihres „Leftlo“, des Lift- 
reichen, Samos Leben und Wirken verherrlicht, auch uns zur 
Danke, da ihr Hiftorifcher Kern Thatfachen zu bieten jcheint, 
bie wir bei Fredegar vergebens ſuchen. So möchte man im 
ber Erzählung von Samos (Leitlos) Bermählung mit Cäſars 
Schwefter, die ihm „Bayern“ als Mitgift einbringt, wogegen 
Leftfo ihr da8 Sorbenland (provincia Surbensis) als Morgen- 
gabe zuweift, die Erinnerung an die friedliche Beſetzung von 
„Bajas“ durch die Slaven jehen, die dann von Böhmen aus 
auch die Herrjchaft über das Sorbenland gewinnen. Der uns 
glüdliche Feldzug der „Lemanen“ (d. i. Alamannen) weift wohl 
auf den Verſuch DagobertS gegen Samo hin. Die Angabe, 
Leftlo habe an feine zwanzig Söhne von verjchiedenen Frauen 
Königreiche, Herzogtümer, Markgrafichaften und Grafjchaften 
verteilt, verkündet die thatjächlihe Auflöjnng des jamonifchen 
Reiches nach feinem Tode ?). Und wenn man in ber Fort- 


1889, Realfchule), E. Nerad (Teltſch 1897, Ezech. Realihule). Zu Pa⸗ 
ladys unbaltbaren Annahmen betreffs Samos (I, 76, auch noch 1*, 53) 
ſ. u. a. 2. Shlefinger in ben Mitteil. des Ber. für Geſch. ber Deut- 
fhen in B. IV, 108, Anm. 1, Prag 1866. 

1) Ein folder Zufammenbang ift früh und oft und zuletzt wieber von 
F. Stalla (Progr. d. Realfchule in Znaim, 1888, 1889) behauptet wor⸗ 
ben. Bgl. Dr. Kraufe, Forfhungen auf dem Gebiete ber deutſchſlaviſchen 
Geſchichte, Progr. d. Gymn. zu Schrimm 1884, ©. 6ff., S. 10ff. viel» 
fach mit erbeiternden Kombinationen. 

2) Bol. über Samo als Mann ber Mythe J. Haupt, Unterfuhungen 
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entwidlung der ſamoniſchen Zrabition auf polnifchem Boden 
den Beweis jehen darf für regelmäßigere und ungeftörtere Zu- 
ftände des polnifchen Slaventums als des böhmischen, jo weilt 
der urjprünglich gemeinjchaftliche Befig der Samolegende, wenn 
auch die Bolen ihre jpäteren Lokalſagen mit dem alten Stoffe 
zu verweben verftanden (Leſtko — Biaft), auf regere Beziehungen 
gerade zwijchen diejen Völkern Hin, die durchaus der gemein- 
jamen Herkunft entjprechen. 

Ein aderbautreibendes Volt ohne höhere ftaatliche Organi— 
fation, wie e8 auch die Slaven Böhmens waren, ift nicht ge- 
ſchickt, ſeine Waffen erobernd in die Ferne zu tragen oder auch 
nur bie eigene Freiheit mit Erfolg zu behaupten ). So bunt 
und lärmend es nah Samos Ausgang an der Befieblungs- 
grenze von Slaven und Deutjchen auf der langen Linie von 
der untern Elbe bis zum Mittelmain zugehen mochte, jo ſehr 
der Niedergang ber fränkijchen Macht den Slaven günftig war: 
von großen militärifchen und politijchen Erfolgen des Slaven- 
tums ift dennoch nichts zu verjpüren. 

Dafür drohte ihnen felbft neue Fremdherrſchaft, als bie 
Karolinger die tbüringifchen Lande wiederum feft dem Reiche 
einfügten, bie trogigen Sachſen und gleich auch einen Zeil der 
Elbjlaven unterjochten und im Süden das ftarke Bajervolf den 
angeftammten Herzog verlor. Während im Norbweiten Böhmens 
die Sorben umfonft mit zäher Tapferkeit für ihre Freiheit 
ftritten ?), geboten num jenfeit8 des Böhmerwaldes bis an bie 
zur deutſch. Cage I,102ff., Wien 1866. A. v. Gutſchmid, Zur Krit. d. 
polnifhen Gefhichte des Binzenz Kablubet, Archiv f. Kunde öfterr. 
Geſch⸗Quellen XVII, 2. Hälfte und Kleine Schriften V, 427 ff., bei. 
492 —493. Doch bin ich weit entfernt, etwa allen Aufftellungen ©.8 bei- 
zuftiimmen. Zur poln. Stammfage f. auch H. Zeißberg, Mifeo I, 
Arch. i. öſterr Geſch. 38, 51 ff. 

1) Bgl. dazu die Ausführungen von I. Peister, Zeitichr. für 
Sozial: und Wirtſchaftsgeſchichte V, 87 ff. 

2) Um 800 führten bie Grafen Aubulf (im Nab- und Regengebiet) 
und Werinhar (an der Mühl und im Maclande) die Aufficht gegen Böh— 
men. Sie führten auch 805 das bayerifche Aufgebot gegen Böhmen. Bal. 
M. Döber!, Die Markgraffhaft und die Markgrafen auf dem bayerijchen 


Rorbgau. Münden 1894. * 
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Enns fränkiſche Beamte Bald kamen auch die Stämme 
Böhmens an die Reihe. Als Karl der Große 791 gegen die 
Avaren zog, nahm das Nordheer, geführt von dem Kämmerer 
Meginfried und dem Grafen Theodorich, den Weg durch 
Böhmen. Und auf demſelben Wege zogen Sachſen und Frieſen 
nach Vollendung des Feldzuges, auf dem Karl das Land Der 
erjchredten Gegner bis an die Raab mit Feuer und Schwert 
verwüſtet hatte, heimwärts 1). Ob das gemeinfame Intereffe 
den räuberifchen Horden des Oſtens gegenüber dem Franken— 
beere die böhmischen Gaue geöffnet hat, oder etwa den Sie— 
gen Karls des Großen 789 über bie friegeriichen Wilzen 
(Veleti) zwijchen Elbe und Over, wobei bereit8 Sorben und 
Dbopriten (Bodriei) im heutigen Medlenburgifchen ald Bündner 
der Deutjchen ftritten, auch die Unterwerfung Böhmens nach— 
folgte, wiffen wir nicht. Wahrjcheinlih wurde ſchon 788 
an deſſen Weftgrenze der Nordgau al8 Mark eingerichtet und 
dem Grafen Gerold anvertraut 2). Gegen die Avaren folgten 
neue Kämpfe nad. In den Jahren 795 und 796 warb ihre 
Macht gebrochen und 803 nach Bewältigung eined neuen ge= 
fährlichen Aufftandes ihr Yand bis an die Donaulinie von 
Waizen bis Semlin und ſüdwärts bi8 an die Adria in frän« 
fiihe Verwaltung genommen. Auch die Kroaten im heutigen 
nörbliden Dalmatien und Bosnien, die Slovenen Pannoniens 
und die Slaven im heutigen Mähren gerieten zum Teil gleich- 
zeitig zum Xeil wenig fpäter unter die Herrichaft Karls des 
Großen (feit 800 römijcher Kaiſer). Um Böhmen feitzubalten, 
bedurfte es fchon größerer Anftrengungen. Sei e8 durch über- 
mütigen Angriff der Böhmen gereizt ?), jei es, was wahrjchein- 


1) Einbarbi, Annal. M. G. Script. I, 177: per Beehaimos ut 
jussum erat, domum regressi sunt. 

2) Annales Lauresham., M. G. Seript. I, 34. E. Dümmiler, De 
Bohemiae conditione Carolis imperantibus, p. 23sq., Lipsiae 1854. 
S. Riezler, Geh. Bayerns I, 186. 

3) So jagt wenigftens ber ſächſiſche Annaliſt. M. G. Seript. I, 262: 
Natio Sclavorum — quos Behemos vocant, in se levitate procaci irri- 
tans Francos, Caroli commoverat iram. Auf Übergriffe der böhmifchen 
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Karl der Große und Böhmen. 9 


licher ift, um ben befiegten Stämmen im Norden des Walb- 
landes an diefem feinen Rückhalt zu laſſen und die Oftgrenze 
dauernd zu fichern, beihloß der Kaifer die Unterwerfung bes 
Landes. Drei Heere griffen 805 unter der Führung König 
Karls, des Älteften Sohnes des Kaifers, Böhmen vom Weften, 
Nord⸗ und Südweſten ber an. Es gelang ihnen durch bie 
Waldgebiete der Grenzen in das Innere vorzudringen und fich 
in der Gbene (an der mittleren Eger) zu vereinigen. Die 
Böhmen hatten fih in ihre Wälder und auf fichere Berghöhen 
zurüdgezogen und wagten ben offenen Kampf nicht. So fam 
e8 nur zur Berheerung des Landes und Fleineren Gefechten, 
in deren einem ein böhmiſcher Anführer umfam. ALS die 
Deutjchen durch vierzig Tage alles Land bis zur Elbe durchzogen, 
ja jogar das rechte Stromufer plündernd heimgefucht hatte, 
zwang der Mangel an Lebensmitteln und Pferdefutter, den 
Rüdzug anzutreten ?). 

Blieb jo gegen Böhmen der erhoffte volle Erfolg aus, 


und mähriihen Slaven ben gebemütigten Avaren gegenüber als Kriegs— 
urjade weift f[hon M. Goldaſt, De Bohemiae regni ete. commentarii, 
p- 3, Frankfurt 1627, Bin. 

1) Thietmar, Bifhof von Merfeburg (Ehron. IV, 11/9 zum 
Sahre 990) weift auf eine alte Verbindung zwifchen ben Böhmen und ben 
Zanfitern bin, denen auch Drobomir, bie Mutter Sct. Wenzels, entftammte. 
Doch gebt e8 nicht an, biefe in dem zehnten Jahrhundert nachweisbare 
Berbindung mit Palacky (alle vier Aufl. citieren falſch) bis ins achte Jahr⸗ 
Bunbert auszubehnen. 

2) Die Quellen vollftänbig bei F. Mühl bacher, Regesta imperü 
(Neubearbeitung von 9. F. Böhmers Regesta Carolorum) I, 166, 
n. 404b. Die wichtigſten Angaben bringen Einhbarbs Annalen und 
das Chron. Moissacense ad a. 805. Danach zog das ſächſiſche Nordheer 
fiber bie Fergunna (deutſcher Name des Erzgebirges, ſ. Müllenhoff, 
D. A. I, 372) am die Eger, wo ſich in ber Ebene, doch wohl unterhalb 
Saaz etwa, das vom Weften durch Karl berbeigeführte Hauptheer und das 
nom Süden buch ben Böhmerwalb eingebrungene bayerifhe Heer 
vereinigten. Die von bem Deutfchen befagerte „Kamburg” ſucht man 
jest in Kanina bei Melnit an ber Elbe. Bol. Pert zu 8.1, 308, Anm. 54 
und Cas. desk. musea. Die neuere Litteratur über Böhmen und Karl d. Gr. 
feit F. Paladys Aufſatz, Kriege Karls d. Gr. mit den Slaven, bei. 
ben Ejehen, Cas. 9, 2. 316. (1835), anzuführen, ift unmöglich. 
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jo wurden von den Sachſen (jchon auf der Hinfahrt gegen 
das Erzgebirge) und einem Schiffsheer, das auf der Elbe big 
Magdeburg heraufkam, wenigftens die norböftliden Slaven=- 
ftämme völlig bezwungen. Aber auch mit Böhmen ward ein 
Ende gemacht. Im Jahre 806 griffen ſtarke Scharen von 
Bayern, Schwaben und Burgundern abermald und zwar, wie 
es jcheint, den noch unbezwungenen Teil des Landes (den Süd— 
often) an. Wieder fam es nicht zu großen Schlachten und die 
Chroniken wiffen nur zu melden, daß die Deutichen nach Ver— 
beerung eines beträchtlichen Teiles des Landes ohne größeren 
Berluft heimkehrten ?). 

Immerhin war eine Wiederholung des Feldzuges nicht not⸗ 
wendig und der Widerftand der Böhmen noch entjchiedener ge— 
beugt als jelbft der Sorben. Die kaiſerliche Verfügung be- 
treff8 des Sachjenaufgebotes für 807 (Juni, Aachen) beftimmte, 
daß für den Fall von Ruheſtörung in Böhmen zwei den drit— 
ten Mann zu rüften hätten, aber das allgemeine Aufgebot zu 
ergeben babe, wenn es den Sorben gelte). Auch joldhe Vor— 
jorge war nicht mehr dringend. Die böhmifhen Stämme 
fügten fich gleich den Nachbarn den Geboten des großen Karl. 
Ihr Land galt als unterworfen ?) und wurde 817, als Kaiſer 


1) Die Quellen bei Mühlbacher, Regeften 171, n. 414b. Die 
„Cichuwidines“ (Hdſchr. euhuridines, super Windones) des Chron. 
Moissiac. (Bert I, 307) in Berbindung mit Annal. Tiliani, 1. c. 323: 
in terram Sclavorum, qui vocabantur Cinu, führten ſchon Berk zur Kon= 
jettur: Cichurindones = Tſchechen — Wenden. Über ben Namen Cech, 
Cechy f. unten. Palackys naive Schönfärberei (4. Aufl. S. 64 — 65) 
zeigt fih vor allem in ber Behauptung: meoznamil Zädny z nich 
(tehdejäich spisovatelü), Zeby kniZata defti cisafi byli se poddali aneb 
ku poplatnosti se zavazaly. Nennt nit Einhard, Vita Caroli, cap. 15 
bie Beletaben, Sorben, Abobriten, Böhmen, bie der Kaifer „ita per- 
domuit, ut eos tributarios efficeret ? 

2) Berk, Leges I, 149. Mühlbacher, Reg. 173, n. 419. Bgl. 
©. Waitz, Deutſche Berfafjungsgefh. IV ?, 558. 

3) Zufammenfafjend fagt Einhard, Vita Caroli, cap. 15: Deinde 
omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum ac Visulam 
fluvios oceanumque ac Danubium positae.... Germaniam incolunt, ita 
perdomuit, ut eas tributarias efficeret; inter quas fere praecipuae sunt 
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Ludwig I, feit 814 Karls des Großen Nachfolger, die von 
ihm beberrichten weiten Lande unter feine drei Söhne teilte, 
nebft Bayern, Kärnten und den Avaren- und Slaven-Gebieten 
im Often und Süboften Bayerns und Kärntens dem jüngeren 
Ludwig („dem Deutſchen“) zugewieſen '). 

So wenig als die übrigen Slavengebiete an der Elbe ward 
Böhmen Reichsland etwa in dem Sinne, daß nun fränkische 
Verfaſſung und Berwaltung im Lande eingerichtet worden wäre. 
Die böhmijhen Stammeshäupter (duces, subreguli, reguli) 
blieben im Befige ihrer Vollsherrſchaft auch nach der Unter- 
werfung, und das Reich mijchte fich betreffd Eigentum und 
Geſetzgebung nicht in die inneren Angelegenheiten der Stämme. 
Dafür hatten fie einen jährlichen Tribut jowohl an gemünztem 
Gelde als auch an Vieh und anderen Landesprodukten zu ent- 
richten ?) und waren, wie die Fürften der Avaren und panno= 
niſchen Slovenen dem Markgrafen im Oftlande, der Aufficht 


Weletabi, Sorabi, Abodriti, Boemani — cum his namque bello con- 
flixit. Bgl. cap. 13: Boemanicum quoque et Linonicum (bellum), quae 
postea exorta sunt, diu durare non potuerunt. Quorum utrumque 
ductu Karoli jun. celeri fine completum est. 

1) Bert, Leges I, 198. Bgl. insbefondere Mühl bacher, Reg. 
243, n. 628. 

2) Einbard, Vita Caroli cap. 15. Die ältefte Detailangabe vom 
Sabre 991 bei Ph. W. Gerden, Cod. diplom. Brandenb. I, 29, Salz- 
webel 1769. Erben, Reg. Boh.I,n.76: donamus — tertiam partem 
census, qui regis fisco per singulos annos persolvi debet de tota Bo- 
hemia, in qualicunque re sit, sive in auro, sive argento, vel pecoribus 
aut in aliis aliquibus rebus, magnis vel parvis. Rod fpäter beziffert 
Cosmas (ad a. 1041) den jährlihen Tribut, unter ausbrüdlicher Be: 
rufung auf jeine larolingiſche Provenienz, auf 120 Ochſen und 500 Mart 
Silberd. Bon den Abodriten wurbe auch die Heerpflicht geforbert. Ein— 
hard, Annal. ad 814. Gegenüber ſolchen Thatfachen erjcheint die Au— 
fit H. Iiredels, Das Recht in Böhmen und Mähren I (Prag 1860), 
die Böhmen hätten den Tribut „freiwillig“ auf fi genommen, als nicht 
ſtichhaltig. Bol. fhon M. Goldaſt, Commentarü p. 114. 9. Per: 
nice, Die Berfafjungsrechte ber im Neichsrate vertretenen Länder ber 
õſterreichiſch⸗ ungariſchen Monardie, I, Halle 1872, 31—32. 4. Schäfer, 
Staatsrechtliche Beziehungen Böhmens zum Reiche von ber Zeit Karls des 
Großen bis zum Jahre 1212, Iena 1886, ©. 3—4. 


94 Sechſtes Kapitel. 


eines benachbarten Neichsbeamten unterworfen. In derart 
lojerer Verbindung mit dem Reiche ftehend, bejaßen bie 
Slavenhäuptlinge auch nicht den Rang von Fürften des Reiches 
und feinen Anteil an den Reichöverfammlungen. Nur zu Zei— 
ten erjchienen fie bei Hofe. So waren 815, bei Kaiſer Ludwigs 
erjtem Neichstage in Paderborn, und wiederum 822, nach 
der Bezwingung des gefährlichen Slovenenaufftandes unter 
dem Fürften Liudewit von Siſſek, in Frankfurt „alle“ Fürften 
der Slavenftämme des Oſtens in Berjon oder durch Gejanbte 
vertreten, wo fie dem Könige hulbigten, ihm Geſchenke über- 
brachten und jeine Befehle entgegennahmen '). 

Nur kurze Zeit beitand nach dem Tode Kaiſer Karls 
bes Großen im fränkiſchen Reiche die feſte Orbuung fort, Die 
er mit kluger Strenge gejchaffen hatte. Der Eintritt ber 
Prädenecenten (Branitſchewzen) und fpäter der Oftabodriten 
und Zimotjchanen im heutigen Ungarn und Serbien ?) in bie 
Unterthänigfeit des Neiches bebeutete deſſen letzte Erfolge gegen 
die öftlihen Völker. Die Einrichtungen des großen Kaiſers 
waren zu neu, fie legten einen zu mächtigen Drud auf bie 
unterworfenen Stämme und die Herrichgelüfte der fränkiſchen 
Großen, als daß da wie dort Gegenbewegungen ausbleiben 
fonnten. Da äußere Verlegenheiten, Kämpfe mit den Dänen, 
Normannen und Arabern fih dazu gefellten, vermochte Kaijer 
Ludwig, an Herrjchergaben ohnehin feinem Water weit nach» 
ftehend, das koloſſale Reich nicht auf der Höhe zu erhalten. 
Während die Deutichen den Slavenvölfern die Grundlagen 
einer NReichsbildung und den mächtigen Antrieb zu gejellichaft- 
liher Weiterentwidlung vermittelten, fehlte im Kaiferreiche 
felbft der gebietende Geift, um die eigenen Einrichtungen zu 
vollenden, die hHervortretenden Mängel, namentlih in ber 
Vinanzwirtichaft und Beamtenorganifation, zu befeitigen, um bie 
Abwehr gegen die äußeren Feinde zielbewußt und Träftig zu 


1) Einhard, Annal. zu 815 und 822. Bgl. Mühl bacher, Reg. 228, 
274, n. 567b. 741». Im 3.822 wurben zum erftenmal auch bie Mährer 
Marvani, Marawi (Odſchr. 7 ber Annal. Einh. ftatt Morawi) genannt. 

2) Bol. Zeuß, Die Deutihen S. 261. 614. 
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führen und die Bewegungen im Schoße der Slavenwelt zu 
überwachen. Daher hatte es Liudewit von Siffef (819) wagen 
lönnen, fich zu erheben und nur mit unverbältnismäßiger Kraft- 
anftrengung war er überwältigt worden ). Die Hoheit über 
die jüböjtlihen Stämme, Zimotichanen und Branitſchewzen, ging 
bald an die Bulgaren über, die fich vorübergehend jogar des 
Landes zwifchen Donau und Save bemächtigten. Und während 
ber Raijer mit feinen Söhnen und dieſe untereinander in 
Streit lagen und die Kraft des ftärkften deutſchen Stammes 
des Diftreiches, der Bayern, auch wieder gegen die Bulgaren 
aufgeboten werden mußte — erjt 838 ftellte Markgraf Ratpot 
die alte Grenze wieder ber —, vollzog fich im Gebiete der 
March, vom Reiche unbeachtet oder doch ungeftört, die Be— 
jeitigung aller mähr iſchen Stammeshäuptlinge durch Moimir. 
Man begnügte fich, den vertriebenen Fürften Priwina, der bis- 
ber die Gegend um Neutra beherrſcht Hatte und Ehrift ge- 
worden war, eine Zufluchtftätte zu gewähren ?). 

Auch auf die Slaven Böhmend konnte ſolches nicht 
ohne Einfluß bleiben. Sie haben fich wohl zu jener Zeit um 
das deutſche Reich wenig gekümmert. Als der jüngere Yub- 
wig 840 von feinem Vater dem Kaijer durch Thüringen bis 
an die Dftgrenze des Neiches verfolgt wurde und feinen Weg 
notgebdrungen durch die Slavengebiete nahm, um nach Bayern, 
dem Kerngebiete ſeines Reiches, zu gelangen, war bies nicht 
ohne vielfache Geſchenke an die Häuptlinge möglich ?). 

Auch nach Kaifer Ludwigs Tode (840) konnte Yubwig ber 
Deutjche, folange er mit feinen Brüdern im Kampfe lag, nicht 
daran benten, die Zügel im Oſten ftraffer anzuziehen. Sogar 


U E. Dümmler, Geſch. bes oftfränt. Reiches It, 37. Huber, Geſch. 
Oſterreichs I, 93, Tert u. Anm. 1. E. Mühlbacher, Deutiche Gefchichte 
unt. d. Karolingern, Stuttgart 1886 ff. 355—356. 

2) Bgl. die Conversio Bagoariorum ed. Carant. ec. 100qq. B. Bret⸗ 
Holz, Seid. Mährens I, 1. 34, Brünn 1893. 

3) Annal. Fuld. bei Berk, I, 862. Annal. Bertin. ebb. 437. 
Nithard, lib. I, cap. 8 (bei Berk II, 655). Vita Hludoviei imp. 
eap. 62, ebd. 646. Bol. Dümmler, De Boemiae cond. 12. Schäfer, 
Staatsrechtl. Ba. 6. Mühlbaher, Deutſche Geſchichte, 423. 
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die Slovenen Pannoniens erhielten wieder einen eigenen 
Fürften, eben jenen Priwina, jo fehr die Bejfeitigung ber 
autonomen Gewalten allein den Interefjen des Reiches entſprach. 
Doch blieb Priwina dem Könige ſtets treu und gewärtig. Erft 
als nach der Reichsteilung zu Verdun (843) die inneren Kriege 
im Sranfenreiche eine Zeit lang aufhörten, ging Ludwig an bie 
Wiederherftellung des Anjehens und der Rechte jeines Reiches 
den tributären Stämmen gegenüber. Nun’ wurben 844 und 
845 bie Abobriten zur Erneuerung der Huldigung genötigt und 
mit dem Dänenkönig Horich, ohne den fich der Norboften nur 
ſchwer in Ruhe halten ließ, friedliche Beziehungen gefichert ?). 
Dann follten die Mährer an die Reihe fommen, da fie, wie 
die NReichsannalen verfichern, „auf Abfall jannen“ ). Um 
größerer Verwidlung zuvorzufommen und das Unternehmen 
zu fichern, hatte der König mit den Böhmen angefnüpft. 

Sowie einft Sankt Bonifazius und feine Genoffen bes 
fihern Schuges König Pipin des Kurzen beburften, um das 
Evangelium zu den Heffen und Thüringern zu tragen, ſowie 
aber auch die chriftliche Heilslehre damals und jpäter fajt mehr 
noch al8 das Schwert den Troß der Heiden bändigte und fie 
durh das Gebot pflichtmäßigen Gehorfams an König und 
Reich fnüpften, jo ward fie jet das Mittel, auf die Böhmen 
einzuwirfen. Unftreitig war, was wir überall im Franfen- 
reiche gefchehen jehen und für Mähren ficher bezeugt ift, auch 
in Böhmen der Fall: nach der Unterwerfung batte das 
Ehriftentum feinen Einzug gehalten. Doch gelang es den 
Slaubenspredigern lange nicht, wejentliche Erfolge zu erzielen. 
Erft als Ludwig im Januar 845 die tichechiichen Fürſten 
zu fich nach Regensburg berief, begehrten und empfingen vier- 
zehn von ihnen mit den Ihren die Taufe ?). 


1) Dümmler, Gef. des oftfränf. Reiches I?, 201. 285. 

2) Ruodolf, Annales Fuldenses ad a. 846 (Berk, M. G. h., 
Schulauggabe, beforgt von E. Kurze ©. 36 — id citiere von nun 
an ban@): ad Sclavos Margenses, defectionem molientes. Dümmler, 
Geſch. d. ofifränf. Reiches 1?, 298. Mühlbacher, Deutſche Geſch. 463. 

3) Ruodolf, Annales Fuldenses ad a. 845, Pert- Kurze ©. 36. 
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Aber das neue Band, zu raſch auf die Probe geftellt, er- 
wies fich nicht haltbarer als Treueid und Huldigung. Wohl 
gelang es dem König 846 gegen Mähren nah Wunſch: Moimir 
wurde bejeitigt und das Land in der Art, wie ed ber König 
für gut fand, an jeinen Better Raftiz gegeben. Als aber dann 
Ludwig, trogdem ein Zeil feines Heeres bereit8 unzufrieden 
war, den Rüdweg aus Mähren durch Böhmen nahın, wurde 
er bier feindlich angefallen und vermochte nur unter großen 
Schwierigkeiten und Berluften heimzufehren ). Trotzdem rubte 
847 im Often der große Krieg. König Qudwig, mit der Aus- 
jöhnung feiner aufs neue hadernden Brüder bejchäftigt und 
mit diefen von Normannen, Arabern und Dänen in Anfpruch 
genommen, begnügte ſich mit Herftellung der Grenzen ?). 

Da waren es die Ezechen jelbft, die zum Angriffe auf 
das Neich übergingen. Im Auguft 848 mußte der König ein 
Aufgebot gegen fie erlaffen, das er unter den Befehl jeines 
Sohnes Ludwig ftellte. Es gelang, die Böhmen zu fchlagen, 
jo daß fie um Frieden baten und Geiſeln ftellten 3), Aber 
„in gewohnter Weife brachen fie ihre Zujage“ und fannen auf 
neuen Widerftand, jo daß 849 die Markgrafen der böhmifchen 
und Sorben-Marf, Ernft und Thafulf, neuerdings mit einem 
ftarten Heere gegen fie auszogen. Nach heftigen, verluftreichen 
Kämpfen waren die Deutfchen im Übergewichte; die Gegner 
hatten mit Thakulf, als ihrer Gejege und Art kundig, bereits 
Verhandlungen angefnüpft und Geifeln angeboten, als die an- 
dern deutichen Führer, wie e8 beißt umwillig über biefe Art 
Oberbefehl des Sorben- Markgrafen, den Kampf erneuerten. 
Doch wurden fie beim Anfturm gegen die Verſchanzung der 


1) Ruobolf, Annales Fuldenses ad a. 846, ©. 36 in Berbin- 
dung mit Prubentii Trecens. annales ad a. 846 bei Bert I, 442. 

2) Annal. Fuld. ad a. 847 und Prubent. 1. c. 443: adversus Sela- 
vos prospere dimicant; ba bie Annalen des Oſtreichs ber — nicht 
Ewãhnung thun, halte ich fie für unbedeutend. 

3) Annal. Fuld. ad a. 848. Pertz⸗Kurze ©. 37. — 
p. 443: Selavi in regnum Hludovici hostiliter irruentes ... ab eo au- 
perantur. Bgl. Mühlbacher, Deutfche Geſchichte u. ſ. 24 488. 

Baymann, Geſchichte Böhmens. 1. 
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Böhmen geworfen und bis zum eigenen Lager verfolgt. Und 
nun forderten und erlangten die Böhmen von den Deutjchen, 
was fonft diefe von Beſiegten begehrten und jett nicht Hatten 
annehmen wollen: fie mußten für freien Abzug Geiſeln ftellen 
und auf dem einen, öffentlichen Verkehrswege heimfehren *). 

Die Folgen diefer Niederlage waren weithin zu verjpüren. 
Im Jahre 850 erhoben fih auch die Sorben, die feit 
langem Ruhe gehalten, und König Ludwig jelbit mußte fie 
niederwerfen. Auch die andern Völker des flavifchen Nord— 
oftens ftritten aufs neue um ihre Freiheit ?). Die Böhmen 
ließ man deshalb vorerft unbehelligt. Erft als der Widerftand 
ber Slaven fogar Unterftügung feitens der Bulgaren fand (853) 
und ſich der argliftige und thatfräftige Mährerfürft Roftislam 
(Raftiz) der Hoheit des Neiches entzog, ward 855 ber Krieg 
gegen die Slaven wieder mit ganzer Kraft aufgenommen ?). 
Doch kam König Ludwig weder 855 durch die Verheerung 
eines großen Teiles Mährens, da Raſtiz fi in einer ſehr 
Starken Verſchanzung behauptete +), noch trog teilweier Erfolge 
856, 857 gegen die Böhmen ans Ziel. Im Jahre 858 
waren die Slaven von der Havel bi8 Oberungarn wider das 
Reich in Aufruhr. Als aber deſſen Mannfchaften gegen fie auf- 
brechen jollten, Ienften die Zuftände in Weftfranfen die Unter- 
nehmungsluft des Königs dorthin. Die Lage im Oſten blieb 
auch fernerhin durchaus unficher °). 

Die Böhmen wurden bei der nachbrüdlichen Verteidigung 


1) Annal. Fuld. ad a. 849, Pertz-Kurze ©. 38—39. Pru— 
bentius, Annal. ed. Bert I, 444. 

2) Annal. Fuld. ad a. 850. ®rubdentius, Annal. ad a. 851. 

3) Brubentiu®, Annal. ad a. 853, l.c. 448. Derf., ad a. 855: 
Hludovieus rex Germanorum crebris Sclavorum defectionibus agitatur. 

4) Ruobolf, Annal. Fuld. ad a. 855, PBert- Kurze S. 45—46. 
Ebd. 47 ad a. 856: Hiludovicus rex ... per Sorabos iter faciens Dal- 
matas (= Dalemineios) .. . tributarios feeit; inde per Boemanos 
transiens nonnullos ex eorum ducibus in deditionem accepit. Hierher 
gehört auch die Melbung von ber Einnahme ber „civitas Wiztrachi dueis 
(Weitra?) ab annis multis rebellis“ durch die Bayern 857. Ebd. ©. 47. 

5) Riezler, Geſch. Bai. I, S. 209 |. Mühlbacher, D. Geſch. 464. 
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ihrer Freiheit vor allem durch den waldigen Gebirgskranz 
ihres Landes und die Art feiner Befiedlung unterftügt. Nur 
fpäte, unfichere Kunde blieb von ben zahlreichen Stämmen und 
Stämmchen ’), die fich einft hier niederließen oder vielleicht 
erft im Lande ſelbſt entwidelten. Durch Sitte und Sprache, 
Maht und Zahl, namentlich aber auch durch ftrenge Ab- 
ihliegung der occupierten Gebiete jehieden fie fich voneinander, 
und eiferfüchtig wahrten fie unter Stammeshäuptern ſtets 
ihre Befigrechte wie ihre Selbjtändigfeit nach außen. Schon 
bei der Anfiedlung ward jcheint e8 ſorgſam darauf geachtet, 
daß das occupierte Land womöglich ein Ganzes bildete und 
binter Gebirg und Wald, Sumpf: und Wafferlauf leicht zu 
verteidigen war. Wo e8 3. B. in der Ebene oder im fort- 
laufenden Flußthal feine natürliche Grenze gab, ſchloß man 
fih von dem Nachbar wenigften® durch einen Markwald oder 
einen Landwall ?) ab, durch die nur wenige ſtets bewachte und 
leicht verjperrbare Wege die Verbindung vermittelten. Aber 
auch wenn der Feind ins Land brach, fo Hatte er damit eben 
nur einen Flecken Landes gewonnen, deffen Bewohner ſich in 
bie fihere Schugburg und unmwegjame Wälder flüchteten, ihr 
Vieh und ihre jonjtigen Vorräte mit ſich rettend, jo daß dem Sieger 
zum Unterhalte wenig oder nicht8 übrig blieb. Und ein gleiches 
wiederholte fih von Stamm zu Stamm, von Gebiet zu Ge- 
biet. Kaum war e8 bei der Größe des Landes den Deutjchen 
je möglich, jelbes in einem Sommer ganz zu durchziehen, 
zumal die fchlechten Einrichtungen und Wegeverbindungen 
auch die Verpflegung vom Reiche her ungemein erjchwerten. 
Den offenen Kampf dagegen wagten die Böhmen jelten; fie 
unterlagen auch regelmäßig, obwohl dabei ftet8 mehrere Stämme 
vereint gegen die Deutjchen ftritten. Erſt wenn deren An— 


1) Aud die Prager Bistumsurkunde gehört in ihrem echten Teile erſt 
dem zehnten, bie Descriptio civitatum ber Münchener Hofbibliothet (aus 
St. Emmeran in Regensburg ſtammend, gebr. bei Zeuß, Die Deutfchen 
&. 599—601) dem Ende des elften Jahrhunderts an. 

2) Bet. Jelinel, Über Shut- und Wehrbauten aus ber vorgefchicht- 
lien und Älteren gefchichtlichen Zeit S. 14—15. 

7* 
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drang, fei es bei einem Walbverhaue, jei es bei einem Burg- 
berge zum Stillftand fam oder der Mangel fie zum Rückzug 
zwang, begannen die Czechen den Angriff auf den erichöpften, 
weichenden Feind und jelten erreichte er ohne größeren oder mtin- 
deren Berluft die Grenze ’). 

Trogdem hätten die Böhmen bei wieberholter Verheerung 
ihrer Fluren und planmäßiger Kriegführung ber überlegenen 
Macht des deutſchen Reiches nicht widerftehen können, wäre 
nicht deſſen fteigender innerer Verfall gewefen. Auch zog das 
geeinigte Mähren, das den Deutjchen geführlicher erſchien, immer 
wieder die Hauptmacht der Gegner auf fih. Sowie 858 ber 
Zwift zwifchen König Ludwig und feinem Bruder Karl (dem 
Kablen), jo hemmte 861--864 und neuerdings 866 die Un— 
botmäßigfeit der Söhne König Ludwigs, erſt Karlmanns, dann 
Ludwigs, die Bezwingung des Raftiz, mit dem fich nacheinander 
beide Söhne gegen den Bater verbanden ?).. Auch jonft Hatte 
der König gegen Untreue hervorragender Reichsbeamten und 
Auflehnung der Großen wiederholt einzufchreiten, jo 861 gegen 
Ernft, den Grafen der böhmifchen Mark, und feine Sippen. 
Kein Wunder, daß Raſtiz nicht nur im eigenen Lande längere 
Zeit unangefochten blieb, fondern auch an dem alten Gegner 
feiner Familie, dem Fürften Priwina, Rache nehmen konnte: 
er ward 861 von den Mährern erfchlagen. Die Zufagen und 
Eide, die der Mährer, 864 in ber Burg Theben ?) einge- 
ſchloſſen, mitſamt feinen Großen dem Könige Ludwig leiften 
mußte, hinderte ihn 865 und 866 nicht an neuen Feindſelig— 
feiten. Auch ferner fanden Empörer und Feinde des Reiches 
in Mähren den fichern Rüdhalt, und als endlich der Zwift 
im Könighaufe ruhte und die gefammelte Kraft der deutſchen 
Stämme Mähren bedrohte, da brachen — offenbar nicht ohne 


1) Man beadte die Feldzüge von 805, 846, 849, 855 u. ſ. w. 

2) Ruodolf, Annal. Fuld. ad a. 863; Meginbarb, Annal. 
Fuld. ad a. 865. 866; Sincmar, Rem. Annal. ad a. 862. 863. 865. 
866 (Perk I, 458. 459. 465. 470. 471). Mühlbader, D. ©. 549. 

3) Auf den Felfen bes Tinten Donauufer® nahe ber öſterreichiſch-un⸗ 
garifhen Grenze gelegen. 
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Zuthun des Raſtiz — zeitig im Jahre 869 auch wider bie 
Böhmen und Sorben los und ward das Thüringifche weit und 
breit verheert. Doch erlitten die Mährer im Herbfte, von 
zwei deutfchen Heeren unter den Königsjöhnen Karlmann und 
Karl angegriffen, die jchwerften Verlufte '), worauf auch die 
Böhmen fich unterwarfen. 

Endlich vollzog ſich Roſtislaws Geſchick. Sein Neffe Zwenti- 
bald, dem er die Herrichaft über einen Landftrich zugemiejen, 
ſchloß fih (870), durch die Heimfuchungen des Vorjahres belehrt, 
an die Deutjchen an. Im Begriffe, fih Zwentibalds zu ent- 
fedigen, fiel Raftiz felbft in deffen Gewalt, ward gefefjelt und 
an König Karlmann ausgeliefert. Karlmann fam darauf 
nah Mähren, nahm Raſtiz' Schak und ganzes Gebiet in 
Befig und richtete darin deutiche Verwaltung ein. Den Ge— 
fangenen verurteilte im Oftober ein Gericht, in dem unter 
des Königs perſönlichem Vorſitze Franken, Bayern und Sla- 
ven, die eben mit Gejchenten zu Hofe gefommen waren, das 
Urteil fanden, zum Tode; er wurde aber zur Blendung be— 
gnadigt und in ein Klofter geftedt, wo er verſcholl 2). 

Mit Roftislam war das Werk feines Lebens, die Unabhängig- 
feit jeines Reiches und Volkes zu erlangen und feft zu be- 
gründen, nicht verloren. Diefem Streben hatte es entiprochen, 
al8 er um 862, zur Zeit feiner Verbindung mit den Bulgaren, 
den Entihluß faßte, auch eine jelbftändige mährijche Kirche 
zu begründen. Da Raftiz gegenüber den mwohlbegründeten An- 
teten der deutſchen Kirchen, beſonders Paſſaus, auf die 
Didcefanrechte in dem von ihnen befehrten Mähren die Er- 
füllung feiner Wünſche in Rom nicht Hatte erhoffen fönnen 


1) Meginbarb, Annal. 1. ec. 67. 68—69. Nah Hincmar, bei 
Pertz, ©. 482. 485, mwurbe auch 868 mit ben Staven — wenig glüd- 
Th — gekämpft. Doc, fiegten zuletzt bie Deutfchen. Betreffs ber Böh— 
men melden bie Reihsannalen des Oſtens: Omnes autem Hludoviei regis 
flii ... cum triumpho regressi sunt. Behemi dextras sibi a Carl- 
manno dari petunt et aceipiunt. 

2) Meginbard, Annal. Fuld. ad a. 870, bei Kurze ©. 70-72. 
Hincmar ]. ce. 40. Mühlbacher, D. ©. 549-550. 
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— Bapft Nikolaus ftand mit König Lubwig in freundlichem 
Verkehr, und noch 864 fandte er den gegen Mähren ziehenden 
deutſchen Scharen durch Biſchof Salomon von Ronftanz feinen 
Segen —, hatte er fih an den Griechenfaifer Michael ge- 
wandt, der ihm bie Brüder Konftantin (Eyrillus) und Metho- 
dus ſchickte, Männer aus vornehmer Familie in Theſſalonich 
ftammend, durch Tugend und Wiffen, vor allem die Kenntnis 
der ſlaviſchen Sprachen zu biefem Werle beſonders gefchidt 
und bereits in fruchtbarer Miffionsarbeit bei den Ehazaren 
erprobt ), Die Brüder folgten 863 dem Rufe und gaben 
fi in Mähren, unterftügt durch Konftantins Überfegung des 
Evangeliums ins Slavifche, bis 867 eifrig Mühe, das Volt 
im Glauben zu erziehen und zu befeftigen und fichere Firch- 
lie Ordnungen zu begründen. Auch in Rom gelang e8 ihnen 
in perjönlicher Anweſenheit, 867 auf 868, zur Zeit der glüd- 
lihen Kämpfe Raftiz’ gegen das Reich, wenn auch noch nicht 
die Zuftimmung des Papftes Hadrian zu deſſen Plänen, jo 
doch die volle Billigung ihrer Anordnungen zu finden. Auch Eozel, 
der Sohn und Nachfolger Priwinas im Fürftenamte über bie 
pannonifchen Slaven, foll vom Papft erlangt haben, daß 
Method die Einrichtung des Kirchenwejens in feinem Gebiete 
übernahm ?). Die Kurie felbft hatte die Sorge ergriffen, daß 
die Mährer, wie kurz vorher die Bulgaren, fich der griechischen 
Kirche anſchließen könnten. 

1) Darüber zuletzt Bretholz, Geſchichte Mährens I, 64ff., den 
L. K. Goetz, Geihichte ber Stavenapoftel Konftantins (Kyrillus) und 
Methobius S. 115f. 133 ff, Gotha 1897, mehrfach berichtigt. Hier findet 
fih auch die fonftige Litteratur. Vgl. auh I.EmIer, (as. tesk. musea LV, 
286 ff. (1881) und nun, gegen 3. Fried rich, Stber. d. Münch. Alad. 1892 
und Goetz, W. Vondrätk im Cas. &. m. LXXI, 324—352. über 
Eyrill f. auch F. Paſtrnet i. Cas. mat. Mor. XVII, 32 ff. 38 ff. 209 ff. 

2) Iſt diefe Nachricht richtig, fo kann fi das Begehren bes Slaven⸗ 
fürften doch nur darauf beziehen, auch bei feinem Volle mittelft ber flavi- 
(den Unterweifung ein beſſeres Chriftentum zu pflanzen. Bon einer Ge- 
meinfhaft mit Kaftiz gegen das beutfche Reich blieb er gewiß jeber Zeit 
fern. Bol. zu B. Jagie, Die neueften Forſchungen über die ſlaviſchen 
Apoftel E. und M., Ar. f. flavifche Philologie IV, 105 ff, 1880, unb 
Bretbolz, Geh. Mährens I, 79-80 auch Goch ©. 160ff. 
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Der Krieg und Umfturz von 870 hinderten vorerft den 
Metbodius — Konftantin war in Rom geftorben — an ber 
Weiterführung feiner Aufgabe. Im Jahre 871 warb auch 
Zwentibald den Franken verbäcdtig, und Karlmann ließ ihn 
feſtnehmen und abführen. Aber ſchon hatte das Begehren nach 
Unabhängigkeit und felbftändiger Eriftenz im mährijchen Volfe 
Wurzel geichlagen. Mit gewaffneter Hand widerjegten fie ſich 
der Auflöfung des Reiches und der deutſchen Einrichtungen. 
Da die Markgrafen Wilhelm und Engelſchalk, die mit Mäh— 
tens Verwaltung betraut waren, feine burchgreifenden Erfolge 
erzielten und es auch nicht gelang, Zwentibald eine Schuld 
nachzuweiſen, nahm Karlmann defien Antrag, Mähren bem 
Reiche zu unterwerfen, an und ſandte ihn zum Heere. Aber der 
Argliftige, „fogleich nach Ilavifcher Art der gelobten Treue un» 
eingedenf und feines Eides vergeffend“, trat heimlich in Ver- 
bindung mit feinen Yandsleuten und bewog fie zu einem un- 
vorbergejehenen Überfall auf das deutſche Lager, der gelang. 
Das ganze bayerifche Heer wurde bis auf wenige, bie flüchten 
fonnten, erfchlagen oder gefangen. Es war eine Sata- 
ftrophe, jo groß, wie fie einft die Franken am Süntelberge 
betroffen 2). Erſchreckt fuchte Karlmann um eine Waffenrube 
und die Auswechfelung der Gefangenen nach, ſah fich aber noch 
im felben Jahre genötigt, einem Einfall der Böhmen zu be- 
gegen. Die Deutfchen machten bier wenigftens reiche Beute, 
da ihnen ein glänzender Hochzeitözug — eine böhmiſche Fürften- 
tochter ward nach Mähren (mit Zwentibald ?) vermählt —, in 
die Hände fiel. Ebenſo war der König im nachfolgenden 
Jahre gegen Böhmen glüdlih. Der Heerbann der Franken 
drang unter der Führung des Erzbifchofs Liutbert von Mainz 
bis in die Mitte des Landes vor, und als fich bier fünf 
Fürften, Zwentislaw, Witislaus, Herimann, Spoitimar und 
Moyslaus mit vereinter Macht zur offenen Feldſchlacht ftell- 
ten, wurden die Czechen gejchlagen und teil® getötet teils ver- 

1) Meginhard, Annal. Fuld. ad a. 871 bei Kurze ©. 73—71. 


Hincmar, Annal. bei Perk ©. 492. Annal. Xant. ad a. 871 und 
372 (ftatt 870, 871) bei Berk II, 234—235. Mühlbacher, D. ©. 553. 
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jprengt ). Auch von diefen ertranfen viele in ber Moldau, 
die anderen bargen fich in ihren Gaufeftungen. Ein großer 
Zeil Böhmens unterlag ſchwerer Heimfuchung *), bis die Deut- 
ſchen unbehelligt abzogen. Auch die Mährer erlitten 872 
vielen Schaden, den fie aber wieder heimzahlten. Immerhin 
lentte Zwentibald (873) ein und juchte einen Frieden mit 
bem Reiche, der enblih im Juni 874 zu Forchheim abge- 
ichloffen wurde. Eidlich gelobte der Prieſter Johann aus 
Venedig, der an der Spitze der mährifchen Gefandtichaft ftand, 
Zwentibald werde „von nun an und alle Tage feines Lebens“ 
dem deutſchen Könige treu bleiben und ben ihm auferlegten 
Tribut pünktlich entrichten. Auch die Böhmen traten offenbar 
unter den gleichen Bedingungen in den Frieden ein ?) und ent- 
richteten wohl auch wieder, wie dies alte Gepflogenheit war, 
den jährlichen Zins 9). 

Damit war, nach außen bin, das alte Abhängigkeitsver— 
hältnis Böhmens und Mährens von Deutichland wieder her— 
geftellt. Aber was vordem, als das Reich Fräftig umd einheitlich 
geleitet war, die bequeme Form bildete für eine wohlüberwachte 
Unterthänigfeit, das war jegt zum legten Bande geworben 
zwifchen zwei wejentlich voneinander unabhängigen Reichen ®). 


1) Meginbard, Annal. Fuld. ada. 872. Die erfte Rezenſion (vgl. 
9. Breslau im Neuen Ardhiv XVII, 85—87) bringt nod einen fechften 
Namen: Goriwei, offenbar fpätere Zuthat, da es ausdrücklich beißt 
„duces quinque“. Die bezügliche Vermutung Paladys (er hält ihn für 
Boriwoj) hat alfo nicht einmal die nötige handſchriftliche Stütze. 

2) Parte non modica illius provinciae depopulata incolumes re- 
versi sunt. Meginhard, Annal. Fuld. ad a. 872. Kurze ©. 76. 
Die Moldau Heißt Hier in den Codd. Fludaba, Fuldaha, Waldaha — 
Waldwaſſer. 

3) Annal. Fuld. ad a. 873. 874. Kurze ©. 78. 82—83. Hinc— 
mar bei Berk ©. 496. Bei den Berbanblungen, bie 873 zu Regens⸗ 
burg ftattfanden (Hincmar 496, Annal. Fuld. 81), um bie (außer: 
mährifhen) Staven zu befrieden, machten ſich die Gejandten ber Böhmen 
verbäcdtig und wurben feftgernommen. 

4) ®gl. Annal. Fuld. ad a. 877: Selavi ... Sinones et Suisti 
nicht Siusti) ... solitum dare censum renuunt. 


5) Zum Ganzen vgl. E. Mühlbacher, Deutihe Geſchichte unter 
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Und fo blieb es, jo lange Ludwig der Deutfche und nach ihm 
feine Söhne das deutjche Reich regierten, ja felbft noch in 
den eriten Jahren feines Enkels König Arnulf. Bon deutjcher 
Seite warb fein neuer Verſuch gemacht, der Hoheit über 
Mähren und Böhmen in alter Weife Inhalt und Bedeutung 
zu fihern. Der Mührerfürft aber, jo wenig er wiederholt 
ber Lockung widerftand, in die inneren Kämpfe im oftfräntifchen 
Reiche fich einzumijchen, dabei alte Gegner zu ftrafen und feine 
Kriegerfcharen mit Beute zu bereichern, ſcheute doch jeder— 
zeit den vollen Bruch mit dem Reiche und gelobte 884 in 
perjönlider Zuſammenkunft weftlih des Wienerwaldes am 
Zulnflufje mit Kaiſer Karl III. neuerdings, ihm treu und ge- 
wärtig zu fein und niemal® wieder das Weich in feindlicher 
Abſicht zu betreten ’). 

Gewiß Hat Zwentibald zu folcher Politit vor alfem die 
richtige Einfiht in die wirfliden Machtverhältniffe beftimmt. 
Wie wenig hemmte doch die lockere Zugehörigkeit zu Deutich- 
land die Verfolgung feiner weiteren Pläne! Ungehindert 
hatte er Herrichaft und Einfluß ‚nicht bloß über das von ben 
Mähren bewahrte Gebiet und ſüdöſtlich über das mittlere Un- 
garn links der Donau, jondern auch gegen Norden über die Stämme 
an der Oder und oberen Weichjel und weitwärts über Böhmen 
und die nahe bei Böhmen figenden Slavenftimme aus- 
gebreitet ?), fo daß biefe früher dem Reiche unmittelbar unter- 


den Sarolingen ©. 561, 585 ff. Die irrigen Annahmen Paladys 
lennzeichnet fhon E. Dümmler, Oftfränt. Gef. II’, 375, Anm. 3: 
fie „beruben auf reiner Willkür“. 9. Branis, Wadhstum und Ber- 
fall des großmähr. Reiches, Progr. des Kuttenb. czech. Gymn. 1880, bringt 
wenig von Belang. 

1) Annal. Fuld. ad a. 884; vgl. Contin. Ratisbon. ad a. 884, 
Kurze ©. 101. 113, Dümmler, Off. Geld. III, 225. Die Angabe 
Riezlers 1,230: „Königftetten an ber Tuln“ ift unrictig, da das Flüß- 
hen Tuln im Weften bes Tulner Feldes flieht, Königftetten aber an beffen 
DOftende am Gebirgsabhange Liegt. Bol. aud Huber, Geſch. Öfterr. 
I, 110, Mühlbacher, Deutihe Geld. ©. 605, Bretholz, Geld. 
Mähr. I, 52—58. 

2) Als Weftgrenze bezeichnet die befte Kosmashanbfchrift die Eger 
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worfenen Völfer nun mit Deutichland eben nur noch wie e8 Ächeint 
dur AZwentibalds Perfon mit dem Kaifer in Verbindung 
ftanden ). Und nicht minder gelang zu dieſer Zeit troß des 
energifchen Widerftandes ber in ihren Rechten gekränkten bahe— 
riſchen Biſchöfe die Aufrichtung der mähriſchen Nationalkirche. 

Noch unter dem Eindrude der glüdlichen Freiheitskämpfe 
Noftislams erfolgte fcheint e8 869 die Biſchofsweihe Methods, 
nachdem man fich noch foeben von feiner perfönlichen Recht: 
gläubigfeit überzeugt hatte, dann jeine Berufung auf ben 
alten erzbifchöflichen Sig von Pannonien zu Sirmium, der als 
dem hl. Stuhle unmittelbar unterftehend galt. Der Kirchen— 
provinz Sirmien ward auch Mähren zugeteilt, die VBerwen- 
bung der jlavifchen Sprache bei der Unterweiſung des Volkes 
neuerdings geftattet und jo die Unabhängigkeit und Bejonderbeit 
ber flavifch-Fatholifchen Kirche Mährens nachbrüdlicher gelenn- 
zeichnet. Der Biſchof freilich ging noch über die ihm erteilten 
Vollmachten hinaus. Bald kamen Klagen nah Rom, daß in 
Mähren und Pannonien felbft bei der Hl. Meſſe die flavifche 
Liturgie eingeführt werde, worauf (873) die Kurie mit einem 
entſchiedenen Verbote dazwiſchen trat. 

Aber mehr noch ftörten und beeinflußten andere Momente 
bie Thätigkeit des Biſchofs. Zufolge der Wirren von 870 bis 
874 verichloß fih Mähren kirchlich-politifchen Neuerungen, bis der 
Entjeheidungsfampf zwifchen Zmentibald und dem deutſchen 
Reiche zugunften bes erfteren entſchieden war. In Pannonien 
binderten nad Methods Erhebung zunächſt die bayeriſchen 
Biſchöfe feine Thätigkeit. Er wurde 870 als Eindringling 
zur Rechenschaft gezogen, körperlich mißhandelt und jchließlich 


(Ogra). Bgl. Mittel. des Inſtit. für öſterr. Gefch.- Forfhung IX, 
(1899), 41. 

1) Den Zribut haben fie wohl, wie ja die Mährer jelbft, wenigſtens 
zur Friedenszeit weiter gezahlt. Über bie Ausbreitung des Reiches Zwenti- 
balds ſ. Dümmler, Gef. des oftfränt. Reiches IIL?, 339— 340; Huber, 
Die Ausdehnung des grofmähr. Reiches, Mitteil. bes Inftit. für öfterr. 
Geſch.Forſchung II, 372 und Gef. Öfterr. I, 108; Mühlbacher 
625—626. 
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in Haft genommen !). Der Salzburger Metropolit Adalwin 
(859— 873) wahrte dem HI. Stuble gegenüber mit aller 
Entſchiedenheit feine Rechte und Anſprüche auf die kirchliche 
DOberleitung der füböftlihen Slavenlande. Aber auch dann 
noch, ald 873 die Friebensverhandlungen begonnen und ber 
Papſt, der entjchieden die Freilaffung Methods forderte, den 
Machtverhältniffen des Mäprerfürften Rechnung tragend, 
jene Beitimmungen betreffs der Sirmier Erzdiöcefe aufrecht 
hielt, ging es Method nicht nah Wunſch. Erft jtarb Fürft 
Eozel, in deffen Gebiet Method mit durchgreifendem Erfolge 
gewirkt hatte ®), und fchließlich änderte Fürft Zwentibald auch 
in Mähren, nun das Hauptgebiet der Thätigfeit Methods, feine 
Haltung gegen ihn. 

So ſchlau im Rate, fo tüchtig auf dem Schlachtfelde fich 
Zwentibald auch erwiejen hatte: die idealen Kräfte im ftaat- 
lien Leben zu würdigen war er nicht geichaffen. Er bat 
den legten Schritt auf dem Wege ſeines Vorgängers, die Bot- 
mäßigfeit gegen das deutſche Reich völlig abzufchütteln, nicht 
gethan. Er vollendete auch nicht die firchliche Unabhängigkeit 
feines Reiches trog aller Gunft der Umftände. Die Gründe 
liegen nicht völlig Har. Möglich, daß er, eine echte Barbaren- 
natur, dem Glanze und Prunf des römijchen Gottesdienſtes 


1) Daß dies nit in Bayern, wie man bisher meinte, jonbern in 
Mähren in Gegenwart König Karlmanns gefhah, hat jetzt B. Bretholz, 
Mitteil. des Inft. XVI, 342ff. dargethan. 

2) Bgl. die Conversio Bagoariorum, eine Denkfhrift des Salzburger 
Erzbiihofs, in der er feine feit 75 Jahren (von der „Schenkung“ 798 
durch Kaifer Karl bis 873) in „Unterpannonien“ auch über bie Slaven- 
lande geübten oberhirtlichen Rechte hiſtoriſch nachweiſt. An ben hl. Stuhl 
war fie wenigftens nicht direlt gerichtet, da fonft der Erzbiſchof faum ge= 
wagt hätte, bie Bifhofsweihe Methods einfach zu ignorieren, und auch aus 
anderen formellen Gründen. Über die Synode, die Method verurteilte, f. 
jegt neben B. Bretholz, Mittel. des Inſt. XVI, 342ff., auch bie 
Ausführungen von Goch. 

3) Conversio Bag. et Carant.: „... quidam Graecus, Methodius 
nomine, noviter inventis Sclavinis litteris linguam Latinam doctri- 
namque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice super- 
ducens vilescere fecit ecuneto populo“. 
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erlag, der ja feines mächtigen Eindrudes auf einfache und 
empfängliche Gemüter nie verfehlte „Der lateinifhe Ritus 
des kaiferlichen und königlichen Hofes, und wer es biejem 
gleichthun wollte, durfte nicht zu dem Volksritus herabfteigen, 
den Method einführte. Predigt und Meffe in der Volksſprache 
jtörten zum guten Teile die Schauer des hl. Geheimniffes, das 
fich ſonſt in fremdſprachige Formeln barg“ '). Vielleicht aber war 
e8 alles das nicht, was feine Abneigung gegen Method und 
fein Werk bervorrief. Thatſache ift, daß neben Method jederzeit 
lateinifche Priefter im mährifchen Volke lehrten und bei Hofe 
Einfluß übten — man denke nur an den Briefter Johann von 
Venedig, der 874 in Forchheim an der Spike ber mährijchen 
Geſandtſchaft verhandelte —. Auch kehrten nach dem Frieden 
die zur Zeit des LUnabhängigfeitsfampfes verjagten deutſchen 
Priefter allmählih zurüd. Ihnen und nicht dem Biſchof ger 
hörte des Herrſchers Gunft. Sie waren Methods Ankläger 
in Rom, als er fich vielfach Übergriffe erlaubte. Und 
wenn er auch aus dem neuen Verfahren der Kurie gegen ihn 
perjönlich gerechtfertigt hervorging (880): die ſlaviſche Meile 
ward doch wieder ausbrüdlich verboten und dem Erzbiſchof 
in Wiching, dem Haupte der Gegenpartei, ein Diöcefanbijchof 
mit dem Site zu Neutra faft wie zur Überwachung bei- 
gegeben. 

Nah des ehrwürdigen Erzbiihofs Tode (9. April 885) 
vereinigten fich Papft Stephan V. (VL)*?) und Zwentibald 


1) Bol. M. Büdinger, Öfter. Geh. S. 172. C. Höfler, 
Bonifatius, der Apoftel der Deutichen und die Slavenapoſtel Konftantinus, 
Cyrillus und Metbodios. Prag 1887 (Sepabd. aus den Mitteil. d. Ber., 
25. Yahrg., Heft 3), ©. 40. 

2) Zu Goetz ©. 231ff. ſ. noh 93. Martinow, St. Methode, 
apötre des Slaves. Revue des questions histor. XXVIII, 384 ff. (1880). 
Bol. zur Pitteratur ſ. I. Emler im Casopis deskcho musea LV, 286 ff. 
Sirc Polivka im „Athenäum“, III, 9ff., Prag 1886 und W. Bon: 
braf im Casopis desk. musea LXXI, 324ff. Method blieb troß aller 
perfönlihen Zugenden in Mähren ein frembe® Clement, auch Rom 
gegenüber. Seine ganze Stellung beruhte auf der Befonderheit feiner Be- 
rufung im Gegenfage zu Deutſchland und Rom, und feinen firchlichen Neues 
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zur Herftellung der lateinifchen Liturgie, während Methods 
Anordnungen verworfen, feine Schüler eingeferfert und dann 
aus dem Lande vertrieben wurden. Binnen kurzem waren in 
Mähren die Spuren von Methods Thätigkeit verwiſcht. 

Auch in Böhmen gefhah dasfelbe, falls wirklich, wie eine 
jpäte trübe Quelle meldet, ein Herzog, Namens Boriwoj, und jeine 
Gemahlin Ludmilla von Method die Taufe empfingen '). Die 
älteften Traditionen der Prager Kirche, für die und in dem 
Homiliar eines Biſchofs aus dem elften Jahrhundert ein 
Zeugnis erhalten ift *), wiffen jo wenig von dem Wirken, ja 
der Eriftenz; der Brüder Eyrill und Method, wie die Auf: 
zeichnungen des Prager St. Georges Kloſters, der erften und 
Hausjtiftung der berzoglichen Familie“). Weder fand es die 
Regensburger Kirche notwendig, ihre durch lange miffatifche 
Thätigkeit und ungleich größere Erfolge — fo die Taufe der 
vierzehn Häuptlinge 845 — in Böhmen erlangten Rechte 
gegen Method zu verteidigen, noch verjuchten ſelbſt Sage und 


rungen; er verlor aber die Bafis jeines Wirkens, ba Zwentibalb jenen 
Gegenſatz verwarf und Rom nur äußerliche liturg. Abweichungen ertragen 
tonnte. 


l) Cosmas, Chron. Boem. lib. I, cap. 10, 14. Auf Cosmas’ 
Beriht gründete man mehr ober weniger weitgehende Bermutungen bes 
trefi® Methods in Böhmen. Vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen I, 135, 
Tomel, Cas. teskcho müsea 1857, 358 ff., und Apologie der Älteften 
böhmischen Gefhichte, Prag 1863, Stzber. ber Böhm. Geſellſch. d. Wiſſen— 
ihaften, 5. Reihe, XII. Bd., ©. 2ff., Emler im Cas. tesk. musea 
8b. LV, ©. 206ff. unb Font. rer. Boh. I, Einl. XII, Dupit, 
I. Iirecet, Kaloufel im „Athenäum“ III, 1—9, Prag 1886, u. a., 
femer Wattenbach, Die flavifche Liturgie in Böhmen und die altruf- 
fie Legenbe vom hl. Wenzel S. 24, Breslau 1857, und jetzt E. Dümm- 
ler, Oſtfränkiſches Rei III?, 40, Nr. 1 und Bonbräf, Cas. desk. 
musea LXXI, 324 ff. Anberer Meinung find Höfler, Goetz ©. 2282-—29 
unb Lippert, Gozialgeihichte Böhmens I, 131. 145, Anm. 3. 147. 
lölff. m. a. 

2) 5. Hecht, Das Homiliar bes Biſchofs von Prag, XXIILff., 
Prag 1863. 

3) €. Höfler, Bonifatius und Methobius ©. 5iff. Nach diefen, 
freifich fpäteren, Aufzeihnungen, gab es in der berzoglichen Familie keine 
degüglice Tradition. Bgl. dazu Hiftor.-pol. Blätter 97, 120 ff. 
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Legende, fo jehr auf ben Preis bes hl. Biſchofs bebacht, 
ihm das Verdienſt der Belehrung Böhmens zuzumeiien. Es 
bleibt Methods Wirken in Böhmen nah dem Stande ber 
nur zu bürftigen Quellen bisher eine leere Möglichkeit, und es 
würde fich bebeutungslos8 erweiien auch dann, wenn wir 
ftatt der Möglichkeit die Thatfache der Taufe Bokiwojs vor 
uns hätten !). 

Die Wiederberftellung des beutjchen Reiches unter dem 
tüchtigen König Arnulf, Enkel Ludwigs des Deutjchen (887 — 899), 
führte zu dem Verſuche, auch die Hoheit des Königs über Das 
Mährenreich in ber alten Form berzuftellen, was aber Zwenti- 
bald in ſchweren Kämpfen (892— 894) abwehrte ?). Nach deſſen 
Tode (894) ſchuf die Uneinigfeit feiner Söhne den Gegnern 
leichtere Spiel. Der Glaube an die Zukunft des mährijchen 
Neiches ſank dahin, und die unterthänigen Bölter fielen ab, 
darunter ſchon 895 auch die böhmifchen Stämme. Sie er- 
Härten fih auf der Regensburger Reichsverſammlung wieder 
al8 direft dem Neiche unterthänig ?). Von König Arnulf be- 
gehrten fie 897 Hilfe, als die Mährer fie ihres Abfalls 
wegen auf das Härtefte bedrückten und erhielten ſie ). Noch 
im Jahre 900 ftritten Bayern und Böhmen mit Erfolg gegen 
die Mährer, in das fie mit vereinten Kräften von Böhmen 
aus eingebrungen waren 6). Kurze Zeit darauf erlag bas 
Mährerreich, obwohl unter Moimir II. wieder geeint und auch 
noch einmal von Rom aus firchlich organifiert, den Angriffen 


1) Bgl. Mitteil. des Inft. f. öſterr. Geſch⸗-Forſchung, IX (1899), 
©. 46 ff., wo als die wahrfcheinlidde Duelle ber „Epilogus Boemie et Mo- 
ravie“ aus bem elften Jahrhundert wahrfcheinlich gemadht ift, der für bie 
Zeit Methods und Zwentibalds ganz unzulänglid unterrichtet war. 

2) Annal. Fuld. ad a. 892 — 894. Kurze 121—125. Pers, 
Reginonis chron., Mon. Germ. hist., Se. I, 601ff. 

3) Annal. Fuld. ad a. 895. Rurze 126: „Ibi de Sclavania omnes 
duces Boemanorum, quos Zuentibaldus dux a consortio et potestate 
Bojoariae gentis per vim dudum divellendo detraxerat ad regem 
venientes ... per manus, prout mos est, ... se subdiderunt.“ 

4) Annalium Fuld. contin. Altahensis ad a. 897. &urze 131. 

5) Ebd. ©. 134. 
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feiner neuen Nachbarn im ungarifchen Tieflanbe, der Magharen 
(905 oder 906). 

Auch für das deutſche Reich kamen die jchwerften Zeiten. 
Die Ungarnot jeit 900, die Spaltung der Großen unter ber 
Herrihaft eines Kindes (Ludwig IV.), Arnulfs Sohn, führten 
zu neuem tiefern Berfall und völliger Ohnmacht nach außen. 
Die Ezechen blieben (900— 923) vom Reiche völlig ver: 
laffen, wie die einzelnen deutſchen Stämme auf eigene Fauſt 
die Verteidigung gegen die Ungarn führten. 

Aber jo wenig wir von den Geſchicken Böhmens in jenen 
Jahrzehnten wiffen, fo bedeutſam wurden fie für die Zukunft 
des Landes. 


Siebentes Kapitel. 
Die Gründung des böhmifcy:flavifchen Neiches. 





Ein halbes Iahrtaufend feit der Ankunft der Slaven nach 
Böhmen war im Schoße der Zeiten verjunfen, als kurz vor 
1120 der ehrwürdige Kosmas, Dekan der Prager Kirche, Die 
Gejchichte des Landes zu jchreiben begamı. Die Zuwanderung 
war fo völlig vergeffen, daß der Chroniſt die Slaven für bie 
Ureinwohner des Landes hielt. Aber verklungen und erlojchen 
war auch die Erinnerung an die Zuftände und Geſchicke Böh— 
mens in den langen Jahrhunderten der fränkiſchen und karo— 
lingifchen Zeit (600 — 900), vergeffen die Thaten Samos des Be- 
freier8 und felbjt Karls des Großen und der mächtigen Mähren- 
fürften jüngerer Zeit. Wie auch follte fie fich erhalten, wenn 
e8 feine fürftliche Kamilie, weithin über das Land gebietend 
und als politifche Macht bedeutend, gab und Fein politifches 
oder religiöjes Zentrum die weitausgedehnten Gefilde zur Ein- 
beit verband, wern vielmehr zahlreiche Fürften und Stämme, 
nebeneinander im Lande beftehend, in der Erhaltung ihrer Art 
und Selbſtändigkeit und der Beichaffung des zu einfachftem 
ftaatlihen und individuellen Sein Nötigen ihre Ziele und 
Kräfte erichöpften? 

Doch blieb anderes nicht vergejfen. Allmählich hatte ein 
Fürſtenhaus, durch Verdienft und Glüd gefördert die getrennten 
Gelände zujammengefaßt und über die Nachbarn im Lande trium- 
pbiert. Als in Böhmen der Einheitsftaat unter Kriegsgetümmel 
und Wechſelgeſchicken mancherlei Art emporftiegen, war der Ein- 
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drud ſolcher Geſchehniſſe, des Heldenzeitalters ber ſlaviſchen 
Böhmen, bei den Zeitgenoffen und der Nachwelt fo mächtig, 
daß er fih durch Jahrhunderte erhielt. Freilich überwucherte 
bei dem Mangel jeder Firierung der Thatſachen das üppige 
Geranke der Sage von Gejchlecht zu Geſchlecht mehr, und bie 
großen öffentlichen Geſchehniſſe verfümmerten in der einfachen 
Denf- und Sinnesweife des Volkes oder wandelten fich zu 
Geſchicken einzelner Berfonen, die dann mit immer neuem Ein- 
ihlag verjehen und mit wechjelnden Zügen ausgejchmüct wurden, 
jo daß die Rüddeutung ſchwer oder unmöglich wird. 

Solchen hiſtoriſchen Sagen begegnete Cosmas nur im 
Czechengau in der Mitte Böhmens, wie erwähnt das Land 
weitwärts ber mittleren Moldau bis au die Pürgliger Wal- 
dungen und von der unteren Mies bis zum füblichen Grenz- 
wald des Raudnitzer Gebietes '). 

Eosmas vermodhte aus der Sage und aus anderer 
Duelle ?) eine Weihe. weiterer Völkchen als Nachbarn der 
Czechen zu erkennen: die Saazer (Lucané) an der mittleren 
Eger bis zur Enge oberhalb Kaadens und früdzeitig über bie 
Strihe gegen Süden bis an die obere Mies herrſchend, die 
Sebliger in den Beden der oberen Eger zwijchen dem Erz- 
gebirge und dem Kaiferwald (Schladenwerth-Lichtenftabt-Karls- 
bad⸗Elbogner Gebiet), die Biliner und Stadiger an der Bila 
und unteren Eger, die Pſchowanen (Melniker), Leitmeriger 
und Tetſchner (Litomörici und Decané) an der Elbe, die Le— 
mufen um ben Polzenfluß, bie beiden Charvatenſtämme im Iſer— 
und oberen Elbegebiete, die Doudleben und Netoliger in Süd— 
böbmen (Beden um Budweis und Netolitz). Für den Süd— 
weiten des Landes, das Land zwijchen der mittleren Moldau 
und Mies, dann die Gelände des Böhmerwaldes von dem 
wichtigen Piljener Beden angefangen war fein Boltsname 


1) Bgl. meine Ausführungen in den Mitteil. d. Inft., XX, 1899: 
Die böhmifche Urfage, wie auch bie jonftige Litteratur. 

2) Dazu gehören, wie oben &. 99 berührt, die Urkunde bed Bis— 
tums Prag von 1086. Bol. fonft die fogen. Regensburger Völlertafel 
und gelegentliche, freilich fpäte Angaben der Chroniften. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 8 
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erhalten, vielleicht weil die auswandernden Bayern dieſe Ge— 
biete am längften fejthielten und erft nach und nad ihre fla= 
viſche Befiedelung erfolgte. Auch ift bier der fchütende Grenz- 
wald zu gewaltiger Breite erwachjen und lange Zeit forgfam 
bebütet worden }). 

Nah den Stämmen find die von ihnen erbauten Schuß- 
burgen (munitio, moenia regionis, wie die Annal. Fuld. 
melden, vallum, urbs, civitas), fo Bilin, Saaz, Leitmerig, 
Zedlig, Teindles bei Budweis, Tetichen u. f. w. benannt. Was 
Eosmas fonft — vom Czechengau abgefehen — von Orts— 
namen aus frübejter Zeit erhalten bat, bezeichnet wohl bie 
feften Niederlaffungen verjchiedener Stämmchen, die frühzeitig 
ihre Selbftändigfeit an ftärkere Nachbarn verloren haben ?). 

Gejtatten aber die fremden Quellen nicht einmal zu er- 
fennen, in welcher Weije die ZTributleiftung an das deutjche 
Reich feitens der vielgeteilten böhmischen Bevölkerungen erfolgte, 
oder wie der Mährenfürſt feine Herrichaft im Lande übte, fo 
ift auch die von Cosmas bewahrte Tradition über die älteften 
Geſchicke der Ezechen durchaus lüdenhaft und nur mit großer 
Vorſicht zu verwerten ®). 

Bon den vier Sagen, die Cosmas ftatt jeder Vollksge— 
jchichte vor dem zehnten Jahrhundert in fehr lofer Verbindung 
überliefert, der Einwanderungs-, Krof-Libujcha-, der Mägde- 
frieg- und Neklanſage hat nur die legtere einen ficher greif- 
baren hHiftoriichen Kern. Die Erzählung vom Bater Czech 
(Boemus), der zuerft unter den Menjchen den jungfräulichen 
Boden Böhmens betrat und, vom Georgsberge (Rzip) das 


1) In mander Hinficht ähnliche Auffafjungen bieten Kraufe, For— 
ſchungen auf dem Gebiete der flaviihen Geſchichte, Schrimm 1884, Progr. 
bes Gymn,, und 3. Lippert, Die tfchechifche Urfage und ihre Entftehung, 
Prag 1890 (Samml. gemeinnüßiger Borträge III, Nr. 141) unb die An- 
fänge der Staatenbildung in Böhmen, Mitteil. d. deutſch. Hift. Vereins, 
Prag, 29, 105 ff. 

2) Eine Zufammenftellung ber alten Vollsgebiete giebt Balady, Döjiny 
I*, 443 ff. und 9. Yiredel, Cod. jur. Boh. Il, 377 ff. 

3) Bgl. zum folgenden meinen Aufiag in db. Mitteil. d. Infl., XX, 
Heft 1, 1899. 
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üppig blühende Land überſchauend, es für ſich und feine Ge— 
fährten zur Wohnftätte erwählte, ift ganz allgemein, die Dar⸗ 
ftellung vielfah an die Bibel, Virgil, Ovids Zeichnung des 
goldenen Zeitalter8 und andere befannte Quellen erinnernd. 
Die Tendenz der Sage liegt in der Deutung des Landnamens 
von dem erften Entdecker: Boemia von Boemus, Cechy von 
Cech !), wie ähnliche Namenfagen auch in der Mägdefrieg- 
und Libujchafage und fonft jo oft bis Heute in ermüdender 
Gleihförmigfeit wiederkehren. Darüber hinaus erjcheint es 
vielleicht jchon gewagt, in der Ezechfage und ihrer Anknüpfung 
an den Rzip die Erinnerung an die alte Befiedlung des zen- 
tralen Böhmens von der herrlichen Niederung um den Ge- 
orgsberg zwijchen Elbe und Eger aus zu fuchen, oder in dem 
Kampfe zwijchen den Sünglingen vom Wyſchehrad am rechten 
und den Mädchen des Diewin auf dem linfen Moldauufer 
nächſt Prag auf alten Streit und Kampf zwifchen den bie 
Mitte des Landes beivohnenden Stämmen zu beiden Seiten 
des Stromes zu jchließen, der von ben Schußburgen beider 
Gebiete aus geführt wurde und durch Vertrag zu Gunften bes 
öftlihen Gaues endigte („die Männer von Wyſchehrad find 
endlih Sieger und ſöhnen fich nach herrlichem Mahle mit den 
Mägden aus“). Aus der Krof-Libufhafage muß erft ausge- 
ſchieden werben, was fich bei Vergleihung mit der polnifchen 
Urjage als altes gemeinfames Eigentum der Nordſlaven er- 
weift, dazu die ganze Reihe der Namendeutungen, Luboſſin, 
Razin *), Tetin, Krakowetz, die Prager Gründungsfage nicht 
ausgenommen. 

Aber wertvolfere Angaben, offenbar Grinnerungen ber 


1) Auf die legten Deutungsverfuche dieſes Namens fowie der Namen 
„Mährer*, „Slaven“ (nah Dobromsty, Kollär, Safarit, Sej- 
nocha, Safinel, F. Pruſit, F. Slavit im Cas. desk. mus. 569 
bis 570, 1893) von F. Lunjak, Die Herkunft des Namens Czech (ruff.), 
Gel. Schrift der Univerfität Kafan, Heft2, 1890 und 3. Hoset im Cas. 
mat. moravska XV, 215 ff. (czech.) fei befonders aufmerfjam gemacht. 

2) &. Orth, Hrad Kazin a mohyla Kazyna. Pamätky arch. 
163 ff. (1864). 

8*+ 
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Stammesgeichichte bergend, bleiben bier immerhin übrig, wenn 
auch ihre Geltung immer nur auf einen verhältnismäßig 
Heinen Teil Böhmens und einen befchränften Kreis der Gau— 
völfchen bezogen werben kann. Denn das „Böhmen“ (Boemia) 
des Cosmas umfaßt urfprünglid nur das eine Stüd Landes 
auf dem linken Ufer der mittleren Moldau bis zur Saazer 
Grenze, jedoch mit dem Stammgebiete des Wyſchehrader Alt- 
bunzlauer Fürftentums auf dem rechten Flußufer, deſſen frühe 
Vereinigung mit dem lintsfeitigen Gebiete der Ezechen, aber 
unter der Herrichaft des öftlichen Stammes, eben der Mägde— 
frieg finnbilden könnte. Nicht in Diewin, fondern auf dem 
Wyſchehrad wurden Premysls Schuhe aufbewahrt; dort ſtand 
die Wiege des zunächſt fiegenden Gejchlechts !). Aber Diejes 
verfällt durch Schwäche der Fürften und Teilung der Gewalt 
und Herrſchaft. Drei Frauen, die Schweitern Kazi, Tetka, 
Libufha, herrſchen nun nebeneinander, wo einft Vater Krof 
Richter, Priefter und Leiter der ganzen Provinz gewejen war, 
bis fie dem ftärferen Nachbarftaate an der unteren Bila und 
Eger erliegen (Premysl von Stadik). Doch erkennt auch das 
fiegende Geſchlecht die Wichtigkeit der zentralen Lage bes 
Ezechengaus und verlegt dorthin den Sitz der Herrichaft 
(Libuſcha läßt den Premysl als Gemahl zu fich entbieten), nur 
nicht mehr wegen der Ausdehnung des Reiches im Weiten 
und Nordweiten hinter die Moldau, jondern nach neuem ge= 
räumigeren Site (Gründung von Prag durch Libuſcha) ?). 
Gleichzeitig Hatte aber auch amderswo in Böhmen bie 
Reichsbildung begonnen. Die Freiheitskämpfe gegen die Deut- 
jchen im neunten Jahrhundert, bei denen notwendig ber eine 
ftärfere Stamm oder tüchtigere Fürft die Führung übernahm, 


1) Auch nachdem die „Boemia“ — Cechy im Weften der Moldau 
faft alles Fand in ſich aufgenommen und ſich fonft weit ausgedehnt bat, 
bleibt mit ihr kein Gebiet fo innig verbunden, wie das Bunzlau:Wyichehraber. 
Dort ift auch das Apanagegebiet der jüngeren Fürftenföhne (Boleslav I. 
neben Wenzel, Boleslav II. neben Boleslav I.). 

2) Bol. meinen Aufiag, Die Erbauung ber Prager Burgen, om. jur 
„Bohemia“, Nr. 117, 1893. 
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die Berührungen mit dem farolingiichen, dann großmähriſchen 
Reiche überhaupt, mögen den Anlaß geboten haben. Ein joldhes 
Fürftentum war in Weftböhmen um Saaz aus der Bereinigung 
von fünf Stämmchen entjtanden. Es hatte zulett eine Aus- 
Dehnung vom Böhmerwalde und der oberen Mies bis an die 
Grenzen der Biliner und eitmeriger ') und bedroßte auch 
ihon deren Beftand. Beide waren Bündner der Ezechen, als 
bieje nach langer Heimſuchung durch den Saazer Fürften 
Wlaſtislav den entjcheidenden Kampf wagten, und verhalfen 
ihnen zum Siege (die Nellanjage). Zu gleicher Zeit etwa er- 
bob ſich in Oſtböhmen das Gejchleht der Slavnile, auf der 
Burg Yibig, nahe der Einmündung der Eidlina in die Elbe, 
geieffen, über alle benachbarten Gaue, deren Fürftenfamilien 
bejeitigt wurben®). Es war ftark genug, um auch gegen bie 
(nah der Beſiegung der Saazer) unter den Premysliden ver: 
einigten Stämme des Weftens ſich zu behaupten, da es von 
der Grenze Mährens bis zum Markwalde des Wyſchehrader 
Gebietes und ſüdwärts noch über die Sige der Doudleben 
und Netoliger fich erftredte und ein reiches Drittel des ganzen 
Landes umfaßte. Auch die Stämme des Norbweftend und 
Nordens ftanden erft nur in lojer Abhängigkeit von den Pre- 
mpsliden ®). Noch lange, nachdem die Premysliven an die 
Stelle der heimijchen Fürften getreten waren (zwijchen 920 
und 950), blieb das Slavnikſche Haus aufrecht. Neben dem 
Prager Herzog Spitighniem mag es ein Slavnik, Witizla, 
gemwejen jein, der 895 zu Regensburg an Macht und An- 
jehen den anderen Stammesfürjten Böhmens voranging. 
Aber maßgebend für die Geſchicke des Yandes blieb doch 
nur das Fürftentum der Premysliden um Prag. E8 allein 
bejaß die zentralen Gebiete Böhmens, von denen aus die Be- 


1) Cosmas, lib. I, cap. 10 (Fontes rerum Bohemicarum, ed. I. Emler, 
U, 18ff., Prag 1874). 

2) Cosmas, lib. I, cap. 27. 

3) Dies gilt nad) allem von dem Fürften der Biliner, den Boleslav I. 
(ca, 937) unterwarf. Auf längere Unabhängigkeit auch ber Melniler 
(P%owane) und Eharvaten deuten Züge der Lubmillae und Wenzelöfagen. 
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herrſchung des Ganzen möglich war. Spitighniew und feinem 
Haufe fiel wohl die entjcheidende Führung zu in ben ſchweren 
Zeiten der Mährerfämpfe (395—902) und des Ungarfturmes. 
Er zuerft erkannte und nügte bie ftaatenbildende Kraft Des 
Ehriftentums !), das nun endlich im engen Bunde mit ber 
einheitlichen Fürftengewalt feinem Siege entgegenging. 

Die Folgen blieben nicht aus. So wie das Dunkel fich 
lichtet und neue Meldungen, denen wir nad 920 wieder 
begegnen, uns auf die Moldaulande einen Blick geftatten, zeigen 
fie fich beberrfcht von einem Stammesherzoge, dem Premys- 
liven Wenzel, dem bie noch übrigen Fürften des Landes, auch 
ber mächtige Slavnik, fich beugen, begriffen in alljeitiger Auf— 
nahme der chrijtlichen Lehre, deren eifrigfter Anhänger und 
Förderer der Fürſt felbft geworden ift, aber auch bald wieder 
in Abhängigkeit von dem neu erftarkten beutjchen Reiche. 


1) Gumpold, Vita s. Venceslai 2, Font. rer. Bohem. TI, 148, 
Prag 1873. Bol. I. Lippert, Ein abgelehntes Jubiläum (895 —189). 
Beil. zur „Bohemia“, Nr. 4, 6, 8, 10, 1895. Socialgeſchichte I, 153 ff., 
mit weitgehenden Vermutungen. 


Zweites Bud): 
Böhmen unter Herzögen (ca. 990— 1198). 


— 
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Wenzel I. und Boleslav 1. 
(ca. 920—967.) 





Die Ungarnot hatte die deutſchen DOftlande und ihre 
ſlaviſchen Nachbargebiete um fo furchtbarer betroffen, als fie 
gänzlich unerwartet fam. Als 902 der Mährenfürft Moimir II. 
von dem hochfinnigen Papfte Johann IX. für Mähren einen 
Erzbiihof und drei Bijchöfe erhielt, erhoben ſich, Erzbiſchof 
Zheotmar von Salzburg voran, die bayeriichen Biſchöfe aber- 
mals zu leidenſchaftlichem Widerfpruche, da fie troß einem 
Menicyenalter erzwungener Duldung die alten Anjprüche nicht 
miffen wollten ). Noch 903 oder 904 ordnete eine zahlreich 
befuchte Berfammlung bayerischer Großen zu Raffelftädten an 
ber Donau die Zollverhältniffe, ein Beweis, daß Handel und 
Wandel der Oftmarf im großen und ganzen noch ungejtört 
die Wege gingen. Auch Pannonien, wo freilih faum noch 
eine Kirche aufrecht ftand, war noch nicht völlig aufgegeben, 
wie ein Gütertaufch bei Filienbrunn beweift. Aber 907 unter- 
lag der bayeriſche Heerbann an unbefannter Stelle in einer 
großen Schlaht und mit den Führern, geiftlih und weltlich, 
ging fait das ganze Volksheer zu Grunde. Alles Land im 
Often der Enns und jenjeits der hohen Gebirgsmauern, „bie 
Errungenschaften vieler Menjchenalter”, gingen für Bayern 


1) Cod. dipl. Mor. I, 60, Rr. 91. Bgl. E. Dümmler, Das oft: 
hänfiihe Reich III?, 511, Anm. 1 und Bretholz, Gefchihte Mährens 
1, 103, 
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und Deutichland verloren. Noch früher lag Mähren unter 
den Hufen magyariſcher Reiterſcharen. Moimir Hatte mit 
jeinem gejhwächten Volke, jcheint es, nicht einmal den Ber- 
zweiflungsfampf gewagt. Aber mochten er und die Seinen 
fih auch vorerft in den Burgen balten, mochte auch das Ver— 
derben Hinausgejhoben werden: verhindert ward es nidt. 
Wieder und wieder braufte die Ungarflut vernichten über das 
Land dahin, bis es feine Ernte, fein Dorf, feinen Aderbau, 
feinen Lebenserwerb mehr gab. Die Burgen fielen, der Wider: 
ftand erftarb: Großmähren war gemwejen! !) 

Und Böhmen? Enthält die Angabe „Liutpold, Herzog der 
Böhmen“, zum Jahre 903 ?) einen hiftorifchen Hintergrund, fo 
find wohl zuerft Bayern und Böhmen unter der Führung Yiut 
polds gegen die Ungarn mannbaft zufammengeftanden, wie fie nod 
eben vereint die Mährer befämpft hatten. Aber jchon 906 ftreiften 
die Ungarn bis ins Gebiet der Daleminzier im Norbweiten 
von Böhmen — offenbar durch diejes Land hin. Als Liut 
pold und fein Heer erlegen waren, warb 908, wohl wieder 
nah Durchziehung Böhmens, Sachſen und Thüringen von 
den Ungarn angegriffen und geplündert. Dabei mochte Böhmen 
nur feine Ausdehnung und gebirgige Beichaffenheit, die reiche 
Zahl der feften Burgen und ausgedehnten Wälder vor bem 
Schidjale Mährens jchügen. Oder machten die Böhmen, der 
Not weichend, ihren Frieden, wohl gar gemeinjame Sache mit 
den unbezwinglichen Reiterſcharen? Wirklich fchreibt Adam 
von Bremen in feiner Hamburger Kirchengefchichte über ben 
Ungareinfall in Sachſen 915, von dem auch die Jahrbücher 
von Corbei melden: „In jenen Tagen kam die graufamfte 


1) Regin. chron. ap. Pertz I, 606: Cujus (Zwentiboldi) regaum 
filii ejus pauco tempore infelieiter tenuerunt, Ungaris omnia usque ad 
solum depopulantibus. Die anderen Meldungen befagen laum mehr als 
die Thatſache, daß das Mährifche Reich zugrunde ging. Huber, Gefh. 
Oſterr. I, 123f. Bretholz, Geh. Mährens I, 118. 

2) Th. Neugart, Cod. diplom. Alemanniae et Burgundiae Trans- 
juranae intra fines dioeces. Constant., I, 525, 2. Aufl., Sanblaf. 1791 
bis 1795. Dümmler, De Bohemiae condit. Carol. imp. 27, Anm. 31. 
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Heimfuhung über das Sachjenland, da von ber einen Seite 
Dänen und (Nord-)Slaven, von der andern Böhmen und Un» 
garn die Kirchen zerbrachen“ '). Doch ift diefe Meldung jpä- 
ten Uriprungs; auch fpricht gegen ihre Glaubwürbdigfeit, daß 
die Ungarn jonft niemals bei ihren Kämpfen ber befiegten 
Bölfer fich bedienten, wie dies einft bei den Hunnen und 
Avaren der Brauch war ?). 

ALS die Übermacht der Ungarn, vor allem an den Siegen 
der Bayern zerfchellte, die Arnulf und Berthold, die Söhne 
Lintpolds, führten, da war auch für Böhmen die Zeit der 
Heimfuchung vorüber. Herzog Wenzel, der Tradition nad 
ein Neffe Herzog Spitighniews, des Mährerfiegers, und Sohn 
des frühverjtorbenen Wratislaw, führte nun in Böhmen, wie 
bereitö erwähnt, die Oberberrichaft. 

Nichts von Herzog Wenzeld Verbienft um Böhmens innere 
Konfolidierung und politiihe Macht, nur von einer langen 
Reihe perjönlicher Tugenden und reicher, fruchtbarer Thätig- 
feit für bie Einführung des Ehriftentums und die Begründung 
firchlichen Lebens in Böhmen weiß die Tradition zu melden. 
Die Kirche hat Wenzel zum - Landespatron erhoben und Sage 
und Dichtung Haben die Einzelheiten feines chriftlichen Wandels 
und gewaltjamen Ausganges in ſtets reicherem Detail be- 
handelt. Aber fie haben, ihren eigenen Zielen nachgebend, über 
dem Heiligen des Fürften Wenzel mehr und mehr vergejien, 
zumal nur ein Fremder, der Mantuaner Biihof Gumpold 
(967— 985), der böhmiſchen Dinge doch im Grunde allzu 
unkundig, ihr Berichterftatter geworben ift. Und Gumpold 
bat, nicht viel jpäter als ein Menfchenalter nach Wenzels Tode, 
ihon über Boriwoj nichts erfahren und von Fürft Spitig- 
hniews Erhebung die primitivften Vorftellungen. Daneben 
nennt Widufind, der trefflihe Mönch von Corvey (966—980 ?) 


1) M. Adami gesta Hammaburg. eccles. pont. I, 54 (bei Berg- 
tappenberg, Schulausg., 2. Aufl., 1876, 37). 

2) Exercitus Ungaricorum a Slavis conductus fagt aber auch Widu⸗ 
find, Rer. gest. Saxor, I, 20. 
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nicht einmal Wenzeld Namen! Und noch ein wichtiges Moment 
fommt dazu. 

So unklar uns Heute die Berhältniffe find, unter denen 
der Einheitsftant in Böhmen zu Beginn des zehnten Jahr— 
hundert emporftieg, jo menjchlich einfach und doch für jene 
Zeit wahrhaft ungewöhnlich erjcheint die Art Herzog Wenzels, 
mit deffen Tagen endlich eine befjer beglaubigte Gefchichte 
des Landes anhebt. Schon die Zeitgenoffen jtanden unter 

ähnlichem Eindrude „Von ihm werben mancherlei wunder 
bare Dinge erzählt”, jagt der Gejchichtjchreiber Widukind, „Die 
ich aber nicht anführe, weil ich fie nicht glauben kann“ ?). 

Dem berechtigten Zweifel an der Echtheit und Verläßlich— 
keit jpäter und legendarer Meldungen, ſtellt ſich jomit doch 
wieder das Zeugnis des Mönchs von Corvey entgegen, Daß 
es in Wenzeld Art und Führung des Sonderbaren und Wider- 
Ipruchsvollen gegeben babe. Unſer Urteil begegnet hier boppel- 
ten Schwierigkeiten ?). 

So wenig berechtigt e8 aber fein mag, den Herzog Wenzel 
zum Schußgeijt nationalen Sinnes und Streben in jeinem 
Volke zu machen: im Grunde fand Wenzel, jcheint e8, fihere 
Normen für fein Verhalten bereit vorgezeichnet. Nicht im 
tapferen Kampfe gegen äußere Feinde allein hatte Firft Spitig = 


1) Rerum gest. Saxon. I, 85. 

2) Cosmas fennt nur eine „vita vel passio... Wenceslai (lib. I, 
cap. 14). Daß e8 die von Paurenz benußte Vita Gumpolds von Mantua 
ift, erweiſe ich Mitt. des Imftit. f. öfterr. Gefch.- Forihung XX, 1899, 
Heft 3. Die Litteratur über die Wenzelslegenben ift jeit I. Dobromstys 
„Kritiichen Verſuchen“, Abb. der böhm. Gefellih. der Wiſſenſch. I—II, 
Prag 1803, 1807, 1819, geradezu unüberfehbar geworben. Die übertriebene 
Borftellung von ihrem Werte ericheint aber bereits auch von anderer Seite 
aufgegeben (f. Snopet im Sbornik histor. krouzku „Vlast'‘“, 1896) und 
weitere Prüfung dringenb nötig. Vgl. P. 3. Beith, Studien und Mit- 
teil. aus dem Benediltiner-Orden, XVII, 383. Die Legenden find zuletzt ge— 
drudt bei Emler in Font. rer. Bohem. I, 124 ff., die vielumftrittene ſog. 
altſlaviſche Legende (ebd. 127—134) leider nicht nach ber beften Handſchrift. 
Den jonft wertvollen Darlegungen W. Vondräls in ben Sikb. d. Wien. 
Alad. 1892, Bd. 127, vermag ich binfichtlich der Abfaffungszeit der Legende 
unmöglich beizuftimmen. 
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hniew jeine Tüchtigfeit bewiejen und gleich den Vorfämpfern 
der deutichen Stämme, den neuen Stammesherzogen, zur Zeit 
des Tiefftandes deutjcher Königsgewalt fich zum oberften Haupte 
der das böhmiſche Kefielland befiedelnden Völker erhoben. Über 
Wert und Eignung des Ehriftentums für die Sicherung ftaat- 
Iiher Ordnung und die Herrichaft feines Haufes Far, hatte 
er, wie der Biſchof von Mantua erzählt, mit dem Eifer bes 
Neubekehrten Kirchen zu Ehren der heil. Gottesmutter Maria 
(auf der Brager Burg) und des heil. Apoftelfürften Petrus (zu 
Buded) erbaut, beide bald berühmte Gnabenftätten, die der 
Herr alljährlich durch unzähliche Wunder verherrlichte !). So 
feft begründet war nach Spitighniews Tode die Zentralgemwalt, 
daß fein Bruder Wratislam ohne Widerftand in der Würde 
des Oberhäuptlings nachfolgte (9127) 2), auch er ein Fürft 
von echter Gläubigfeit und voll Eifers für die Ausbreitung 
der hriftlichen Lehre. Wratislaw gilt als der Gründer des 
St. Georgsflofters auf dem Prager Hradſchin. Er feftigte jeine 
Stellung durch die VBermählung mit Drahomira, der Tochter 
eined Liutizenfürften, ftarb aber frühzeitig (9207), als feine 
Söhne Wenzel und Boleslaw noch unmiündig waren. 

Schon ertrug das Volf auch eine Frauenherrichaft: Die 
Herzogin- Witwe führte mit Klugheit und Feftigfeit die Ver— 
waltung. Die „gotteswürdige“ ?) Fürftin fchirmte den Glauben 


1) Vita Wenceslai cap. 2. Font. r. Boh. I, 148. 

2) &o viel wird man mit Rüdfiht auf bie Haltung ber noch vor— 
handenen Stammesfürften in bem „se publico assensu eligente“ Gum- 
pold (cap. 3) fagen dürfen. Wie wenig man in Böhmens wie anderswo 
auf Entftehung der Herzogsgewalt durch Wahl denken darf, glaube ich in 
den Götting. gelehrt. Anzeigen 1887, ©. 387 ff. gezeigt zu haben. Noch 
weniger barf man aber Gumpolb oder gar Laurenz, dem jüngeren Ber- 
fafier einer Passio s. Wenceslai (Font. I, 167sq.), eine verläßliche 
Kenntnis ber inneren Berhältnifie Böhmens zumuten. 

3) Zaurenz, Passio, lectio IL Erft die Legenbenbichtung, bie ſich 
an die beginnende Verehrung ber Ludmilla anfchlieht, hat Drabomiras 
Charakter und Art, im Gegenſatze zu Lubmilla, verkehrt. Eosmas, der in 
den Anfängen der Lubmilla:Berehrung fteht (fein erfter Continuator ſieht 
fie bereits für eine Heilige an), nennt Drabomira bereit8 „saxo duriorem“. 
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und forgte, wie ſchon früher ihr Gemahl, dafür, in ihrem 
älteften Sohne diejelben Gefinnungen zu pflanzen; die Nach— 
barn !) gewann fie, indem fie ihnen ihre Töchter zu Frauen gab, 
dem jüngeren Sohne teilte fie — wohl nach des Vaters Be— 
ftimmungen — das Altbunzlauer Gebiet als Zeilfürjtentum 
zu und verwaltete e8 für Boleslam nach Wenzel Herrihafts- 
antritt. Sie erregte damit fogar die Eiferjucht ihres älteren 
Sohnes, der, unerfahren und böswilligen Einflüfterungen unter- 
liegend, die Mutter aus dem Lande wies. Doch erkannte 
Wenzel bald das gethane Unrecht und rief reuevoll die Ver— 
bannte zurüd. 

Wenzel hatte eine jorgfältige Erziehung genoffen und war 
auch genug unterrichtet. Im der Burg zu Bude, wo ein ge— 
lehrter Geiftlicher eine Art Schule gegründet, hatte Wenzel 
mit den Anfangsgründen der Wiffenfchaften, mit der Kenntnis 
des Lateinifchen und dem Leſen der heiligen Bücher zugleich 
auch die Grundfäge hriftliden Wandels und die Vorſchriften 
der Heilslehre mit ganzer Innigfeit erfaßt. Als Herzog war 
er bejtrebt, diefen Lehren mit dem rüdjichtslofen Eifer des 
Mönches und der Selbftverleugnung de8 Märtyrer nachzu— 
leben. Die Sorge um die Ehre Gottes und die Verbreitung 
des Glaubens, gottgefällige Werfe und fromme Betrachtung 
erfüllen Wenzeld Tagewert; dem Beimohnen der Hl. Offizien, 
der Bejchenfung der Armen und der Pflege der Kranken wid- 
mete er die Ruhe der Nächte. Seiner vollen Hingabe an den 
Glauben und die Kirche entiprach die unbedingte Rüdficht auf 
ihre Diener, die Neigung und Verehrung für jeden, der das 
geiftliche Kleid trug, Darum fanden fich Klerifer fogar aus 
den benachbarten Ländern an feinem Hofe ein, von ihm gerne 
gejehen und freigebig gehalten 2). Im Verkehr mit ihnen be= 


Er weiß aber noch nichts von Lubmillas Ermordung, welche bie Folgezeit 
mit Drahomira in Berbindung bradte. Wie fonft in diefen Dingen bat 
auch bier bereit M. Büdinger, Öfterr. Gef. I, 307 das Richtige 
bemerft. 

1) Bielleiht waren e8 nur böhmiſche Teilfürften. 

2) Gumpolbd, Vita Vene. 7, 13. Hier ift beſ. bie Variante aus 


Wenzeld Art und Regierung. 127 


friedigte er jein frommes Sehnen, fih im Glauben und der 
Kenntnis der HI. Schriften zu vervolltommnen. Sie halfen 
ihm aber auch bei jeiner Miffionsthätigfeit im eigenen 
Lande: jegt endlich faßte der EChriftenglaube jo tief Wurzel im 
Herzen des czechiichen Volkes, daß er alle fommenden Stürme 
fiegreich zu überdauern vermochte ). Dabei ward bie kirchliche 
Berwaltung Böhmens von dem benachbarten Regensburg aus 
eingerichtet, das offenbar vom Anfange an für die Ehriftiani- 
fierung des Landes am meiften gethan (j. 845), Mit Bifchof 
Zuto von Regensburg innig befreundet, betrieb Herzog Wenzel 
den Bau einer neuen Kirche auf feiner Prager Burg. Schon 
an Größe und Pracht die Bedeutung verratend, die nun 
der Kreuzeslehre im Herzogtume zukam, warb fie dem HI. Veit 
geweiht. Die koſtbare Reliquie, die dort niedergelegt ift, 
hatte dem Herzoge, nach jpäterer Meldung, der deutſche König 
Heinrih I. geichenft ?). 

Auch die legendären Darftellungen vermögen nicht zu ver- 
beden, daß Wenzeld Herrichertalent im übrigen gering, jeine 
Regierung für Böhmen keine glüdliche war. Noch ertrugen es 
die Berhältniffe nicht, daß er fich ungleich mehr als Dann 
Gottes und Diener der Kirche fühlte, denn als ein Fürft, der 
in rauber Zeit wichtige Pflichten gegen fein Volt und fein 
Haus zu erfüllen hatte. Doc hat e8 Wenzel nicht an Energie und 
Thatkraft gefehlt. Perſönlich pflegte er fich, wie fein Biograph 
bezeugt, zu unterrichten, ob die Großen orbnnngsmäßig zum 
Tiihe des Herrn lämen und dort die Widerftrebenden um fich 
zu vereinigen. Strenge überwachte er den fittlichen Wandel 
der Seinen ?). So ungern er ihnen nach dem Leben griff — 
es beißt, daß er die Galgen abbrechen ließ *) — bei kirch— 
dem Münchener Eoder (vgl. Dümmler, Dtto ber Große, Leipzig 1876, 
51) wichtig. Bol. auch (Othlonis) Vita sancti Woltkangi in M. G. 
Ss. IV, 538. 

1) Gumpoldi vita s. Venceslai c. T. 

2) 8. B. Tomel, Dejiny mösta, Prahy I?, Prag 1892, 8. 14. 
A. rind, Kirchengefhichte Böhmens I, Prag 1864, Al ff. 

3) Gumpoldi vita s. Vencezlai 7, 13. 

4) Gumpold in Font. I, 158; Laurenz, Mart. s. Wene. lect. 5, 
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lihem Frevel kannte der Herzog feine Schonung. Darum 
zählten bald viele von ihnen und namentlich die Anhänger des 
alten Glaubens, deffen Priefter voran, zu des Herzogs heim: 
lichen Gegnern. Wenzels aufrichtige Frömmigkeit und feltene 
Sittenreinheit waren der Mehrheit feines Volkes jo fremd, 
wie jeine Demut im firchlihen Dingen und feine Milde 
und Mildthätigkeit dem rauhen, kriegeriſchen Gejchlechte, das 
die Zeit der Ungarfümpfe und blutiger innerer Kämpfe ber- 
angezogen hatte, unverſtändlich. Der Herzog batte den innern 
Ausbau des böhmischen Herzogtums zu vollenden: nichts deutet 
darauf ‚bin, daß zu feiner Zeit der natürliche Prozeß der 
Vereinigung und Verſchmelzung der. noch im Yanbe vor 
handenen Hleineren Herrichaftsgebiete mit dem führenden Prager 
Herzogtum feine Fortjegung fand. 

Aber auch Böhmens Selbftändigfeit nah außen bin war 
zu verteidigen. Noch war die alte Zugehörigkeit Böhmens 
zu Deutjchland unvergeffen, die Erinnerung an die führende 
Stelle, die einft die Bayern im Moldau und Marc: 
lande bejefien, nicht erlofchen. Der neue Bayerherzog Arnulf, 
der mit jo großer Ihatkraft Ordnung und Sicherheit im 
Lande zu handhaben und die äußeren Feinde abzuwehren ver: 
ftand, hatte faum feinen Frieden mit Heinrich I., dem Neu: 
begründer der deutſchen Königsgewalt (919I—36) gemacht, als 
er (922) auch jchon die Vorberrichaft über Böhmen wieder her- 
zuftellen ſuchte )y. Mit welchem Erfolge, ob mit oder gegen 
den Willen des Königs, ift unbefaunt ?). 

ALS dann aber König Heinrich, entichlofjen, die alte Herr- 
ichaft des Neiches über die Slavenftämme an ber Elbe und 


Font.”r. Boh. I, 174. Übrigens wird man bier ben Verſuch erlennen 
dürfen, die Härte der hergebrachten altflavifchen Strafbeftimmungen zu 
milbern. 

1) ©. Waitz, Jahrbücher des Deutfch. Neiches unter K. Heinrich I., 
2. Bearb., 70, wo aud (Anm. 3) die Belegftellen. 

2) Bon einer Teilnahme bes Königs melden nur fpätere Duellen, bie 
Waitz bei Anm. 4 aufzählt. Bol. au M. Büdinger, Öfterr. 
Geſch. 308. 
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jenjeitS derjelben wieder berzuftellen, 929 die Hevelder und 
Daleminzier bejiegt hatte, drang er mit feinem Heere in Böhmen 
ein, während zugleich mit dem bayerifchen Heerbanne Herzog 
Arnulf den Böhmerwald überjchritt. Solchem Angriffe fühlte 
ſich Wenzel nicht gewachjen. Als die Deutjchen vor Prag er- 
jhienen, unterwarf er ſich und veriprach die Entrichtung eines 
Sahrestributes; „jo lange er lebte, blieb er dem Könige treu 
und gewärtig“ °). 

Nicht den Waffen allein, auch der Politik und Perſon des 
deutjchen Herrichers beugte ſich Wenzel ?). E8 war altgewohnte 
Art der Slavenftämme, vor dem feindlichen Sturme die Häupter 
zu beugen, dann aber, wenn der Sieger abgezogen, wieder trogig 
den eigenen Weg zu gehen. Herzog Wenzel that aber nichts, 
um das deutjche Joch wieder abzujchütteln. Die Kluft zwiſchen 
ihm und dem eigenen Volke ward dafür um fo tiefer. Zur 
firchlicden, zur perjönlichen Gegnerjchaft geſellte ſich jo auch 
noch die nationale, hier um jo gefährlicher, je größer und be- 
rechtigter Schmerz und Ingrimm über die verlorene äußere 
Unabhängigkeit zu fein jchienen. 

Doch erft, als der Verrat im eigenen Haufe dazu gekommen 
war und man dem Herzoge mit feiger Dinterlift dort eine 
Falle ftellte, wo es allein Rüdjichten auf die Ehre Gottes und 
Bethätigung chriſtlichen Sinnes gab, unterlag Wenzel den An— 
ihlägen der Gegner. In jeinem Bruder Boleslan, dem Teil: 
fürften won Altbunzlau, einem harten, jelbjtfüchtigen aber hoch— 
begabten Manne, deffen Thatkraft die Erweiterung feines Ge— 
bietes auf Koften des angrenzenden ſlavnikiſchen Fürſtentums 
nit genügte, der vor allem die deutiche Oberherrſchaft ent- 


1) Die Quellen, Widukind I, 35—36 voran — bie Legenden unb 
Cosmas verfagen bier gleihmäßig — bei Waitz, Jahrbücher 128—129. 
Über das ftaatsrechtl. Verhältnis Böhmens f. nah Goldaſt 1. c. 122 
bis 123 und Dobner, Annotat. ad Hagecium III, 541, bef. Waitz 
129, Anm. 2, 9. Bernice 78—79 und A. Schäfer 8. 

2) Darauf deutet die Erzählung von der Überlaflung des Armes des 
dl. Beit, des Nationalheiligen der Sachſen, an Wenzel, fowie bie große 
Anzahl jpäterer Meldungen. Bol. G. Waitz 242—243, Exkurs XIIL 

Bach mann, Geſchichte Böhmens. 1. 9 
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ſchieden verurteilte, fanden endlich die Widerfacher des Herzogs 
unter den Geichlechtshäuptern und Beamten den geeigneten 
Führer. Als alles vorbereitet war, lud Boleslav Wenzel heim— 
tückiſch zu fih, mit ihm die Weihe der in jeiner Hauptburg 
Bunzlau neuerbauten Kirche der Heiligen Cosmas und Damian 
feftluch zu begeben. Wenzel fam, fo fehr er Grund zum Miß— 
trauen haben mochte. Auch in Bunzlau, wo er doc in Boles- 
lavs Gewalt war, mißachtete er jede Warnung. So glüdte 
der Anjchlag nur allzu leicht. Am Frühmorgen des 28. Sept. 
(935) fiel Wenzel an der Schwelle der neuen Kirche, die zu 
beichreiten er willens war, unter den Streichen der Mörder ?). 
Auh Wenzeld Getreuen traf ter Zorn der Verſchworenen, 
namentlich den Kämmerer Podhiven. Er büfte jeine Anhäng— 
lichfett an dem Galgen ?), weil er ungejcheut die Tugenden 
und Thaten des Erjchlagenen zu preijen wagte. Bol Ent- 
jegen über das Gejchehene floh die Herzogin-Mutter aus dem 
Lande. Auch die fremden Geijtlichen entwichen, frob, mit dem 
Berluft ihrer Habe die Grenzen erreichen zu können. Die 
drevelthat, durch die ein Glied des auffteigenden Herzogshaujes 
fich jelbit die Gewalt verichaffte, bedrohte ebenjo die Zukunft 
der fürſtlichen Familie und des Landes wie die Herrſchaft 
des jungen ?) Ehrijtenglaubens %). 


1) Nah Gumpold fiel Bolesland den Wenzel perjönlih mit dem 
Dolce an, doch unterlag der Herzog erft den Genofjen des Bruders. Daß 
Wenzel Boleslav entwaffnete, ibm aber die Waffe zurüdgab mit der Auf: 
forderung zu vollfübren, was er beabfichtige, ift natürlich ganz legendar. 
Über das Datum f. fhon Büdinger, Zur Kritik altböhmifcher Geſchichte, 
Zeitſch. für die Öfterr. Gym. 1857, ©. 517. 520. Sonſt vgl.E.Düimm- 
ler, Otto der Große 52, Anm. 2 (fol beißen 1). 

2) Gumpoldi vita Vencezlai 26. 

3) So fhien e8 — als im ganzen Lande herrſchend, noch dem Ber: 
faffer der Vita Si. Wolfkangi, cap. 29, Mon. Ger. SS, 1V, 538: Gens noviter 
per christianam imbuta fidem. Bgl. jonft Gumpold 20, 26. Cos-— 
mas, lib I, cap. 17, 19; Font. r. Boh. II, 31. 

4) Widukind 11, 3: Interea barbari ad novas res moliendas de- 
saeviunt, percussitque Bolizlav fratrem suum, virum christianum et, 
ut ferunt, Dei ceultara religiosissimum. Widutind hält Boleslav für 
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Doch war Herzog Boleslan, der nach Wenzel die berzog- 
liche Gewalt an fih nahm, ein viel zu einfichtiger Fürft, um 
nit trog allem den Weg zu den Traditionen feines Haujes 
zurüdzufinden. Mochten auch deſſen Feinde jet frohloden und 
die Anhänger des Heidentums wieder an ihren Sieg glauben: 
alle mußten rajch erfennen, daß fie dem neuen Herzoge eben 
nur das Mittel gewejen waren zur Erreichung des eigenen 
Zieled. Boleslav war nicht geionnn, den Großen bleibend 
mehr Einfluß zu gönnen, als fie unter jeinen legten Vorfahren 
beieffen, und je fejter er auf dem Throne jaß, defto mehr fam 
jein Wille und zulegt biefer allein zur Geltung Auch von 
der Wiederherjtellung des Heidentums war feine Rede. Das 
Übermaß firchlichen Eifers im Fürftenhaufe, der blinde Be— 
fehrungseifer waren bejeitigt und blieben es. Dafür jchägte 
Herzog Boleslan die Bedeutung des Glaubens für die empor- 
wachſende chriftlihe Monardie in Böhmen, und bald finden 
wir auch ihn mit dem firchlichen Oberhirten des Landes, dem 
Biihofe Michael von Regensburg im Verkehr. Michael hat 
perjönlih die neue Kirche des hl. Veit zu Prag gemeiht ’). 
Wenn dem Herzoge die Wunder zuwider waren, von benen 
man bald am Grabe feines in der YBunzlauer Kirche beige- 
jegten Bruders zu erzählen wußte, fo geſchah es vor allem, weil 
der wachjende Ruhm des Erjchlagenen die That des Mörders 
ftet8 ruchlojer erjcheinen ließ. Wohl weniger, um bie 
Mordthat zu fühnen, als die Erinnerung an Wenzel durch 
die Verehrung eines Größeren in Schatten zu ftellen, ver- 
fügte dann Boleslav die Übertragung der fterblichen Reſte feines 
Bruders nach Prag in die neuerbaute Beitskirche ?). 

In einem zeigte fich Boleslav feft entjchloffen: die deutjche 
Herrſchaft abzufchütteln. Nur hütete er fich, um feine junge 


einen Heiden, wie „barbari‘‘ einerfeit8 und „virum christianum‘“ anber= 
feits bezeugt Bol. ©. 133, Anm. 2. 

1) &o8mas, Chron. Boh. I, 18. Font. r. Boh. II, 30—31. 

2) Falls wirklich Biſchof Michael (941— 972) die Beitslirche fon- 
jetriert bat, fo kann die Übertragung nicht ſchon drei Jahre nad Wenzels 
Tod erfolgt fein. 

9% 
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Herrſchaft zu feftigen, feine Abficht zu offenbaren, ehe fie, — 
zufolge der Verweigerung der Tributzahlung, von jelbft kundbar 
werden mußte Für den ſchweren Entſcheidungskampf fuchte 
er fich, Scheint es, durch Bündniſſe zu ſtärken. Wahrſcheinlich 
im Einverftändnifje mit ihm erhoben fich zu Beginn des Som: 
mers 936 die Redarier, „der ftreitbarjte, hartnäckigſte“ unter 
allen Slavenftämmen an ber mittleren und unteren @lbe'!). 
Boleslav jelbft warf fich zu gleicher Zeit auf einen Nachbar: 
fürjten, als diejer feine Werbung gegen das Neich abwies, ja 
fie an die Deutjchen verriet. 

Die Umftände waren günſtig. Am 2. Juli 936 ging König 
Heinrich J. der „thatkräftige Betämpfer der Heiden“, tief betrauert 
von den Seinen aus dem Leben ?). Mit doppelter Gewalt flammte 
der Aufftand in den Slavenlanden empor und gewann Erfolge. 
Boleslav von Böhmen war es, der fie errang. ALS die feinem 
Gegner aus dem Reiche zubilfe geſandten Scharen, der Heerbann 
der Thüringer auf dem einen, das Aufgebot des Hasgaues mit der 
Burgmannjchaft von Merjeburg auf dem andern Gebirgs- 
paffe, wenn auch nahe bei einander ®), in fein Land einbrachen, 
juchte er Gelegenheit, beide Abteilungen des beutichen Heeres 
noch vor ihrer Vereinigung anzugreifen. Es gelang ihm, die 
Thüringer zu überrafchen, die jich eilig zurüdzogen. Inzwiſchen 
hatten die Sachfen eine böhmiſche Schar, die ihnen entgegentrat, 
geichlagen und mit jchwerem Berlufte in die Flucht geworfen. 
ALS fie dann fiegesfroh und ohne Nachricht von den Vorgängen 
bei den Thüringern wie von der Nähe des böhmischen Hauptheeres 


1) Die Erhebung der Slaven geihab noch unter 8. Heinrich I. 
Widukind II, 4 Bol. Waitz, Heinrich J. 167.178. E. Dümmler, 
Otto der Große, 55. Der Zuſammenhang zwifchen ver Erhebung der 
Czechen und ber Elbſlaven erfcheint bei Widukind II, 3 freilih nur 
buch bie Zufammenftellung der Meldungen angebeutet. Etwas mehr 
befagt bie Angabe: timensque (Bolizlar) sibi vieinum subregulum eo, 
quod paruisset imperiis Saxonum, indixit ei bellum. 

2) Contin. Regin. ad. a. 936 (Se. I, 617). Widulind I, 41. Bat. 
Waitz, Heinrih I, 181. 

3) Ergiebt fi daraus, daß fih Boleslav vom Streite mit ber einen 
Schar fofort zu der anderen wenden fornte. 
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im Lager weilten, die einen der Ruhe bingegeben, die anderen 
mit ihren Wunden oder der Verpflegung ihrer Pferde und der 
Kriegsbeute befchäftigt, alle ohne Ordnung zerftreut, wurden fie 
von Boleslav, der die Refte des gefchlagenen Heeres an fich ge 
zogen batte, überfallen und insgefamt niedergemadt. Der 
Herzog rüdte darauf vor die Burg jeines Gegners, nahm fie 
im erften Anlaufe und zerftörte fie vom Grund aus ?!). 

Ein Feind, mächtiger noch und gefährlicher als jelbft die 
Redarier, war bier dem deutichen Reiche entjtanden. Die Elb- 
flaven wurden 936—937, zum Zeile von dem jungen König 
Dtto I. jelbft, bezwungen ?). Gegen Böhmen geichah weder 
in diejem noch in den nächitfolgenden Jahren, wie es icheint, 
etwas Ernjtliches. Ein jo mächtige und weites Reich Hein- 
tih I. jeinem Sohne hinterlaffen hatte: der Eigenmwille umd 
die trogige Kraft einzelner Großer und ganzer Yandjtriche, zu= 
gleich altes Übel der Deutichen jener Tage, ftellten fi immer 


1) Widukind II, 3. Dümmler, Otto der Große, 53, Anm. 2 
fudt (mit Pubitſchka, Geih. Böhm. II, 3391 dieien Häuptling aufer- 
halb Böhmens. Aber die Grundlage feiner Argumentation, Boleslav ſei 
„Selamtberzog“ gemweien, ift irrig, wie ſchon der Hinweis auf die Slavnicke 
bezeugt; nur wenn Boleslav Herr des eroberten Gebietes blieb, war mög» 
ih, was Widulind von der Burg de8 „subregulus“ jagt: „usque in 
hodiernum diem solitudinem feeit“. Sie it darnach wohl inBöhmen zu 
fuhen, da Boleslav doch gewiß im Kampfe gegen das Reid nichts aufer- 
halb Böhmens behauptete. Bei einem Zuge durch einander benachbarte Erz- 
gebirgspäfle, deren Ausgänge bie Ezechen verteidigten, erflärt ih am beften 
der Unfall des deutfchen Heeres. Die Deutfchen waren da noch in bem 
Gebirgsthälern und unter ſich ohne Verbindung, während bie vorgelagerten 
zudem ortsfumbdigeren Gegner fie recht wohl zu gavinnen vermochten. 
Wahrſcheinlich handelt es fih bier um das Gebiet der oberen Bila — wie 
don andere vermutet —, von befien Bereinigung mit dem Czechenherzog⸗ 
tum wir fonft nichts erfahren. 

2) E. Dümmler, Otto der Große, 55 ff. und Erkurs III, 57Of. 
Daß die Unternefmung, von der Widukind II, 4 berichtet, nicht gegen 
Böhmen, fondern gegen die Rebarier ging, bat fhen R. Köpke, Otto 
der Große, 1. Aufl. wahrfcheinlih gemadt. Seine Darlegungen über bie 
Bedeutung des Ausdrudes „barbari‘‘ find nun zutreffend ergänzt ‚bei 
Dümmiler, Erturs I, S. 558-60. Darnach f. and A. Rebhann, 
Mitt. d. Vereins 37, 39 ff. 
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wieder auch gegen den König. Bald verlodte der Ruf von 
jo gefährlichen inneren und äußeren Wirren auch die Ungarn 
zu verheerenden Angriffen auf Deutichland,; ihre Scharen 
ftreiften, fei e8 als Sieger, ſei es als Verſprengte, bi® nad 
Schwaben, ins Elfaß, ja tief hinein nach Frankreich ). Unter 
folden Umftänden war es fein Wunder, daß der i. 9. 939 
mit ganzer Kraft gegen bie flaviichen Völker unternommene 
Kampf des Reiches trog aller Schläge und furchtbaren BVer- 
beerungen deren Widerftand nicht zu brechen vermochte ?). Als 
936 Boleslan von Böhmen fih vor neuem deutſchen Angriffe 
beugte, Gehorſam verfprach und Getjeln ftellte, begrüßte Dtto I. 
den Sieg der Seinen doppelt freudig und ließ ihn auch dem 
Bolfe verkünden und die Geijeln öffentlich zeigen ?). Er mußte 
leiver wieder erfahren, daß ber Slave jeine Zufagen zu halten 
noch feineswegs gejonnen war. 

Aber auf die Dauer ließ fich gegen die gewaltige Über: 
macht der Deutichen die Freiheit Böhmens nicht behaupten. 
Ottos I. Herrichertüchtigfeit fam endlich fiegreich zur Gel: 
tung. Das Reich war 847 im Innern beruhigt und fejtere 
Ordnung begründet; die deutfche Herrichaft und das Chriften- 
tum in den Elblanden waren wiederhergeftellt und durch die 
Errichtung der Bistümer Brandenburg und Havelberg ge 
fihert (948), bald auch Friede und Freundichaft mit König 
Hugo von Francien gewonnen (950). Das mächtige Bayern 
lag in der Hand Heinrichs, des waffenfrohen Bruders des 
Könige. Da erhob fih im Sommer 950 König Otto im 


1) Die Meldungen gleichzeitiger Ehroniften vollftändig bei Dümm- 
ler, Forſch. zur Deutſchen Gefh. XXV, 208 ff. und Otto ber Große, 58 ff. 
Über den Ungartrieg 987. 940. 941, f. auch ©. Riezler, Geld. Baierns, 
336. 340—41. Gieſebrecht, Geſch. ber beutfchen Kaiferzeit I (Braun⸗ 
ſchweig 1855), 370ff. nennt biefe Jahre Ottos I. nit mit Unrecht 
Jahre der Prüfung. 

2) Widukind II, 20. 

3) Widukind II, 40: Eo tempore, cum moraretur rex in campis 
silvestribus venationem agens, obsides Bolizlavi vidimus, quos populo 
rex praesentari jussit, sntis super eis lastatus. 
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Verein mit Herzog Heinrich zu nachbrüdlicher Bekämpfung auch 
des Böhmenherzogs. 

Doleslan vermochte gegen das große Heer des deutſchen 
Königs weder die Grenzen jeines Landes zu verteidigen, noch 
wagte er, jpäter eine Schlacht anzunehmen. Unaufhaltſam drang 
Dtto bis in die Mitte Böhmens, ja bis über die Moldau 
hinaus vor. Erft öftlihd von Prag, im Elblande, das des 
Herzogs gleihnamiger Sohn — vielleicht Hier wie einft fein 
Bater als Teilfürft waltend — verteidigte, fam der Krieg zum 
Stehen. Doch auch der Herzogfohn hielt nur an feſtem Orte 
ftand, in der „neuen Burg” (Nimburg), die König Otto be- 
lagerte ). Obwohl der König mit der Beftürmung der Feſte 
zögerte, da er einen Hinterhalt der Gegner und ftarfe Ber- 
{ufte der Seinen beforgte, fo trat feine Überlegenheit doch offen 
zutage. Der junge Böhmenfürjt, fein Berberben vor Augen 
jehend, bat daher um des Königs Gnade und erhielt fie. Und 
nun frönte ganzer Erfolg Dttos kluge Bedächtigfeit. Denn 
auch der alte Herzog gab den Widerftand auf. Vierzehn Jahre 
Hatte er gegen den deutſchen König gekriegt; nun, überwunden, 
blieb er ihm „ein treuer und dienftbereiter Diener, jo lange 
er lebte“ ?). 

Nicht bloß aus den Meldungen der Zeitgenoffen über bie 
Heerfahrt König Ottos nah Böhmen 950, fondern auch aus 
den Thatjachen, die ung fürderhin entgegentreten, läßt fich er— 
fennen, daß das Verhältnis Böhmens zu dem Reiche damals 
inniger ward. Boleslav mußte 950 nicht nur wieder Tribut 


1) Widulinb II, 8: urbs, quae nuncupabatur nova. Bgl. 
Niuunburg, in eujus suburbio, Beheim. Urk. 8. Ottos I. v. 16. Juli 
für S. Emmeran in Regensburg, Mon. Boica XXVIIIa, 182. Stumpf, 
Reihstanzler II, n. 189; die Stabt bat mit Prag, das Palady hier vermutet, 
um fo ſicherer nichts zu thun, als Wibulind Prag recht wohl kennt. Bl. 
I, 35, und hierzu und zur Darftellung überhaupt Dümmler, Dtto ber 
Große, 180—181, wo aud die Übrigen Duellen genannt find. 

2) Widukind II 8 und II 40: fidelis servus. Natürlich unter- 
warfen ſich auch die Teilfürften. Die deutſchen Beziehungen der Slavnile be= 
bandelt 3. Loſerth, Der Sturz des Haufes Slawnick, Arch. f. öfter. 
Geſch. LXV, 19. Doch vermutet er viel zu viel. 
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zahlen ’), jondern auch Heerfolge leiften. Obwohl die Be- 
lafjung des Herzogtums vielleicht jchon jet in der Form ber 
Belehnung erfolgt war ?), jtand der Böhmenberricher doch 
rechtlich keineswegs in einer Reihe mit den anderen Fürften 
des Reiches oder gar den Stammesherzogen. Böhmen ward 
auch jet nicht in Gaue aufgeteilt; der deutiche König erwarb 
in Boleslavs Land feinerlei Befigumgen und übte feine Rechte, 
wie fie jonft überall im Reihe aus der Urjprünglichkeit 
föniglicher Gewalt jich ergaben. Der Böhmenherzog beherrſchte 
die Seinen vielmehr unbeirrt nach eigenem Rechte, wie einjt bie 
unterthänigen ſlaviſchen Fürften unter Yeitung der Farolingijchen 
Dearfgrafen ihre Gebiete. Dafür war er aber der Aufficht 
des Bayernherzogs unterjtellt, womit König Dtto in gewifjen 
Maße dem alten Anfpruche der Bayern auf die Borberricaft 
über Böhmen Rechnung tragen mochte ?). 


1) Widukind I, 35. Cosmas Il, 8. Derfelbe jcheint zudem 
auf andere Erzeugniffe Böhmens ausgedehnt worden zu fein. Bgl. Urk. 
v. 1. Mai 991: census, qui regio fisco per singulos annos persolvi 
debet de tota Boemia, in qualicunque re sit, sive in auro, sive 
argento vel pecoribus aut in aliis aliquibus rebus, magnis vel parvis. 
Gerten, Cod. dipl. Brandenb. I, 29—31. Stumpf, Reichsk. UI, 82, 
n. 942. Reg. Boh. I, 33, n. 76. 

2) Darauf deuten die Ausdrüde Widukinds II, 3: „fidelis servus“ 
unb „utilis“. Vgl. befonder8 H. Pernice, Die Berfafjungsrecdte der im 
Reichsrate vertretenen Königreihe und Lander I: Böhmen, 29f- 
69. Huber, Geihichte Öfterreihs I, 160. Giefebredt I, 300. 
A. Schäfer, Staatsr. Bez. 8. Die völlige Unterwerfung bezeugen bei. 
auch die Worte des Continuators Reginos ad a. 950: Bolizlav regi re 
bellat, quem rex validissima manu adibat, suaeque per omnia 
ditioni subdebat. Eine Art nationaler Gejhichtihreibung fennzeichnet 
ihon Dümmler, Otto d. Gr., 181, Anm. 6: „An einer fürmlicen 
Unterwerfung mit Berpflichtung zur Heerfolge (vgl. die Schladht auf dem 
Lechfelde) ift nicht zu zweifeln, wie fehr auch böbmifche Nationaleitelteit 
fih dagegen fträuben mag.“ 

3) Xhietmar, Merseb. ep. chron. II, 1: Bolizlavus... devietus est 
a rege viriliter, fratri suimet Heinrico Bawariorum duci ad serviendum 
traditus. Vgl. auch meine Oſterr. Neichsgefchichte 158—159. Auch 
ſonſt gab «8, wie einft zur Karolingerzeit, ein Auffichtsrecht von Reichsbeamten 
über autonome Gewalten. Bgl. die Iegatare Gewalt des Grafen Beru— 
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Dem Siege Ottos I. über Böhmen war 951—952 die 
Erwerbung des Königreiches Italien, aber auch neuer Zwift 
in der königlichen Familie, namentlich mit feinem älteren Sohne 
Liudolf, der jelbit einen Verſuch auf die Krone Italiens ge- 
macht Hatte, und jeinem Schwiegerfohne Konrad nachgefolgt. 
Wohl blieb Dito auch in dem neuen Bürgerfriege Sieger, und 
Liudolf verlor jein jchwäbijches wie Konrad jein fränkiſches 
Herzogtum. Aber die Kunde von jolhen Vorgängen im Reiche 
Iodte wieder die Ungarn über die Grenzen, obwohl fie beim 
legten Einbruche in Deutichland (950) gejchlagen worden 
waren und dann die fiegreichen Waffen des Bayernherzogs 
Heinrih im eigenen Lande empfunden hatten ). Sie fanden 
954 wirflih an den Gegnern des Könige Bündner oder doch 
feine entichiedene Gegenwehr, und famen im Sommer 955 um 
jo zahlreicher und zuverfichtlicher wieder, als ihre auf Kund— 
ichaft ausgejandten angeblichen Yriedensboten — fie waren 
Ende Juni bei K. Dtto in Sachſen — für fie feineswegs 
ungünftige Meldungen gebracht hatten. An Zündftoff im Reiche 
fehlte e8 noch immer nicht, und foeben war wieder ein Einfall 
der Eibejlaven in die Nachbargebiete erfolgt und Sachſen 
neuerdings bedroht ?). 

Die Ungarn hatten bereit ganz Bayern, deffen Herzog in 
Regensburg frank lag, überritten und in gewohnter Weije mit 
Feuer und Schwert verheert, fie hatten jchwäbiichen Boden er- 
reicht und die Belagerung Augsburgs begonnen, wo fie Bijchof 
Ulrich mit einer zahlreichen und tüchtigen Mannſchaft abwehrte, 
als König Dtto aus Sachſen Heranfam und an der Spike 
der Aufgebote aller deutjchen Stämme, die Lothringer allein 
ausgenommen, und der Böhmen, die Herzog Boleslav ent— 


barb über die Rebarier, Waitz, Heinrich I., 129, und fpäter das Auf: 
fihtsreht des böhmifchen Herzogs felbft al8 Neihsfürften über bas 
bloß tributäre Polen, das Reichsgebiet zweiten Ranges blieb. 

1) Bübdinger I, 259. Gieſebrecht, Deutiche Kaiferzeit I, 301. 
Riezler, Geſch. Baierns I, 340—1. Dümmler, Otto ber Große, 
182. Huber, Gef. Öfterr. I, 136. 

2) Dümmler, Dtto der Große, 231 ff. 251. 
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jendet Hatte, am 10. Auguft die ungeheure Übermacht der 
Gegner angriff '). 

Dtto Hatte fein Heer in acht Treffen (Legionen) eingeteilt 
und den Czechen als den letzten im bejonderen bie Obhut über 
das Gepäck anvertraut. Da bie Ungarn ihre Übermacht zur 
Überflügelung und Umgehung des deutſchen Heeres benugten, 
fo traf ihr erfter Anprall ganz unvermutet gerade die Böhmen 
im Hintertreffen. Gleich ihren Nachbarn, den Schwaben, wur: 
den fie mit einem Pfeilregen überjchüttet, dann unter betäuben- 
dem Gejchrei im Nahkampfe angefallen, und troß tapferer 
Gegenwehr zum Zeil getötet oder gefangen, der Reſt im bie 
Flucht geworfen. Alles Gepäd ging verloren. 

Aber Konrad von Worms jtellte mit der fränfijchen Nitter- 
ſchaft das Treffen wieder her, befreite die gefangenen Böhmen 
und Schwaben und gewann das Gepäd zurüd. Dann erft 
trat das deutjche Heer mit ganzer Kraft gegen die Hauptmacht 
des Teindes in den Entſcheidungskampf ein, der mit dem 
berrlichiten Sieg endigte. Neben dem Könige ſelbſt und dem 
lothringifhen Pfalzgrafen Hermann verdankten die Deutjchen 
vor allem dem tapferen Konrad den Erfolg. Freilich war außer 
zahlreihen Rittern auch er gefallen, dazu Graf Dietbald, 
der Bruder Bifchof Ulrihs von Augsburg, Graf Udalrich 
vom Argengau und andere Führer. 

ALS rechter Feldherr nützte der König die Gelegenheit, durch 
nahdrüdlichite Verfolgung den Feind zu vernichten und dauernd 
zu ſchwächen. Seit der Zeit nannte ihn fein dankbares 
Bolt den Großen. Das Heer begrüßte ihn als Kaifer und 
Bater des Baterlandes ?). 

Aber auch die mitgeholfen hatten zum Siege, blieben nicht 


1) Über die Quellen zur Schlacht und ihren Berlauf j. def. Gieſe— 
brecht I, 395ff. und Anm. 779ff.; dann Dümmler, Otto d. Große, 
257. Riezler, Gef. Baierns I, 352. Die maßgebenden Stellen über 
bie böhmifche Legion von 1000 Rittern bringt Widukind III, 44. Bl. 
fonft bei. Floboards Annalen bei Bert, Mon. Germ. Ss. III, 408 
und Annales Sangallenses majores ad a 955, ebb. I, 79. 

2) Diimmier, Kaifer Otto ber Große, 263. 
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vergefien. Dem Böhmenfürften mußte der Kaiſer um fo mehr 
verpflichtet fein, als zu gleicher Zeit ein beſonders ungarijches 
Heer, wie es fcheint, Böhmen felbft bevroht hatte. Es ward 
geihlagen und nahezu aufgerieben ). Den gefangenen An 
führer, Lele oder Lehel, jandte der Herzog nach Regensburg 
zu feinem Vorgefegten, dem kranken Bayernherzog Heinrich. 
Wohl in Anbetracht des kürzlich gefchloffenen Friedens Tief 
Heinrich den Lehel mit dem gleichfall® gefangenen Arpaden 
Bultzu als gemeine Räuber und Friedbrecher hängen. 

Auh im Kampfe gegen die Elbjlaven, die ſich zur Zeit 
der Ungarnot mit ganzer Macht gegen das Reich erhoben 
hatten — „Zribut wollten fie in gewohnter Weije zahlen, im 
übrigen aber als Verbündete die Herrichaft über ihr Land be- 
halten“ —, ſtanden czechiſche Scharen im deutſchen Heere und 
halfen ihm den Sieg erringen ?). 

Dafür erfreute ſich Boleslav feitend des Reiches jener 
Duldung durchaus, die man den Heinen Fürften im Elb- und 
unteren Oderlande verweigerte: den Seinen gegenüber blieb 
jeine Gewalt unbejchräntt. Ja in feinen Tagen find bis auf 
das große Fürftentum der Slavnike, das von den Laufiger 
Bergen bis zum mittleren Böhmerwalde reichte, alle noch übrigen 
balbjouveränen Herrichaften und Fürftenfamilien Böhmens ver: 


1) Annal. Sangall. majores ad a. 955: Et aliud bellum cum eis 
gerebatur a Poemanis, ubi comprehensus est rex illorum nomine Lele 
extineto exereitu ejus. Flodoard, Annal. zu 955, Mon. Germ. 
Se. III, 403. Selbft „bellum‘“ als „Schlacht“ oder „Treffen“ genommen, 
wird biefe Stelle nicht bloß auf ein Rückzugsgefecht zwifchen der (bei Augs⸗ 
burg ohnehin Kart mitgenommenen) böhmiſchen Legion und ben Ungarn 
gedeutet werben können, wie Riezler, 353 und Huber, Gef. Oft. I, 
160 annehmen. Aber aud an einen Kampf zwiichen Boleslav und flüch— 
tigen Ungarn ift nicht zu denlen; das gleichfalls feindlihe Böhmen Tag 
ihnen nicht auf dem Wege, und feine Gebirge mußten flüchtigen Reitern 
um fo gefährlicher erfcheinen. Bol. Palacky, Dejiny I*, 125 und VI, 
43, n. 234, bier mit ber unzutreffenden Bemerkung: Widukind...jen o 
nemeckych välkach psal, ne o cizich. Böhmen und Deutide ftanden 
damals doch zuſammen. 

2) Annal. Sangall. maj. 1. e. Flodoard ad a. 955, Ss. III, 408. 
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ſchwunden und erlangte die premyslidiſche Familie, nun über 
zwei Drittel des Yandes unmittelbar ausgebreitet, auch im an— 
geftammten Ezechengaue monarchifche Gewalt. Wenn der Slavnik 
auf Libig, Vater des HI. Adalbert, jeine Herrichaft rettete, jo 
geihah es durch feine Nachgiebigfeit und ungewöhnliche Klug: 
beit, die ihn faſt noch mehr als WFreigebigfeit, Reichtum und 
Leutjeligfeit auszeichneten Y). Denn Boleslavs Eiferfucht war, 
foviel wir jehen, niemandem gegenüber reger als Ddiejem 
mächtigen Nachbar. Ihm hatte er in Herausfordernder Nähe 
an der Hauptburg Libig, vielleicht auf ftreitigem Grenzlande, 
die „Neue Burg“ erbaut; ihm gönnte er auch, joviel wir 
jeben, feinerlei Anteil an dem Frieden von 950, fo ficher dieſer 
auch den Slavnik verpflichtete, und feinerlei Geltung nach außen 
überhaupt. Der Yibiger Fürft vermied trogdem, jo lange er 
lebte, jeden Zujammenftoß mit dem mächtigen Prager Herzog 
und brachte feinen Beſitz noch auf feine Söhne (7 981). 
Im übrigen Böhmen hatte fich feit furzem mit der Ver: 
nichtung der angeftammten Fürftenhäujer die Gewalt des Ober: 
bern von Grund aus geändert. Der Eroberung der bisher 
unabhängigen Gebiete war überall die Konfisfation der fürft- 
lichen Habe, die Beſchlagnahme der Burgen und des gejamten 
Grundbefiges der Häuptlinge nachgefolgt. Ihre Rechte übte 
nun der Prager Herzog, aber nicht mehr als lokale Autorität, 
jondern als Staatsoberhaupt, mit den landesherrlichen Befug— 
nijjen, die feiner neuen, univerjellen Stellung entiprachen und 
offenbar aus dem deutſchen Königsrechte als rechtem und 
nächjtem Beiſpiel gejchöpft wurden. Naturgemäß jchlug die 
Monarchie in den neuerworbenen, zum Zeile mit Waffengewalt 
bezwungenen Landesteilen zuerjt feſte Wurzeln: neben das alte 
Recht und über daſſelbe ftellte bier der Sieger das eigene 
Gebot, für das er aus jeinem periönlichen Gefolge fich die 
Bolljtreder erfor. Im angeftammten Ezechengaue, deſſen Mannen 
vor allem an der Gründung des Einheitsſtaates und damit 
an der Erhebung der Premysliden zum Herricherhaufe mit- 


1) Coſsmas, Chron, Boh. I, 27. Font. r. B. Il, 40—41. 
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gearbeitet, ſah fih das Fürftenhaus in ſchwierigerer Stellung. 
Seine hervorragendften Gefchlechter, die Wrichowete, Munzia, 
ZTepfa !), fühlten ſich wohl lange Zeit weniger als Untergebene, 
denn als Herrichaftsgenofjen der Premysliden. Sie machten vor 
allem ihre Stimme geltend, wenn e8 galt, dem Stamme aus 
der führenden Familie ein neues Oberhaupt zu geben, auch 
dann noch, als aus dem Ezechenhäuptling längjt ein Herzog 
von Böhmen und deutjcher Neichsfürft geworden war. Gie 
unterftügten ihren Willen durch das althergebrachte Anjehen 
ihrer Sippe, den großen Güterbefig und die wichtigen Ämter, die 
ihnen offenbar zur Zeit der Groberung zugefallen waren und 
noch immer in erfter Reihe offen ftanden. 

Aber die geänderte Machtitellung des herzoglichen Haufes 
lam doc auch Hier bald zur Geltung. Als fich, wie es jcheint 
unter Führung der Wrichowege, die czechiſchen Großen gegen 
Boleslav jtellten und unter Berufung auf das, was in der 
Väter Zeiten ihr Recht geweſen, dem Herzoge geradezu den 
Gehorfam verweigerten, jehritt er zu rückſichtsloſer Gewaltthat. 
Mit eigener Hand hieb der Herzog in echter Barbarenart dem 
Angejehenften von ihnen das Haupt vom Rumpfe und zwang 
die andern, Mniefällig um Verzeihung zu bitten und für alle 
Zukunft unbedingten Gehorfam zu geloben ?). Damit war 
der offene Widerjtand gebrochen, und die Mehrheit fand fich 
in bie neuen Zuftände. Nur die Wrichowegen vergaßen das 
Geichehene niemals, und jo lange das Gefchlecht beftand, ver- 
folgte e8 mit unauslöſchlichem, töblihem Haffe das Haus 
Premyls ®). Sie vermochten das aber, weil auch im Volke 


1) Man vgl. die Aufzählung bei der Erhebung Brazislavs (Bretis- 
laws) I. bei Eosmas I, 42. Die Nahlommen der Munzia und Tepka 
find unbelannt. 

2) Cosmas I, 19. Font. r. B. II, 32. Die neue Burg, die von 
den Großen zum Zeichen ihrer Willfährigkeit erbaut wurbe, Tann aber 
nicht Bunzlau (Boleslav) geweien fein, da biefe fhon zu Boleslavs Jugend 
beſtand. 

3) Bgl. Cosſsmas I, 42 ada. 1034 wo Herzog Jaromir fagt: (Uli), 
qui sunt Wrisovici, iniquorum patrum nequam filii, nostri generis 
hostes domestiei, familiares inimici. 
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in gewiffer Hinficht die Erinnerung an die Änderung des alten 
Volksrechtes Tebendig blieb und daher ihre Gefinnung und 
Haltung Verjtändnis fand. Nah Cosmas erſchien Herzog 
Boleslan den Czechen als ein graufamer Tyrann, der nichts 
mit dem Rate der Seinen, alles nach dem eigenen Willen that, 
der ftatt in reifer Überlegung ftetS aus dem ungeftümen Drange 
der Leidenjchaft heraus handelte’), Wir miffen, wie jehr 
wenigftens letzteres irrig — und ungerecht iſt. Die ftaat- 
lihen Einrichtungen namentlich, deren nach dem Zujammen- 
bruche der alten Ordnungen die böhmiſche Monarchie dringend 
bedurfte, nach allem eine Schöpfung eben Boleslavs I., vermögen 
wohl dies zu ermweijen. 


1) Cosſsmas I, 19 in Font. II, 81. Bei ber Beurteilung Boles- 
lavs I. blieb freilich für Cosmas ſtets auch die Erinnerung an ben Bruber- 
morb lebendig. 
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Böhmens innere Derhältnifje nach der Einwanderung 
der Czechen. Staat und Kirche des 
10. Jahrhunderts. 





Nicht nach freier Wahl allein Hatten Ezechen und Polen 
einft (6.— 7. Yahrhundert) ihre neuen Sike eingenommen, 
fondern zugleich nach dem Gebote ihrer unbarmherzigen und 
jelbftfüchtigen avarifchen Herren. Es wurden eben innerhalb des 
Avarenreiches, jedenfall8 in gewiffer Ordnung, den ſlaviſchen 
Bevölkerungen Siedelgebiete zugeteilt, in denen fie je nach der 
Sadhlage freien Raum fanden oder fih auf engem Bereiche 
bebelfen mußten '). 

Bon all dem ift uns im bejonderen das Wenigfte über- 
liefert und nur die Erwägung, daß der Entwidlungsgang unjerer 
europäifchen Kulturvölfer bei allen Bejonderheiten doch im 
wejentlichen derjelbe war, und die Beobachtung der Zuftände 
bei den verwandten ſlaviſchen Stämmen vermag beutlichere 
Aufihlüffe auch über die böhmischen Kulturzuftände vom 7.—10. 
Jahrhundert zu gewähren. Die Ergebniffe der freilich bisher 
nur allzu ſehr in den Anfängen liegenden böhmijchen Wirt: 
Ihaftsgejchichte dürften fie einft wohl beftätigen oder be= 
richtigen. 

Noh herrſcht aber Streit auch in den wichtigften Dingen. 
Während man auf der einen Seite ſüdſlaviſche oder gar 


1) Bol. auch R. Rösler, Zeitpuntt ber flav. Anfiebelung an ber 
unteren Donau. Sitzber. d. Wien. Atad. 73, 93—94. 
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ruſſiſche Zuftände und Einrichtungen mehr oder weniger aud 
bei den Czechen gelten laſſen will, weifen andere Forſcher 
darauf Hin, daß, falls Hier ein Volksdaſein wie bei den Süd— 
jlaven vorausgegangen ift, fih davon im czechiichen Kultur: 
leben hiſtoriſch kaum noch die Andeutungen erweifen laſſen 
Es ift ſchwer zu begreifen, warum die Norbflaven fo früde 
die alten Organijationen aufgegeben haben, an denen bie Süd— 
flaven zum Zeile noch heute feſthalten; noch jchwerer zu glauben, 
daß vor allem äußere Einflüffe ihnen die ftarfen Keime jtaat- 
licher Bildung gegeben haben, da doch die Zuftände bei den 
Avaren und die Einrichtungen des verfallenden Merowinger— 
reiches jehwerlich lockende Beifpiele boten, während den Süd— 
ftämmen das Griechenreich mit jeinen politiichen Theorieen und 
der reich entwidelten Abminiftration vor Augen ftand. Und 
baben denn nicht, jo verjchieden fich auch die Nordilaven jpäter 
entwidelten, urjprünglich bei Ezechen und Polen, bet Wagriern 
und Preußen nach allem doch wejentlich gleiche Einrichtungen 
beitanden ')? 

Dem gegenüber lafjen aber die wenigen Thatfachen des alt- 
böhmischen fozialen und wirtichaftlichen Lebens und die nod 
bürftigeren Beftimmungen altjlavijchen Rechtes, bie wir fennen, 
an den Beitand und die teilwetje weitreichende Dauer kommu— 
niftiicher Verhältniffe nicht zweifeln. Auch feft fteht, daß die 
Nordſtämme in ihrer ftaatlihen Entwidlung frübzeitig, wohl 
ſchon recht bald nach der Einwanderung, über die primitivften 
Anfänge hinaus gediehen find. 

Letzteres erweiſt vor allem eine jlavijche Völfertafel, bie 
zwifchen 866 und 890, vielleicht von einem Mönche des St. 
Emmerantklofters in Regensburg, aufgezeichnet wurde, eines ber 
wertvollften und älteften Denkmäler der ſlaviſchen VBorgejchichte 
überhaupt ?). Sämtliche bier genannten jlavijchen Völker zer: 


1) A. Meitzen, Giebelung und Wanderung II, 153. 

2) Codex diplom. Moraviae I (ed. Boezek 1836), 67. Bol. Zeus, 
Die Deutfhen 599—601 und Schafaril, Slaviſche Altertümer, beutiche 
Ausg. II, 678. Die Ausführungen von Zeuß und Schafarik nebft 
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falfen in eine größere Anzahl von „civitates“, darunter Böhmen, 
wenn man die Erzgebirgslandichaft „Fraganeo“ (f. das alte 
„Fergunna“) dazu zählt !), wozu auch die Aufeinander- 
folge der Namen „Verinane“ („Werenofeld“ zwijchen Saale 
und Elfter), Fraganeo und „Lupiglaa “ ?) (d. i. die Anwohner 
der in bie Elfter fich ergießenden Luppa) auffordert, im ganzen 
in 55°), Mäbren („Marharii‘) mit den in Oberungarn bis 
an die Bulgarengrenzen figenden Slovaken („Merehani“) in 41. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß der bayeriſche Mönch 
unter „civitates‘“ nicht bloß Burgen, fondern bie einzelnen 
von ben zahlreichen Stämmen und Stämmchen bejegten und 
voneinander forgjam abgeichloffenen Siebelgebiete verftanden 
bat, die urfprünglich ebenfo viele jelbftändige Herrichaftsgebiete 
darftellten. Die im Frieden wohl meift unbewohnten Schuß- 
burgen (civitates, urbes) bildeten nur die Mittelpunfte. Der 
größere oder geringere Umfang der Siebelung war natürlich 
bon der Breite des bejegten Thales oder Waldfeffels, dem 
Umfang der Hochfläche, aber auch von der Zahl und Ver- 
mebrung der Siedelgenofjen und von der Nachbarjchaft ab- 
bängig, ebenfo die Lage und Verteilung der Burgen den Orte- 
verbältniffen angemefjen. Erwägt man, daß fowie der breite 
Baldrand rings um Böhmen jo auch im Innern die zahl- 
reihen Höhenzüge und die als politifche Scheidemauer abficht- 


Schmellers Kommentar find nun in einer Hinfiht von Meiten, Giebe- 
(ung II, 233 ff. wefentlich ergänzt und berichtigt. 

1) Oder foll man bei Fraganeo an das Prager (premufliich- 
czechiſche) Fürſtentum denken (f. Braga für Prag bei Flodoard ad a. 929 
und bei Ibn Jalub), wo dann freilih „Beheimare“ mit Oftböhmen (dem 
Slavnitifchen Gebiete) identijch wäre? 

2) Bgl. Luppfurtum bei El. Ptolemäus. Auch die ſonſt ja fehr 
unfihere Ortsbeftimmung bes Geographben beweift, daß 2. mit ber Lippe, 
dem Nebenfluſſe des Rheins, nichts zu thun Bat. 

3) Die Scheidung in zwei Gebiete ift gewiß intereffant; wir werben 
als Grund nicht politifche, Sondern nationale Momente anfehen bürfen (dev 
Beften wendiſch, der Often ſpez. czechtfch). Betreffs der Hautsund Augen: 
farbe 1. S. 76 und 2. Schneider, zu Undset, Iernalderens begynd. in 
Verh. der Berl. Gef. f. Anthrop. 1883. 

Badymann, Geſchichte Böhmens. 1. 10 
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lich geichonten unermeßliden Waldungen unbewohnt waren 
und gewiß noch lange nit die Hälfte von Böhmen bebaut 
war, jo wird man den Durdichnittsumfang des einzelnen 
Stammesgebietes mit 2—5 Quadratmeilen noch immer nicht 
zu Hein veranjchlagen ). Denn auch in ben ausgedehnten 
Ebenen der unteren Eger und mittleren Elbe, in beute weit 
fich erſtreckendem, fruchtbarem Aderlande, war nur je ein Kern— 
gebiet bebaut, ausgefüllt mit den Dörfern gemeinfreier Sippen— 
genojjen, während man zur Schugburg einen entlegenen jichern 
Bergfegel befejtigte oder am Flußufer und im Sumpfgebiet 
mittelft Schanzen die Zufluchtöftätte jchuf. 

Daß die Zahl der Burgen und Herrichaftsgebiete in Böhmen 
einft ziemlich groß geweſen ift, bejtätigen auch rein hiſtoriſche Mel— 
dungen, Wenn 845 in Regensburg vierzehn Häuptlinge (duces) 
getauft wurden und trogdem 846 Das beutjche Heer in Böhmen 
hart bedrängt wird, jo iſt wohl der Schluß geftattet, daß da— 
mals die Gejamtzahl der böhmischen Fürfien weit größer als 
vierzehn war; denn vor allem die Nichtbefehrten, durch feinen 
Vertrag Gebundenen, werden jich feindlich gegen das durch» 
ziebende Heer des Königs erhoben haben. Noch bis gegen 
Ende des neunten Jahrhunderts war nach dem Zeugnijje der 
Neichsannalen, die ſtets nur eine Mehrheit böhmiſcher Fürften 
fennen, die politifche Zeriplitterung des Landes vorbanden. 
Erft 997 erichienen auf dem Regensburger Reichstage, wohin 
„alle Herzöge der Böhmen“ zu Kaiſer Arnulf famen, zwei, 
Spitighniew und Witizla, als vor den andern hervorragend. 

Biele von den Burgen haben fi wohl zufolge günjtiger 
Fage an Handelswegen oder ald Sitz des Herzogs und geift- 
liher und weltliher Gewalthaber fpäter zu Städten entwidelt. 
Die meijten aber find verichollen und treten und beute in den 


1) Meiten rechnet viel mehr (10 Duabratmeilen) heraus (Siebe 
{ung II, 237 ff.), doch dürften die befonderen Verhältniſſe Böhmens (ber 
Gebirgscharalter des Landes) mir recht geben. Biel weiter ala ih gebt 
3. Beister, Die Knehtfhaft in Böhmen 19, 21ff. 32, def. aber 31: 
„In allen Stammgebieten Böhmens zufammen kann feine Biertelmillion 
Bauernvolt je gelebt haben.” 
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fogenannten Burgwälfen — hradiäte — entgegen. Nicht 
felten find bei dieſen oft mächtigen Verjchanzungen die aus 
Lehm und Steinen, meift mit eingelegten Holzbalfen und 
Klammern, errichteten Wälle von außen in einer Weife ver- 
glaft und verfintert („Glasburgen“), daß fie den Angriff mittelft 
brennender Reifigmaffen deutlich befunden ). Funde aus Bronze 
und Eijen, Schilder und Pferdegeihirrftüde, Thonicheiben, Tier- 
fnochen und andere Küchenrefte weifen hin auf die recht primi- 
tiven Berhältniffe, die da in Waffen und Geräte, Kleidung und 
Nahrung zu jenen Zeiten walteten ?). 

Wie bei den Deutichen, fo ftand allem Anfcheine nach bei 
den Slaven Böhmens der Anbau und die Befiedlung des Kultur⸗ 
landes im innigften Zufammenbange mit der gefellichaftlichen 
Organifation. Danach ift es wahrfjcheinlih, daß in jedem 
der Fleinen Stammgebiete (civitates) das urjprünglich bebaute 
Land in freie Sippendörfer aufgeteilt war, jedes aus einer 
Anzahl von Erbgütern beftehend (dödina von ded, Großvater, 
und dädici — Entel), die, jei es im Wege gleichmäßiger Be- 
figergreifung durch ſechs, acht oder doch vier freie Familien- 
väter, jei es, wie in Rußland, dem Lande ältefter und unge- 
ftörtefter Entwidlung ſlaviſcher Siedelungen, durch fucceffive 
Zeilung eines urjprünglichen Einzelhofes entjtanden waren und 
in fommuniftifher Hausgenoffenjchaft bewirtfchaftet wurden ?). 


1) Födiſch zählt, Mitt. d. Ber. 10, 107ff., bereits 86 alte Wall» 
burgen Böhmens auf; ihre Zahl ift feitbem ſehr gewachſen. Bgl. ins- 
befonbere B. Jeli nek, Über Schutz- und Wehrbauten, bef. in Böhmen, 
Prag 1885, 80 ff. u. a. 

2) 5. Steiner, Der Rubin (bei Saaz) und feine Umgebung, Mitt. 
db. Ber. 24, 303ff.; 26, 43ff.; 30, 33ff. Bergl. auch ©. Laube, ebd. 
13, 176ff. (über die Funde auf dem Teplitzer Schloßberg u. f. w. 
A. Meitzen, Siebelung und Wanderung II, 233, 237 ff.). 

3) Dazu und zum Nachfolgenden ſ. V. Brandl, Glossarium illustrans 
bohemieo-moravicae historiae fontes, Brünn 1876, 207, 392 ff., bie Ar⸗ 
beiten von U. Meitzen, bef. jet Siebelung und Wanderung Il, 240. 
244 ff.; 3. Peisler, Die Knechtſchaft in Böhmen 15, 18—19. 21. 34, 
Streitfchrift gegen I. Lippert; vgl. auch deſſen „Anfänge ber Staaten- 
bildung in Böhmen“, Mitteil. db. Ber. 29, 105ff. und Sogtalgeigiäte I, 

10 
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Damit war wohl eine eigentümliche, natürlich weit über bie 
Zeit der Grundverfaffung zurüdreichende Dorfverfaffung ver- 
knüpft. Die Ideen und eigenartigen Sitten der Hausfommunion 
hatten ihren Urſprung in der Heimat der Slaven, im Herzen 
des alten Beneterlandes !), oder vielmehr, fie entiprachen wohl 
Einrichtungen und Verhältniſſen, wie fie nicht bloß ſämtlichen 
Slavenvölfern, jondern allen Ariern und noch darüber hinaus 
in der älteften Zeit ihrer Gejchichte zu eigen waren. 

Leider ift diesbezüglich gerade für die Ezechen wieder jehr 
wenig ficher nachweisbar oder doch bisher Flargeftellt. Wenn 
wir aber von der durchgängigen Scheidung der Geſellſchaft in 
Geſchlechter oder Familiengenoſſenſchaften (Sippen, gentes), aus 
denen ſich die Brüderjchaften (bei den Deutſchen „Hundert: 
fchaften“, bei den Griechen poareiaı, yortoar, lat. curiae) 
zufammenfegten, um in ihrer Gejamtheit den Stamm zu bilden 
(Gaue, Völker der Deutfchen) ganz abjehen ?), jo bringen bie 
Ausdrüde der böhmiſch-mähriſchen Urkunden, gedeutet nach den 
beffer erkannten jüdflavifchen ®) und namentlich polnifchen Zu— 
ftänden +), doch auch für unfer Yand einiges Picht in dieſe jo 
interefianten Verhältniſſe. Danach bildete, obwohl die rein 
fonmuniftifche Zeit offenbar vorbei war, wohl immer noch auch in 
Böhmen nicht die Einzelfamilie (rod) oder das Dorf (ves), 


100 ff.; ferner 5. Rachfahl, Die Organifation der Gefamtftaatsverwal- 
tung Echlefiens vor dem 30 jähr. Krieg, Leipzig 1894 (®b. XI, Heft 1 
von G. Schmollers Staats- und ſozialwiſſenſch. Forſchungen), 5ff. 
Bei ber Teilung, die erfolgt, fowie e8 auf Enlel fommt, daher dödina = 
großväterlies Gut, erhalten die Söhne das Gut des Baters zu gleichen 
Teilen, und erhält ber Oheim fo viel Land, wie die Söhne feines Bruders 
in allen ihren Anteilen zufammengenommen. 

1) Meiten, Sicbelung 11, 264. 265. Rachfahl, Berwaltung 
Schlefiens 8, 9. 

2) Bol. 2. Morgan, Die Urgeiellfchaft, deutih von W. Eichhoff 
und 8. Kautsty, Stuttgart 1891, Töff. F. Rachfahl, Berwalt. 
Schleſiens 8—9, aber ohne ganz lonfequente Scheidung der Bezeichnungen. 

3) F. Krauß, Sitte und Braud ber Sübflaven, Wien 1885. 

4) R. Röpell, Geſchichte Polens I (Hamburg 1840), 86 ff. und 
F. Rachfahl, a.a.D.4ff. (mamentl. nad Fr. Pielofinstis Ausführungen 
zum Codex diplom. Kleinpolens, Kralaı 1886). 
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jondern die Gejamtheit der Familiengenoſſen (zadruga) unter 
dem Hausälteften (hospodäf, starosta) die gejelljchaftliche Grund- 
lage. Wie weit aber dieje Bereinigung reichte, ift im be- 
jonderen durchaus unbekannt. 

Die Gewalt und Stellung des Starosta mögen wir ung 
urjprünglih ähnlich vorftellen, wie fie in der jüdflanifchen 
Familiengenoffenjchaft der Hausvater (starejiina, glavar — 
von glava — flopf, zupan) bejaß: er trägt dem einzelnen Fa- 
miliengliede die Arbeit auf und gebietet dem Ganzen, er ver- 
waltet das Vermögen und führt die Kaffe, er fauft und ver- 
fauft, er übt überhaupt, in einem gewiſſen Einverftändniffe mit 
den übrigen Familienvätern im Haufe, jeden Aft der väterlichen 
und priejterlihen Gewalt. Nur was einer gelegentlich als 
Geſchenk, aus der Kriegsbeute oder ſonſt für befondere Arbeit 
erwarb, war fein; jonft gab es feinerlei eigenes Vermögen !). 
Wie viel der starosta bei den Ezechenjlaven in biftorijcher Zeit 
von jolden Rechten inne hatte, ift wiederum nicht erweislich. 
Politiſch kam aber noch nicht die zadruga, ſondern die 
Brüderſchaft (bratrstvo) oder beffer der Bezirk, der von den 
verbrüderten Gejchlechtern bewohnt war, (die Osada, latein. 
vieini, vicinatus, die poln. Opole) in Betracht, und auch fie 
nur für interne Zwede: den in einer osada gejeffenen Nach- 
barn lag die Gejamtbürgjchaft für die Erhaltung des öffent: 
lichen Friedens in ihrem Diftrifte ob, deſſen Verlegung fie 
gegebenenfalls durch gemeinfame Aufbringung des Wergeldes 
büßten. Daß ihnen anderjeits, neben manchem, was die alte gleiche 
Abfunft und der benachbarte Wohnfig mit fich brachte, eine weit: 
gehende Gerichtsbarkeit über die Gejchlechtsgenofjen jelbft zu— 
fam, ift nicht zu leugnen ®). 


1) Krauß, Sübflaven, 18ff. A. Meiten, Giebelung II, 215 
bis 216. 

2) Diesbezüglich reicht auch der Hinweis Krauß, Die Sübflaven 33, 
wo er über die Aufgaben und Rechte ber Brüberjchaft handelt, lange nicht 
aus. Über den Urfprung ber Osada (ruf. werwj, pogosti, güby) f. bie 
Bermutungen Radfahls a. a. O. 8 und Anm. 1. Über die Geſchlechter⸗ 
gerihtsbarteit vgl. nun 3. Lippert, Sozialgefhichte I, 355 ff. 
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Wie die Geichlehtshäupter jedoch hießen und welches ihre 
befonderen Aufgaben und Rechte waren, läßt fich für Böhmen 
durchaus nicht nachweiſen. Erſt dem Bolfe oder Stamme 
(plemeno, närod, Zupa (?), civitas) fam im wejentlichen bie 
Handhabung der öffentlichen Gewalt zu, ſowie nur er eine politifche 
Einheit nach außen bildete. Aber auch von der Gewalt des 
Stammeshauptes (dux, subregulus) iſt uns das wenigſte 
bekannt, und nicht einmal feine einbeimiiche Bezeichnung er- 
ſcheint unzweifelhaft nachweisbar (Zupan?) '). Feſt fteht nur, 
daß beim Aussterben einer Hausgenoffenjchaft nicht die nächfte 
Berwandtichaft, jondern der Häuptling erbte Es lag darin 
wohl die Anſchauung ausgedrüdt, daß man feine Stellung als 
den Uriprung des Rechtes und der Gewalt anjah 2). Sonft 
blieb gewiß feine Herrichaft Iangehin auh in Böhmen eine 
patriarchalifche. Die Gleichheit und Unabhängigkeit der Fa— 
miliens und Gejchlechtshäupter wurde im hoben Grabe ge— 
wahrt, und die Bezeichnungen starosta, (Zupan?) senior, jpäter 
auch comes, galten ebenfo für den Vorſtand einer Haus— 
fommunion, einer Bruderſchaft und eines Stammes, wie 


1) Die Bedeutung von Zupa und Zupan und das Vorkommen biefer Be= 
zeihnungen in Böhmen find gleichmäßig ftreitig. F. Milloſich, Etymolog. 
Wörterbuch der flav. Spraden 413, und nah ihm Brandl, Glofiarium 
394, und Krek, Einl. in bie ſlav. Pit.:Geih. 157, bringen fie mit fanft. 
gopa (yorıj, specus), Buf und C. Jar. Erben, Reg. Boh., Gloss. 813 
mit got. sibja, Sippe in Verbindung. Dort au die anderen Deutungen. 
An dem Vorkommen dieſer Bezeihnungen auch in Böhmen kann faum 
noch gezweifelt werben, feitben fie, wie für bie Gübflaven, fo für bie 
Sorbenftrihe nachgerwiefen find. Vgl. Meitzen, Siedelung 215 unb 
Rachfahl, Bebörbenorganifation 5—6. In ber Schenfungsurfunde 
Kaiſer Friedrichs II. für König Dttolar I. v. 1212 ſ. Erben, Reg. 
n. 532 und bei 9. SireZel, Cod. jur. Boh. I, 40, n. 25 werben bie 
Suppani ben Reichsfürſten gleichgeftellt. 

2) Peisker, Die Knechtihaft in Böhmen 31. Lippert, Sozial— 
geſchichte I, 208 ff., bdeffen weitere Folgerungen für ben fpäteren böhm. Staat 
ih aber ablehnen muß. 3. Kaloufel nimmt leider in feiner Studie: O sta- 
rodeskem prävd dödickem a kralovsköm präv& odumrtnsm, Gitber. 
ber Franz Iofephs-Atad. zu Prag, 1. Kl. III, 1. 3ff. gleih 3. Gela— 
tovsty, Das Heimfallsrecht, f. u., auf die Älteften Verhältniſſe keine Rückſicht. 
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civitas, Zupa (?) für den Bezirk und die Bewohnerichaft eines 
Familienverbandes, eines Geichlehts oder Stammes. Natürlich 
fällt es jo auch um fo jchwieriger, die etwa in den böhmischen 
Geſchichtsquellen vorfommenden Bezeichnungen an jeder Stelle 
fiher zu deuten '). In Böhmen und Polen verlor wohl die Be- 
nennung Zupan ihre Geltung als Terminus einer beftimmten 
amtlihen und gefellfichaftlichen Stellung frühzeitig und geriet 
endlih vor den neuen Titeln und Ämtern der Monarchie einer: 
feitd, den Anrechten und Anfprüchen einer auf anderer Grundb- 
lage rubenden Batrimonialherrichaft anderjeitd ganz in Ber- 
geſſenheit. In den zu Deutjchland unmittelbar geichlagenen 
wendiich-jorbifchen Gebieten blieb Suppanie die Bezeichnung für 
die letzten Nefte autonomer Gewalt, namentlich in richterlicher 
Dinfiht, und als foldhe bis in das 16. Jahrhundert im Ge- 
brauch. 

Über die Stammverbände hinaus gab es urſprünglich 
teinerlet ftaatliche Organifation. Die Berbände konnten wohl 
dur Äußere Gewalt, durch die ftarfe Hand eines Häuptlings 
oder Heerführers gelegentlih zu einem größeren Reiche zu— 
jammengefaßt werden, aber fie fielen wieder auseinander, fo- 
bald der Kitt in Wegfall fam. ine eigentliche erbliche Fürften- 
gewalt gab es wie bei den andern Weftilaven fo auch uriprüng- 
ih in Polen und Böhmen fo wenig, daß auch der Name dafür 
fehlt. Denn knize (allgemeine Bezeichnung für Fürft), kräl 


1) 4. Meitzen, Giebelung 215 u. YAum. 3, 242—43. Auf bie 
Verwertung des Wortes in verfchiedenem Sinne weift au Rachfahl 5, 
Anm. 4, 5 Hin und laſſen fich diefe Beifpiele noch vermehren. Bol. aud 
bie einfeitigen Deutungen von ©. Lippert in den Mittel b. Vereins f. 
Geſch. der Deutichen in Böhmen 31, 223F., A. P. v. Schlechta-Wſſehrd, 
ebd. 32, 1ff., und 3. Celalonsiy, Geh. des böhm. Rechts, in Ottos 
Slomik naueny. Bon älteren Arbeiten feien außer Paladys Darftellung, 
Dej. när. &esk. I*, 103, deſſen Auffafjung aber gänzlich veraltet ift, 
die Tomele®, Cas. desk. musea 1858, A. Semberas, ebd. 1875 und 
1878, 9. Jiresels,chd. 1878 n. Pamätky archaeolog. Bb. II" a.a.D. 
genannt. Auch 3. Kaloufet, Novy dükaz, Ze v davnych Cechäch 
dökanaty shodovaly se s Zupami, Cas. cesk. mus. 1874, 147 ff. gehört 
in einer Hinficht hierher. 
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(— Karl, König), Cisär (Caesar — Kaiſer) find insgejamt 
fremden Urjprungs. 

Auch die Premysliden, die von Gauvorftänden und Zupanen 
über ein Stammgebiet mit nur vier Brüderichaften (Premys- 
liden, Wräoweze, Munzia, Tepka) nun zu Erbherren von 
zwei Dritteln von ganz Böhmen fich emporgejchwungen, mußten 
die Herrichaft Durch neue das innere ftaatliche Leben in feinen 
Kern umändernde Einrichtungen fjtügen und fich jo erhalten. 
Die Mittel dazu hatten fie fih auf dem Wege zur Herrichaft 
erworben. Das Mufter boten Boleslav I. fonft die Ein- 
richtungen des Reiches. 

Mit der Unterwerfung durch die Ezechen war die Organi- 
jation der übrigen das Land bewohnenden Stämme zerftört 
worden. Nach jenem natürlichen Gebote der Selbiterhaltung, 
das fpäter N. Macchiavelli, der berühmte florentinifche Staats- 
mann, in bie Worte fleidete: Wer Staaten erobert und fie er- 
balten will, muß jorgen, daß das Blut ihrer alten Fürften 
ausfterbe, Hatten auch die Premysliden in Böhmen gehandelt. 
Die Neclanjfage und Yubmillalegende laffen erraten, wie man 
gegen die Fürftenhäufer von Saaz und Melnik verfuhr; von 
der rüdjichtslofen Austilgung des Gejchlehtd der Slavnike 
wird noch zu erzählen jein. Wenn ja einmal, wie in Saaz, 
der Verſuch gemacht wurde, die einheimijche autonome Gewalt 
beftehen zu laffen — dem Sohne Wlaftislavs blieb unter ge 
böriger Überwachung vorerft das Fürftentum feines Vaters —, 
fo war dies ein Mißverhältnis: das merkte jelbjt der gemeine 
Übelthäter, der den jungen Saazer Fürften aus dem Wege 
räumte, um dem Prager Herzoge zu Gefallen zu fein. Mit 
der Ausrottung des Fürſtengeſchlechtes verloren die fleinen 
Reihe und die Stämme jelbjt ihren Zufammenhalt, zumal 
wohl meift auch die Gejchlechtshäupter (seniores) bei dem 
Sturze der Zupane (duces) mitgeriffen und ausgerottet 
wurden. Auch dort, wo fie fih die Gnade des Oberherzogs 
und neuen Landesherrn zu erwerben verftanden und ihre Perjon 
und Habe retteten, konnte von einer Fortdauer ihrer früheren 
Geltung und Stellung Feine Rede fein. Damit gewann ber 


Die Organifation des geeinten monardifchen Böhmen. 153 


Großherzog offene Brejche auch der Osada gegenüber und jo 
überhaupt überall dort, wo fich bisher Elemente öffentlichen 
Lebens fanden. Die Neuorganijation durch ihn ſelbſt in feinem 
Intereſſe konnte an die Stelle treten. 

Hinfichtlich der Leitung und militärischen Organifation der 
neuen Berwaltungsgebiete nahm Boleslav unftreitig die Ein- 
rihtung der beutjchen Grafichaft zum Borbild. Aber der 
böhmiſche Herricher hat e8 verftanden, die neue Organifation den 
bejonderen Berhältniffen feines Volkes und Landes anzupuffen 
und die jchlimmften Mängel der Gauverfaffung zu vermeiden. 
Was Otto der Große eben erit in den Stammesherzogtümern 
durchführte ?), kam in Böhmen fofort danach allgemein zur 
Geltung: überall wurde die Verwaltung des landesherrlichen 
Gutes von der politijchen Gewalt gejchieden. Auch von einer 
Belehnung mit der Amtögewwalt war feine Rebe, die erbliche 
Berleifung von Ämtern blieb lange Zeit unerhört und lange Zeit 
au die Erteilung von Eremptionen. Böhmen war geteilt in 
55 Sondergebiete, wie früher in ebenjoviele civitates, mit allen 
ihren Burgen und ihrer landſchaftlichen Selbftändigfeit. Im 
alter Weije behaupteten und bewohnten die Gejchlechtsverbände, 
denen für die Bethätigung bergebrachten Rechtes und alter 
Gepflogenheit immer noch ein gewiffer Spielraum fich darbot, 
ihre Siedelungen 2). Auch dort, wo bereits größere Ver— 
bände erwachjen waren, die num wieder in die alten Zupen- 
gebiete (civitates) zerfielen, blieb wenigitens die Erinnerung 
an die einftige Zufammengehörigfeit lebendig. Gelegentlich 
wurden fie auch wieder” von einem Beamten gemeinfam ver: 
mwaltet, noch öfter jüngeren Sproffen des fürjtlichen Hauſes 
ala Teilgebiete zugewiejen (provincia, regio Belinensis, Sa- 
censis, Pilsnensis, Gurimensis, Hradecensis) ?). 


1) Es giebt dies einen Hinweis auf bie Entftehungszeit der neuen 
Einrihtungen in Böhmen. 

2) Bgl. 3. Peister, Zadruha na Prachansku, wo freilich viel 
tonftruiert ift. Athenäum V (Prag 1888), 241 ff., 280 ff. 

8) Auch in Polen wurden mehrfach zwei und mehr Kaftellaneien zu 
einem Palatinate zufanmengefaßt und jo größere Provinzen gebildet. 


154 Zweites Kapitel. 


Im ganzen waren die Senioren, wenn fie einmal in 
die neuen Verhältniſſe fich gefunden Hatten, doch in erfter 
Reihe befähigt und berufen, bei der Verwaltung des Landes, 
freilich jett Fraft der ihnen vom Herzoge übertragenen Ge— 
walt, mitzuwirken !) und politifch und gejellichaftlich eine Kolfe 
zu fpielen. Zum Teil geichab dies aber auch wohl nach eigenem 
Recht. Die prempyslidiiche Monarchie des 10. Jahrhunderts 
war noch nicht ftarf genug, auch nur die unterfte gefellichaftliche 
Drganifation, die Dfada, durch neue Ordnungen zu erjegen 
oder auch nur auf ihre Mitwirkung bei der Beſorgung 
der öffentlichen Angelegenheiten zu verzichten. Namentlich bei 
der Handhabung des öffentlichen Friedens war das ber Fall. 
Der dem Wejen der erblichen Monarchie entipringende Grund- 
jag, daß der Landesherr die alleinige Quelle des Rechtes und 
eigentlich überall der ordentliche Richter fei, war in Böhmen 
im 10. Jahrhundert noch durchaus nicht durchgedrungen. Nicht 
nur dem Senior des Gejchlechtes etwa, fondern fchon dem 
Familienhaupte blieb bei Vergeben, jelbjt bei folchen, auf die das 
Volksrecht den Tod ſetzte, die Ausführung des Urteils zu: 
gemeffen ?) umd nach dem, was wir über bie altböhmiiche 
Gemeinbürgichaft fennen, übte die Geſamtheit der Hausväter 
der Sippengenofjen vielleicht auch jet noch vielfach ein 
gewifjes beichränftes Verfügungsrecht über Kräfte und Beſitz 
des Einzelnen ?). 


Bet. Mährens |. U. Sedblacel, O starodarns rozdeleni Moravy na 
kraje. (as. Mat. Mor. XV, 203 ff. und Paladyl. c. 

1) Hier einzelnes feftzuftellen, fällt aber wieder ſehr ſchwer. 

2) Auch da ift der Mangel an Quellen ungemein empfindlid. Man 
f. aber die Erzählung vom ebebrecherifchen Weib des Wrſchowetz in Bruns 
Vita s. Adalberti, cap. 16, Font. rer. Bohem. II, 281; ferner bie One: 
jener Beſchlüſſe v. 1039, die erkennen lafjen, was damals erft der öffentlichen 
Gerichtsbarleit zugewieſen warb; endlich die Fälle und Formen, in benen 
noch lange jpäter die Gemeinde von ben Bollzugsorganen angerufen und 
haftbar gemacht wurbe (Gemeinbürgfchaft). 

3) Man vgl. über die Ichrreihen Zuftände bei ben Ruſſen befonberd 
©. Stähr, Über Urfprung, Weien und Bebeutung des ruffiichen Artels. 
Dorpater Differt. 1890 und I. Kalonfel, Die großruffiihe Gemeinde. 
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Über die fürftliche Beamtenſchaft am Hofe und in den 
einzelnen Pandesteilen find wir beffer unterrichtet. Ihr Sik 
war die Zupenburg, einft das Bollwerk landichaftlicher Selbit- 
ftändigfeit, nun die Zwingfeſte, von der aus die Gemaltboten 
des fernen Herrichers fchalteten. In deſſen Kaffe floſſen im 
ganzen Lande die Einkünfte von Zoll und Markt umd was 
aus der Handhabung von Schuß und Geleite, Friede und 
Recht abfiel. ALS fein Eigentum galt neben dem Kammergut 
nah deutſcher Anfchauung auch alles unbebaute Land, im 
ganzen Böhmen wohl mehr als ein halbes Taufend Quadrat- 
meilen ?), und ihm allein gehörte, was durch Ausfterben oder 
Richterſpruch in allen Zeilen des Landes ledig wurde Wohl 
noch wichtiger für das Fürftentum in Böhmen war es, daß das 
neumonarchiiche Staatsoberhaupt, als der natürliche Rechts— 
nachfolger der einftigen Stammeshäupter und nach dem Ge- 
jeße der Eroberung, im ganzen Yande außerhalb des Ezechen- 
gaues Anſpruch auf den Beſitz, vielfach auch auf Freiheit und 
Perſon feiner Unterthanen erworben hatte. Inwieweit Dies 
der Fall war, hing mit der Art und Weife, in der die Ein- 
fügung der einzelnen Zupen in den Einheitsftaat erfolgt war, 
mit dem bei folder Gelegenheit gefchaffenen Rechtszuftand 
zufammen 9). Und daraus vermögen wir e8 auch ſchon Hin- 
länglih zu erflären, daß der Herzog oft nicht bloß fürftliches 
Eigen» und Rodland, fondern auch einft freies Sippenland 
verichenfte und der Dödicone, weil der Inhaber von Erbland, 


Cas. ẽ. müsea, Bd. LIV. Diefe Verhältnifje erfannte ſchon wefentlich 
rihtig I. Lippert, Sozialgeſchichte 1, 355 gegenüber Paladv, Tomel 
und insbeſ. H. Jireéet, Das Recht in Böhmen und Mähren I, 52 und 
Derf., O soudech Zupnich neboli eudäch. V Praze 1857. 

1) Darüber zulegt 3. Peisker, Knehtfhaft in Böhmen 32. 

2) Es läßt fih fhon danach, von anderen Gründen abgefehen, nicht 
verfennen, daß dingliche, oft auch perſönliche Abhängigkeit geradezu bie 
Regel im Lande war. Wenn Cosmas nicht weiter viel von ber Sklaverei 
und vom Sklavenhandel im Gegenfage zu Brun und Ganaparius erzäßlt, 
fo fand er eben darin nichts Beſonderes. Vgl. die Bemerkungen von 
R. Kaindl in Mitt. d. Inft. XV, 349 ff. 
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deswegen noch lange nicht ſachlich und perjönlich frei war und 
jein mußte ?). 

Der bervorragendfte Beamte jedes Verwaltungsgebietes 
war der Burghbauptmann (castellanus, comes, praefectus, 
jpäter burggravius, faum wohl je Zupan genannt), zugleich 
Leiter der Gauburg und Kreisvorjteher, injofern Bejagung 
und Aufgebot unter feinem Befehle ftand; daneben bilvete 
die Obfjorge für die dem Herzoge zufommenden Dienfte und 
perjönlichen Leiftungen und die Wahrung von Friede und Hecht 
im ganzen Zupengebiete jeine Aufgabe. Beinahe ebenjo wichtig 
war das Amt des Kämmerers (camerarius, komornik‘), 
im bejonderen mit der Verwaltung der königlichen Einkünfte 
betraut, die fi) aus den Grträgniffen der landesherrlichen 
Güter („Kammergut”) und Waldungen und der (jpäter auch 
bier jo genannten) Regalien (Mauten, Zölle, Münze, Geleits- 
und Schußgelder), dann der Giebigfeiten der Herzogsleute zu— 
fammenjegten. Für die Bewirtichaftung der Burggründe und 
berzoglichen Höfe ftand ihm der Schaffner (villicus, vladar), 
für die Forftwirtichaft ein Sägermeijter (venator, loväi), 
jeder mit feinen Gehilfen, zur Seite. Ein noch größeres Ge— 
folge von Unterbeamten und Dienern brauchte der Kaſtellan 
bei Führung jeines Amtes, namentlich für die Heerfahrt, die 
Bewachung und Verteidigung der Burg und die Handhabung 
ber Erefution und Beijtellung von Friedensſchutz und Geleite. 
Darunter nahm der „tribunus“ einen bejonderen Rang ein ?), 


1) Aus Obigem erhellt, in wel hohen Grade Lippert, obwohl prin= 
zipiell in der Frage der Freiheit oder Knechtſchaft in Böhmen von Peister 
mit Erfolg widerlegt, doch aus wirklichen Verhältniſſen beraus feine Auf- 
ftellungen gewann. Für Polen, das vielfah ähnliche Entwidelung zeigt, 
ſ. nun Rachfahl, Behördenorganifation 13ff. Bei Schenkungen griff 
ber Herzog immerhin zuletst nach Sippenland, Bei der Eroberung ber 
meifinifchen Wendengebiete buch die Deutfchen wurde bie gefamte ſlaviſche 
Bevölkerung unfrei. Über bie ipätere Stellung ber Dedici ſ. auch E. We- 
runsty, Geſch. 8. Karls IV., III, 22. Anm. Bol. noch I. Peister 
im Cas. &esky histor. IV, 26sqgq., beſ. 40, und von älteren Arbeiten 
B. Brandl, Prfispevky khistorii präva &esk&ho. Cas. mat, Mor. 1(1869), 11 ff. 

2) Bel. Cosmas, lib. I, cap. 5. 
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uriprünglih wohl wie in Polen !) der Auffeher über die Burg 
und die Frauen und Kinder, jobald der Kaftellan mit den 
Männern ins Feld zog, fpäter überhaupt der Unterburggraf 
und wenigitens in militärifchen Dingen der Stellvertreter des 
Kommandierenden, der erfte der „centuriones“ (Offiziere der 
Beiagung) 2)... Der Richter follte dem Kaftellan, dem wie 
namentlid auch dem Kämmerer und allen anderen Ober: 
beamten in der aus feiner umfangreichen Amtsthätigfeit fich 
ergebenden Streit- und Straffällen eine weitbemefjene Gerichts- 
barkeit zuftand, die Gejchäftslaft erleichtern. Er richtete jonft 
über die zahlreichen berzogliche Unfreien im Gau, doch blieb bie 
Entſcheidung nicht bloß der ſchweren Kriminalfälle, fondern auch 
wichtigerer Zivilftreitigkeiten dem Burggrafen beziehungsweije 
Kämmerer vorbehalten ?). 

Ale Beamten und Diener des herzoglichen Hofhaltes er- 
bielten wohl urſprünglich ihren Unterhalt vom Tiſche und aus 
den Borräten des Herrn oder wenigftens in den Gauburgen auf 
beifen Koften. Jetzt oder doch bald kam nach deutichem Muſter 
die Ausftattung der Beauftragten mit Amtsgut aus dem 
berzoglichen Befige (ftatt eines Iahrgehaltes) dazu. Auch an 
Naturalienleiftungen der Gauinfaffen kann es nicht gefehlt 
baben, wohl jchon deshalb nicht, weil jolche offenbar bereits zur 
vorpfemyslidifchen Zeit den Infaffen der Zupenburgen ges 
bührten ®). 

Die Vereinigung des Landes zu einer politifchen Einheit 


1) Rachfahl, Behörbenorganifation 35, der auch die Älteren Dar: 
legungen (außer Meiten, Kulturzuftände der Slaven in Sclefien vor 
der deutfchen Kolonifation, Breslau 1864): Tſchoppe und Gtenzel, 
Uf.-Samml. zur Geſch. der Städte In Schlefien u. d. Oberlaufiß, und 
Röpell, Geſch. Pol. I, 336 nennt. 

2) Bol. ®. Tome, Döjiny mesta Prahy I?, 43 ff. 

3) Man vgl. die Art, wie nad den Privilegien der Geiftlichen in 
beren Straf» und Gtreitfachen verfahren werben joll. Das Gerichts- 
verfahren fowohl hier wie bei der freien Sippe ift unbelannt. 

4) Dies war wenigftens in Polen der Fall. Bol. darüber (nad 
Stenzel, Röpell und Grünbagen) F. Rachfahl, Behörbenorganifation 
ff. 
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legte die Pflicht der Abwehr und Verteidigung des Ganzen 
dem Fürften auf. Da die Zufammenjchließung der einzelnen 
Landesteile jih nur nach und nach vollzog, jo ließ ſich aud 
das Syſtem der Berteidigungsmittel Böhmens nicht rajch und 
leicht jchaffen laffen, obwohl auch da das Beijpiel der Vor— 
fahren billige Nachahmung fand). Es beruhte auf der Ab- 
ſchließung des ganzen Landes ringsum durch mächtige meilen- 
breite Grenzwälder, die nur von wenigen jtreng bemwachten 
Straßen und Steigen burchjchnitten wurden und mittels 
Verhaue und von den Grenzburgen aus leicht gejperrt werben 
konnten. In den nahezu taufend Jahren, jeitdem einft Marbods 
Martomannen fih vor den Römern „in die Schlupfwintel 
des Herchniichen Waldes“ zurüdgezogen, waren die Dichten 
Forſte, welche die Böhmen umjfchließenden Höhenzüge mit den 
Zwifchenthälern und teilweiſe jelbit deren Vorgelände bededten, 
noch nicht wejentlich gejchmälert. Site waren einft für jeden der 
an der Grenze wohnenden böhmijchen Stämme die fichere 
Schugmauer geworden. Nun richtete fie der Herzog, in deſſen 
alfeiniges Eigentum fie gehörten, zum Bollwerk für das ganze 
Land ein und wurde ihre Bewachung und Verteidigung ge 
regelt, jede Fichtung der Waldbeftände ftrenge unterjagt. Auch 
der Verfehr blieb an einzelne Wege (Steige) gebunden, deren 
Zugänge („Landesthore”) jorgjam überwacht wurden. Die wich- 
tigiten und älteften Wege ins Ausland waren die beiden Straßen 
nah Mähren (Caslau-Habern, Chrudim-Zwittau), die Böhmer: 
waldpäffe gegen Linz ), Paffau (goldener Steig, an Prachatitz 
vorbei) und Regensburg (über Taus), legterer wie die Straße 
über Eger wohl zu den bedeutendften Völferwegen in Mittel- 


1) Daß biefe Art bes Landſchutzes auch außerhalb Böhmens bei ben 
Slaven üblich war, zeigt C. Grünhagen, Der fchlefifhe Grenzwald 
(preseca). Zeitſch. d. Ber. für Geſch. u. Altertum Schleſiens XII, 1ff. 
Über die gleiche Scheidung der Kaflellane in rein militäriihe und Ber- 
waltungsbeamte in Schlefien ſ. Rachfahl, Behörbenorganifation 84, 
Anm. 1. 

2) Der alte Hanbelsweg des Ptolemäus von Budweis bie Maltſch 
entlang an bie Aift und Donau. ©. oben ©. 49, 
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europa zählend, die Päſſe von Brür (Kopift), Offegg und 
Kulm („Der Sorbenweg*), die über das Erzgebirge leiteten, 
endlih die Laufigerftraße gegen Zittau und der „Polenmweg“ 
von Königingräg und Jaromir gegen Glatz bin. Die zu 
ihrer Dedung errichteten Burgen (dazu gehörten Mies, Tachau, 
Pfraumberg, Podiwin, Königingrätz, Leitomiſchl, Glatz — dieſes 
ſpäter Kaſtellanei — und viele andere), dienten allein mili— 
täriſchen Zwecken und bildeten die Mittelpunkte für ſonſtige 
feſte Poſten und Wachſtationen, die ſich von den Thoren bis 
an die Landesgrenze mitten im Walde (in media silva) er- 
ftredten ). Bei Begnadung und Beſchenkung mit Zeilen 
des Grenzwaldes wird bis tief ins 14. Jahrhundert darauf 
geachtet, daß die BVerteidigungsfähigfeit der Grenze nicht ge- 
mindert würde. 

Die Ordnung in der Verwaltung Böhmens gedieh nicht 
bloß an fih dem Lande zur Wohlthat und dem Fürftenhaufe 
zu mächtiger Förderung, fondern ficherte auch im hohen Grade 
deffen innere und äußere Unabhängigfeit der wachjenden Über- 
macht des deutſchen Reiches gegenüber. Weder fonnte ber 
Kaifer, da ja nun die öffentlichen VBerbältniffe in Böhmen 
mehrfach in bejjerer Ordnung lagen, als vielenorts im Reiche 
jelbft, fünftig den Anſpruch erbeben, bier deutſche Einrichtungen 
und deutjche Gewohnheit zur Geltung zu bringen, noch gab 
es faum im weiten Kreiſe der Reichsangehörigen einen Gewalt- 


1) Über das altböhmiſche Verteidigungsſyſtem und ben böhmijchen 
Srenzwald insbefondere f. Tomel, Nöco o pomezi zem& Geskö, &as. 
cesk. mus. 1855, Bd. XXIX; H. Jirecel, Stezky pfes pomezi tesk6 a 
moravske, ebd. Bb. XXX, Heft 2, ©. 114ff., Heft 3 ©. 90ff. und 
Deri. Vzd£lani a osazeni pomezniho hvozdu Zeskeho. Abhdl. d. böhm. 
Sei. d. Wiſſenſch. 1884, 6. Folge, 12. Teil. 3. 8. Hrase über ben 
Polenweg in Pamätky arch. VI, 443fj. 93. Loſerth, Der Grenz- 
wald Böhmens, Mitteil. d. Ber. XXI, 177ff. 3. Lippert, Sozial— 
geihichte I, 12 ff., 66ff. K. Roylo, Strazna branka u Dobeniny, Pamät. 
arch. VIII, 542ff.; vgl. unten über Choden. Betreffs der Bewachung durch 
die Choden bei Tachau, Pfraumberg und in ber Karlsbader Gegend f. bie 
Auffüge bei M. Pangerl, Mitteil. d. Ber. XIII, 144ff., 215ff.; XX, 
105 ff. und I. Lippert, Sozialgefh. I, 274 ff. 
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baber, der ausgeftattet mit reicheren materiellen Mitteln und 
ftärferen Gerechtiamen den Seinen gegenüber, fich eher gegen 
äußeren Drud wehren oder den eigenen Plänen bingeben 
mochte als der Böhmenberzog. 

Böhmen ftaatliche Konjolidierung mußte noch mehr gefördert 
werden, wenn e8 als felbftändiges firchliches Gebiet eingerichtet 
ward. Auch dazu that Boleslan die erften Schritte. 

Seitdem in Böhmen das Chriftentum zum Siege gelangt 
war, ſahen die Biſchöfe von Regensburg bier ein neues Ge— 
biet, weit größer als der alte Diöcefaniprengel, ihrer kirch— 
lichen Obhut anvertraut. Aber fo fehr man im Lande den 
Biſchof als geiftlichen Vater ehren und der deutſche Klerus 
mit Eifer und Erfolg jeinem Berufe nachgehen mochte: bie 
nationale und ſprachliche Verſchiedenheit zwiſchen Laien und 
Geiftlichfeit mußte ihrem Wirfen nicht geringe Hinderniffe in 
den Weg ftellen. Gewichtige fachlihe Momente unterftügten 
fo den Wunjch des Böhmenfürften, fein großes geichloffenes 
Landgebiet auch Firchlich jelbftändig zu machen. Aber ver 
Brudermörder war denn doch als Bistumsgründer wenig am 
Plage. Auch wollte Biihof Michael von Regensburg (941 
bis 23. September 972) nicht auf ein Gebiet verzichten, für 
deſſen Chriftianifierung feine Vorfahren fih jo lange und 
harte Mühe gegeben und aus dem erjt vor kurzem feiner 
Kirche auch der materielle Lohn, der Kirchenzehnten, einzufließen 
begonnen hatte '). 

Doch wurden die Zeiten bald für Boleslans Beſtreben 
günftiger. Unter dem fiegreichen Otto I. drangen Kreuz und 
Schwert abermals erobernd gegen Oſten vor. Die Elbe- 
gegenden, Polen, Mähren, Ungarn wurden dem Ehriftentum 
neu oder wieder gewonnen. Schon gelegentlich feiner feier: 
lihen SKaijerfrönung hatte Otto I. von Papſt Johann X. 
die Zuftimmung zu den Ginrichtungen erhalten, die er im 


1) Cosmas, Chron. Boh. I, 18. Die fonftigen Quellen bei 
€. Dümmler, Otto der Große, 496, Anm. 4. Bol. auch ©. Dobner, 
Annot. ad Hagee. III, 624. 
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Interefie der bleibenden Belehrung der Elbeilaven und ber 
Sicherung ihrer Gebiete für das Reich für notwendig erachten 
würde. Namentlid war bie Erhebung des Magdeburger 
Et. Morigflofters zum erzbiichöflihen Sige für alfe dieſe 
Gebiete geplant. 

Doch ward noch mehr erreicht. Unter uns unbekannten 
Berhältniffen war ein polnifcher Häuptling Namens Mästo !) 
der Stifter eines größeren Reiches geworden, das ſich über 
die Striche zwijchen der mittleren Oder und Weichjel aus- 
dehnte und weitered Wachstum verbieß ?). Als 963, während 
Kaiſer Otto noch in Italien weilte, der alte Kriegsheld Mart- 
graf Gero die Laufiger, die wie es fcheint jeit König Heinrichs 
Tode die Freiheit behauptet hatten ?), in jchwerem Kampfe 
überwältigte, da rührten die Grenzen des neuen Polenftaates 
an das Reih. Vielleicht befanden fich jogar polnische Scharen 
unter den Gejchlagenen; denn Mesko umterwarf fi, ſchwur 
dem Raijer den Treueid und veriprah die Zahlung eines 
Zributes 4). Imniger noch wurden die Beziehungen Herzog 
Meskos zu dem ftammverwandten Boleslav von Böhmen, 
deffen Tochter Daubramfa er 965 als Gemahlin Heimführte. 
Im Jahr 967 halfen böhmifche Krieger die Nordgrenze Polens 
verteidigen. 

Alsbald auch begann von Deutjchland und Böhmen aus 
die Belehrung Polens, wofür der Herzogin Daubramfa ein 
beionderes Berbienft zufam, und fchon 969 erfahren wir von 
der Einfegung eines Biſchofs für Meskos Gebiet, des Deutjchen 
Yordan, der feinen Sig in Bofen erhielt und unter dem neuen 
Erzbiichof Adalbert von Magdeburg ald Metropoliten ftand ). 


1) Miseco, Mieeczislav. 

2) 9. v. Zeißberg, Mifeco I. (Mieczislav), der erfte chriftliche Be— 
herefher der Polen. Archiv f. öfter. Geſch. 38, Wien 1867. 

3) Reg. chron. eontin. ad a. 963. Widukind III, 67. Thiet— 
mar, Chron. VI, 388. Bgl. Diimmler, Otto db. Große 384, Anm. 5. 
König Heinrich I. hatte die Laufiter 932 beſiegt. Waitz, 146. 

4) Widukind III, 39. Thietmar II, 9, 19. 

5) Uber bie Zeit f. Dümmler, Otto db. Große 452, Anm. 2. Bol. 
aber auch Bretholz, Geſch. Mährens I, 142. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 11 
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Auh die Bistümer Zeig und Meißen wurden bamals neu 
abgegrenzt und namentlich dem letteren das Yaufiger Land, 
ſüdwärts bis an den böhmijchen Grenzwald, zugemiejen, jo 
daß ein Teil des heutigen Norbböhmen unter der Kirche von 
Meißen ftand ). 

Die erften Verſuche, die Ungarn zu befehren, waren von 
Byzanz aus unternommen worden. Seit der Lechfeldichlacht 
ipannen fih allmählich auch friedlichere Beziehungen zwiichen 
den Deutjchen und Magyaren an, und num begann jofort bie 
bayrijche Geiftlichfeit ihre Miffionsthätigfeit in den mittleren 
Donau: und Karpathenländern ®). Und es war wie jo oft 
nicht Firchlicher Eifer allein. Damals Hat Biſchof Pilgrim 
von Paffau den kühnen Plan erjonnen, unter Inanspruchnahme 
der Nechte des angeblichen Erzbistums Lorch feinen Paſſauer 
Hochſitz zur Metropolie für die pannonifch = dazijchen Gebiete 
zu erheben, unter der auch die altmäbriichen Lande ftehen 
jollten 3). Ja gerade hierher richtete Pilgrim jeine bejondere 
Aufmerkjamfeit, da die Verbindung diejes einſt Firchlich ſelb— 
ftändigen Landes mit feiner Diöceje deren Bedeutung und An— 
jprüdhe nur erhöhen konnte, während doch in dem menfchen- 
leeren Marchgebiete an die Wiedererrichtung des einftigen 
Erzbistums nicht zu denken war. Im dem mäbhrijchen 
Biſchofe (Wrazen?), der um 970 bejtelit ward, ſah er wohl 
den erjten in der Weihe fünftiger Suffragane feiner Kirche. 
Die neuen Bijchöfe des Ungarlandes, um deſſen Belehrung 


1) Die päpftlichen Urkunden v. 11. Ian. 965, 29. Okt. 968, 30. Dez. 
968 im Neuen Laufiter Magazin 27, Heft I, Uff. Erben, Reg. Boh. I, 
29, n. 64—6. Bol. DO. Poife, Die Markgrafen von Meißen und bas 
Haus Wettin, Leipzig 1881, 11ff. 24ff. K. Ublirz, Die älteften Kaifer- 
urkunden für das Bistum Meiffen, Mitt. d. Inft. f. öft. Geſch.-Forſch., 
Ergzgsbd. I, 365 ff. 

2) Mar Büdinger, Öfterr. Geſch. I, 376 ff. 

3) Mühlbacher, Reg. Kar. 1323, 1690. Bol. Dümmler, Pil- 
grim von Pafjau und das Erzbistum Lord, Leipzig 1854, und wieber 
„Über die Entftefung der Lorcher Fälſchungen“, Sitzber. d. Berlin. Alfa. 
1898, 47, 758. 8. Uhlirz, Die Urkunbenfälfhung zu Paffau im 
10. Jahrh. Mitt. d. Inft. f. öſterr. Geſch.-Forſch. III. 
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fid 972 bejonders der ſchwäbiſche Mönch Wolfgang reiche 
Berdienfte erwarb, jollten nachfolgen.' 

Eben Wolfgang, der noch 972 Nachfolger Biihof Michaels 
auf dem Sige zu Regensburg geworben war !), bot die Hand 
zur Errichtung der Diöcefe Böhmen. 

Im Sabre 967 war Boleslav I. aus dem Yeben gegangen. 
Blieb ihm auch der Brudermordb und die Verfolgung chrift- 
lichen Weſens zu Beginn feiner Herrichaft unvergefien: dag 
er jeinen jüngeren Sohn (Strachkwas) zum Mönch meibte, 
daß die beiden Töchter Daubrawfa und Milada fih durch 
firhlichen Eifer hervorthaten, beweift, welche Gefinnung in 
jeiner Familie lebte. Auch Boleslav II., der neue Herricher, 
zeigte ich eifrig bemüht, das Ehriftentum im Lande zu be— 
jeftigen und jein Volk mit echt firchlichem Geifte zu erfüllen, 
Mehr als zwanzig Kirchen foll er nach und nach in ben ver- 
ihiedenen Strichen jeine® Reiches erbaut Haben. Linterftügt 
von der frommen und jchriftlundigen Milada berief er zuerft 
DOrdensleute in fein Land, damit fie den Seinen das Mufter 
echt religiöien gottgefälligen Wandels vor die Augen ſtellten. 
Es läßt fih, auch wenn ihn Cosmas eben nur mit der ge- 
wohnten Folge von Tugenden trefflicher Fürften ſchildert, doch 
nicht leugnen, daß er die Vorzüge feines Oheims Wenzel mit 
der Herrichertüchtigkeit feines Vaters zu paaren verftand ?). 


1) Dümmler, Otto db. Große 496 und Anm.5. 3. Schindler, 
Der hl. Wolfgang, Prag 1870 und die Gründung des Prager Bistums, 
Snauguralrebe, Prag 1894, 21f. Was bier zu Lande alles behauptet 
wird, zeigt F. Kristüfel, Cechy nepfinälezely nikdy dioecesi k Reznu, 
Prag 1897. Die Dresdener Cosmashdſch. bringt irig db. I. 972 als 
Boleslavs Todesjahr. 

2) &osmas1,22, belanntlih in Worten, mit denen Regino Ludwig 
ben Deutihen preift. Loſerth, im Arch. f. öſterr. Geld. 61, 1ff. ©. 
auch Cosmas I, 32. Daß Eosmas ebenſo in Boleslav II. den Stifter 
ber Prager Kirche feiert, wie er Boleslav I. als Mörder jeines Bruders 
unbedingt verurteilt, hebt fhon Bübinger, Oft. Geld. 313, hervor. Da 
ſchon die Gründungsurkunde des Georgsffofters von Boleslavs II. Kirchen- 
bauten ſpricht, fo iſt die Mbfichtlichkeit folder frommen Werke erwieſen. 
Neben Boleslavs Frömmigkeit rühmt aber Cosmas (I, 32) ausdrüclich 
jeine Triegerifche Tüchtigkeit („hostibus terribilis fuit‘“). 

11* 
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Einem jolchen Fürften mußte die Zuftimmung Kaifer Ottos 
zur Errichtung eines Bijchofsfiges in Prag um jo leichter 
zuteil werden, als die Neugründung ohnehin dem Wejen der 
faijerlichen Politik entfprad. Zu Dftern 973 weilte ber 
Böhmenderzog !) zugleich mit Mesto von Polen bei Kaiier 
Dtto in Quedlinburg, um mit ihm das Hohe Kirchliche 
Feſt zu begeben, aber auch mit der Ordnung ber Angelegen 
beiten des Oſtens bejchäftigt. Iſt es richtig, daß ſchon Otto J. 
der noch 973 ſtarb, die Errichtung des Bistums Prag ver— 
fügte, jo ward wohl eben jegt in Queblinburg auch dies ent: 
ſchieden 9). 

Größere Schwierigkeiten ergaben ſich, als der bisherige 
Oberhirt Böhmens, Biſchof Wolfgang von Regensburg, um 
ſeine Zuſtimmung angegangen ward. Doch ließ er ſich bereit 
finden, gegen gewiſſe Entſchädigung auf ſeine Rechte auf 
Böhmen zu verzichten ). Den neuen biſchöflichen Stuhl von 
Böhmen beftieg dann der würbige Dietmar aus ſächſiſchem 
Geſchlechte, der (975 oder zu Beginn 976) zu Brumpt im 
Elfaß von feinem Metropoliten, dem Erzbiſchof Willigis zu 
Mainz, und dem Bifchofe Erchanbald von Straßburg geweiht 
wurde 4). Er erhielt wie e8 fcheint Böhmen in dem Umfange, 


1) Widukind III, 75. Bol. Thietmar bei Berk, Mon. Germ. 
III, 753. 

2) So jagt Coſsmas I, 23. Dod find alle feine vorher und nad: 
ber gebraten Daten falih. Die Annales Grad.-Opatov. aus bem 
12. Jahrh. (Font. rer. Boh. TI, 887) geben das Jahr 969, die Annal. 
Prag. (ebd. 376) das J. 966, das Auctuar. Altah. (Mon. Germ. Se. 
XVII, 362) und banad Otto v. Freiſing, Weltgeih. VI, 24 (Mon. 
Germ. Sc. XX, 240) das 3. 967. ©. au Dümmler, Otto d. Große 
503, Anm. 2 unb dazu Bretbolz, Mähren und bag Reid Boles— 
favs II, Arch. f. öfter. Geh. 82, 137 ff. und Geſch. Mährens I, 141. 

3) Daß diefe an Regensburg als Erfat gegebenen Güter nicht an 
der Grenze des Egerlandes fonbern im Böhmerwalde (bei Biichofshofen- 
Kufhwarba) zu fucdhen jeien, zeigte H. Gradl, Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. 
Deutſch. i. B. XXI, 319. Zur Sache ſ. Othloh, Vita s. Wolfkangi, 
Mon. Germ. Se. IV, 538 und $. Schindler, Die Gründung bes Prager 
Bistums, Anm. 18, nah Palacky und Frind J, 53. 

4) Da Willigis erft am 25. Ian. 975 Erzbifchof wurbe und er am 
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wie es Herzog Boleslav II. beherrichte, aljo ohne Mähren und das 
Egerland mit den nach Meißen gehörigen Strichen als Sprengel 
zugewiejen, dazu jene öftlichen Landſchaften, die Damals bereits 
dem Herzoge von Böhmen unterthänig waren und firdh- 
Iiher Einrichtungen entbehrten ). Der Hochſitz Prag ward aljo 
jofort der Ausgang weiterer Miffionsverjuhe. Die Haupt« 
thätigfeit des neuen Biſchofs galt aber dem Lande Böhmen, 
in dem auch die vom Herzoge geſchenkten Befigungen lagen 
und das für die Kirche und ihre Diener den Zehnten von 
jeinen Ernten gab: bier waren in den Ardidiafonaten, deren 
ed jo viele wie Kaftellaneien (55) gab ?), würdige Vorfteher 
zu beftellen, Pfarreien einzurichten, Kirchen zu bauen, die Einzel- 
beiten firchlihen Wejens und Lebens zu orbnen. 

Noch vor Errichtung des Bistums war der Wunſch Her- 
zog Boleslavs nah Gründung eines Klofters in feinem Lande 


28. April 976 bereits den Dietmar Biſchof von Böhmen nennt (Gu= 
denus, Cod. diplom. I, 353), ergiebt fi obige8 Datum. Bgl. Gieſe— 
brecht, Deutfche Kaiferzeit I, 841. Dümmler, Otto d. Große 503, 
Anm. 2. Über die Urſache der verzögerten Weihe f. die Bemerkungen 
I. Kalouſeks, Sitb.d. böhm. Gef. d. Will., 1883, 26 ff. Die Annal. 
Bohem. (Font. rer. Boh. II, 381) aus dem Ende des 12. Jahrh. geben 
das Jahr 974 als das Jahr der Erwählung Dietmars. 

1) Damit ſei jofort angedeutet, daß ich einen Zeil bes Inhaltes ber 
Urkunde ber Prager Kirche von 1086 (f. Cosmas II, 87 mit Tomel, 
Apologie 22 und Kaloufel, Sitzber. a. a. O. ©. 31 u. a.) für echt halte. 
Bol. fonft Dümmler, Piligrim von Paſſau 174. Bübdinger, Oſterr. 
Geſch. 314. Zeißberg, Mifelo I, 80-81. 9. Loſerth, Der Um— 
fang des böhmiſchen Reiches unter Boleslav II. Mitt. d. Inft. II, 23 ff. 
A. Huber, Mitt. d. Iuft. UI, 385f. und Gedichte Oſterreichs I, 160; 
DB. Bretholz, Geh. Mährens I, 157 ff. und Mähren und das Reich 
Boleslans II, Arch. f. öfterr. Geſch. 82, 137 ff. A. Haud, Kirden- 
geihichte Deutfchlands III, 199ff. H. G. Boigt, Adalbert von Prag, 
Berlin 1898, 40ff. Über die Anfhauungen von Bretholz und das Ber: 
bältnis Biichof Adalberts zu Mähren f. Mitt. d. Inft. XX (1899), Heft 2. 

2) Bol. ſchon Palacky, Tomet im Cas. vesk. musea 32 und 33 
(1858, 1859) und 9. Jiredet in ben Pamätky archaeolog. I und II, 
bef. auch 3. Kaloufel im Cas. 48, Prag 1074, 147—168. Zur Aus- 
ſtattung mit Beſitz und Einkünften f. Cosmas I, 26; über ben Zehnten 
ebd. I, 40, 
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in Erfüllung gegangen. Die fromme Milada hatte ſelbſt in 
Rom die Erlaubnis des Papftes Johann XIII. eingeholt und 
neben anderer Ehrung von ihm die Würde der Äübtiſſin des 
Frauenkloſters erhalten, das bei der St. Georgskirche auf Der 
Prager Burg nach der Negel des heiligen Benedikt errichtet 
werden follte !). Auch Hier ficherte der Herzog mit freigebiger 
Hand den Beſtand der Stiftung. 

Dagegen blieb bei der Abgrenzung der neuen Diözefe Prag 
das Land Mähren um fo ficherer aus dem Spiele, als es 
damals, wie berührt, und jogar früher noch als Böhmen einen 
eigenen kirchlichen Oberhirten erhalten hatte ?), der unter Der 
Metropolitangewalt des Erzbiihofs von Mainz ftand. Damit 
war bereits Har, daß die ftolgen Pläne Pilgrims von Paſſau 
nicht in Erfüllung gehen würden. Aber auch die frühzeitige 
enge Verbindung des Marchlandes mit den Donaugebieten, Die 
ebenjo für die Zukunft Oftdeutichlandse wie Böhmens Hätte 
bedeutungsvoll werden können, war aufgegeben. Biſchof Pilgrim 
mußte fih damit befcheiden, daß ihm Kaiſer Otto II. für 
jeine Pafjauer Kirche die Immunität und neben mancherlei 
weiterer Begnadung das fünigliche Cigengut Ennsburg mit 
zehn Königshufen in Lorch überwies ®). 


1) Eo8mas I, 22 (Font. IL, 35—36 mit der Anm. Emlers, 
ebd. 36— 37). Die (gefälfchte) Stiftungsurtunde in Reg. Boh. I, 29, n. 67. 
Jafé, Reg. pontif. 947, n. 370 u. Am. 

2) Bei Dietmars Weihe wird bereits eines Bifchofs von Mähren ge— 
dacht. Nah Cosmas II, 21 hieß er Wrazen. Zur Sade f. zulekt 
Bretholz, Geſch. Mährens I, 141ff. 155 ff. 

3) Mon. Germ. diplom. reg. et imperat. Germ. Tom. II, p. 1 
(Gannov. 1888), n. 135—138. 167. Über bie Beziehungen Böhmens 
zum Reiche unter Heinrich I. und Dtto I. handelt noh R. Dworzal, 
Prog. des flav. Gymn. zu Brünn 1886. 
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Die Nachkommen Boleslavs I. bis auf Bietislav 
Adyilles (967— 1034). Böhmen deutiches Reichs: 
fürftentum. Eroberung Mlährens. 





Raſch genug fam Böhmens georbnete Macht zur Geltung, 
zumal nach der Niederwerfung der Ungarn das Reich von 
großen auswärtigen Gegnerichaften in Böhmens Nähe ver- 
hont blieb. Dafür wurde es bei den inneren Erjchütterungen, 
die damald Bayern und Polen heimfuchten, zufolge der innigen 
Verbindung mit beiden Ländern fchon aus den Tagen Boles- 
ladvs I. Her in Mitleivenjchaft gezogen. Als Waffengenoffe 
der beutichen Grenzgrafen und wohl hinterher auch in freund: 
Iihem Einvernehmen mit dem Stifter des Polenreiches hatte 
bereit8 Boleslav I. begonnen, die Grenzen feiner Herr- 
ihaft im Oſten zu erweitern. Unter Boleslav IL, als die 
deutjche Herrfchaft an der mittleren Elbe feſt begründet war 
und auch der Polenfürft im Gehorfam ftand, wurde das heutige 
Oberſchleſien und Weftgalizien (Kleinpolen) mit dem wichtigen 
Krakau von den Böhmen in Befig genommen !). Gern mochten 


1) Daß man dafür die Prager Urkunde v. 1086 nicht einfach berbei- 
zieben Tann, erhellt jhon aus dem Borbergebenden. Auch bie Worte be 
ferbenden Boleslav II. (Eosmas I, 33) beruben auf ihr, ba fie ja 
Eosmas für echt hielt. Zur Bistumsfrage f. noch Kalouſels polem. Artitel 
im Sbornik historicky I (ed. A. Rezet, Prag 1883) 1—16. 97—110. 
Aber ſelbſt wenn die Bistumsurkunde echt wäre, bliebe es noch immer 
inig, wenn Balady I*, 128 „celö Slovensko v Uhrich mezi Dunajem 
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die Kaiſer es ertragen, daß jo weitentlegene Gebiete durch das 
Mittel von Böhmen an das Reich geknüpft wurden. Mehr 
al® zweifelhaft bleibt e8 dagegen, ob auch Mähren damals 
von dem Herzoge von Böhmen bejegt ward. Was da im 
Sübdoften und an der Donau jeit der Yechfeldichlacht dem 
Neiche nach und nach gewonnen wurde, fam bireft zu des 
Kaiſers Händen und erjcheint, auch wenn e8 Slavenland war, von 
Neichsbeamten verwaltet. Auch mit Mähren wurde, wie jchon 
die Einjegung des eigenen Biſchofs unter der Gewalt Des 
Mainzers in hohem Grade wahricheinlih macht, ein gleiches 
geplant. Das Marchland blieb jo wohl böhmiſchem Einfluffe 
von vornherein verſchloſſen. Erjt als fich die koloniſatoriſche 
Kraft der deutjchen Bevölferungen und die Mittel der Zentral- 
gewalt weit unzulänglicher erwiejen, als man zuerjt nach 955 
gehofft Hatte, und als große innere Kämpfe des Reiches An— 
griffsgewalt nach außen aufs neue lahm legten, warb bes 
Marchgebietes am deutichen Königshofe vergeſſen '). 

Ya jelbft die Behauptung jener öftlichen Erwerbungen 
Böhmens erwies ſich auf die Dauer als unmöglich. 

Gegen den jugendlichen Otto IL. (973—983), Ottos L 
Sohn und Nachfolger, erhob fich bereit8 974 jein um weniges 
älterer Better, der mächtige Bayerherzog Heinrih IL, ein 
begabter aber unrubiger und berrichjüchtiger Fürſt. Es mehrte 
die Gefahr, daß der Bayer den gefinnungsverwandten 2) Böhmen 


a Tatrama‘ zum Reiche Boleslavs II. rechnet. Ich handle über Eosmas 
und jeine Angaben, die Gründung bes Bistums Prag betreffend im Mitt. 
d. Inft. für öftere. Geſch.-Forſch, Bd. XX, Heft 2. Ohne Bedeutung für 
diefe Fragen ift F. Vacek, Cirkevni dejiny deske I, Prag 1891 und 
F. Schefta, Dejiny eirkve kiestanskö se zvlaßtnim zfetelem na cirkev 
deskomoravskou. Prag 1889. 

1) Soweit glaube ich Bretholz' Auffafjung (Ar. 82, 137 ff.) bei⸗ 
fimmen zu follen. Nicht zu vergefjen ift, daß fidh zwifchen ber „Boemia“ 
unb bem regnum (= regio, Landſchaft) Moraviae das Slavnilenreich aus⸗ 
breitete, doch legt Lofertb a. a. DO. darauf zu viel Gewidt. 

2) Die Vermutung (j. auch Palady I*, 130), Boleslavs II. Ge 
mahlin Hemma fei eine Schwefter der Frau Heinrichs Il. von Bayern ge 
weien, erhält in ben zeitgen. Berichten keine Stütze. Cosmas I, 32 
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berzog und wohl durch ihn auch Mesko von Polen zur Ab- 
fehr von Otto II. beftimmte: wenn der Reichsfürft, der offen- 
bar. wie einjt jein Vater die Aufficht über die Slavenfürften 
des Oſtens führte und felbft ter Herricherfamilie angehörte, 
an der Rechtmäßigkeit des Ottonifchen Königtums zweifelte, 
vermochten auch fie ihre Haltung zu rechtfertigen. Aber in 
Bayern jelbft trat eine ftarke faijerliche Partei, an ihrer Spike 
die mäÄchtigjten Häupter des Klerus und die babenbergijchen 
Brüder Berthold und Luitpold, gegen den Herzog auf!) Es 
gelang Dtto II. noch 974, diefen und die anderen Häupter 
der Verſchwörung in Bayern in Haft zu nehmen. Als er 
jedoch im folgenden Jahre mit einem zum Zeil aus Bayern 
beftebenden Heere Boleslan von Böhmen, der die Unterwerfung, 
verweigerte, im eigenen Lande angriff, ward außer der Ber- 
beerung eines Pandftriches nichts ausgerichtet. Zum Unglüd 
entfam jegt auch der gefangene Heinrich aus der Haft und 
eilte nach Bayern, wo fich wieder zahlreiche Anhänger um ihn 
jammelten. Der Kaifer mußte 976 Bayern wieder erobern: 
vor jeinen Waffen floh Heinrich zu Boleslav nach Böhmen; 
jein Herzogtum, an Umfang und Rechten dur die Ent- 
jchließungen des Kaifers zu Regensburg (Juli 976) gemindert, 
fom an Otto von Schwaben. Immerhin ftanden Die 
Gegner aufrecht, jo lange Böhmen, das 977 von zwei Seiten an 
gegriffen wurde, unbezwungen war. Nun fam der Kaifer zwar mit 
großer Mühe ans Ziel. Das bayerijche Heer aber, das glüdlich 
durch den Böhmerwald gebrungen war, ließ fich vor der Burg 
Piljen überfallen und erlitt jchwere Verlufte. Zugleich fielen 
weiter ſüdöſtlich böhmiſche Haufen ind Paffauifche ein und 
bauften dort greulihd. Dtto, der erjt ein Heer in Sachſen 
jagt wohl: quae genere fuit ceteris nobilior, sed...nobilitate morum 
multo praestantior, doch geftattet die Stelle mehrfache Deutung. 

1) Dies und das Folgende wefentlih nah W. Gieſebrecht, Jahr. 
des Deutſchen Reiches unter Otto II., Berlin 1840, Tert und beſonders 
Erturs XL, S. 156 ff., wo auch die Quellen. Derf., Geſchichte der beut- 
ſchen Kaiferzeit I®, 576. S.Riezler, Geh. Bayerns I, 360 ff. Über 
as Polens ſ. H. v. Zeißberg, Mifelo I., Ar. f. öfter. 
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fammelte, vermochte lange nicht zu helfen. Als er aber dann 
jelbjt über das Erzgebirge in Böhmen einbrach, als vor feinem 
Heere alle weit und breit in Flammen aufging und jedes 
Mittel zum Widerftande erfchöpft fchien, unterwarf ſich Boles- 
lau). Zu Oftern 978 weilte er auf Dttos Befehl am faijer- 
lihen Hofe. Hier wurden die letzten Streitfragen geordnet. 
Heinrih von Bayern blieb länderlos, aber die Slavenfürften 
erhielten des Kaiſers BVerzeihung und Gnade. Mit reichen 
Geſchenken geehrt Fehrte Boleslav in fein Land zurüd. Auch 
Herzog Mösto finden wir wieder in der früheren Abhängigkeit 
vom Reiche. 

Nicht zulegt verdankte der Kaifer den Sieg den Baben— 
bergern. Bon ihnen erhielt 976 Yuitpold die Oftmarf an der 
Donau, das zufunftreiche Grenzland gegen die Magyaren. Dem 
älteren Berthold verlieh Otto die Grenzhut an nicht minder wich- 
tiger Stelle: die alte karolingiſche Nordmark, die Otto gegen 
Böhmen erweiterte und durch die Verbindung mit den fränfijchen 
Grafichaften Nordgau und Volkfeld ficherte, ward in feine Hand 
gelegt. Ausgeftattet mit den Befugniffen der Markherzoge, 
über ein weites Gebiet von der oberen Eger und dem Fichtel- 
gebirge den Böhmerwald entlang bis an die Donau gebietend, 
war Berthold ftarf genug, die Slavenlande zu überwachen und 
im Notfalfe auch dem Bayerherzog ein Gegengewicht zu 
bilden ?). 

Solches war notwendig genug. Schon die Nachricht von 
den unglüdlichen Kämpfen des Kaifers in Italien (bei Squillace, 
13. Yuli 982) hatte die Slavenwelt des Oftens in Aufregung 


1) Annales Altahenses, Mon. Germ. Se. XX, 787—88 und danach 
Lambert, Annal. ebd. III, 63. Thietmar, lib. III, cap. 7 6). 
Schulaudg. v. Kurze-fappenberg, Hannover 1889, 51—52. 

2) Gieſebrecht, Jahrbücher, Erfurs VI, 135—138: Die Ent» 
ftehung der Mark des Norbgaus; vgl. S. Hirſch, Jahrbücher unter 
Heinrich II, I, Berlin 1862, 10ff. NRiezler, Gef. Bayerns I, 363 
bis 364 und Döberl, Die Markgraifhaft und bie Markgrafen auf bem 
bayerifchen Nordgau. Prog. Münden 1894. Über bie Befievelung ber 
(heute) böhmifchen Grenzgebiete f. U. Werbold, Mitt. d. Ber. 36, 328 ff. 
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gebradt und neue Kämpfe in den Marken, deren mächtiger 
Schirmer, Graf Gerv, geftorben war, entfefjelt *). Als Dtto II. 
(983) in jugendlichem Alter aus dem Leben ſchied, traten 
zudem die Folgen der ungenügenden Thronfolgeordnung im 
Reihe hervor. Sein Better Heinrich forderte die Vormund— 
haft über den dreijährigen Otto III. und griff wieber nach ber 
Krone ſelbſt. Abermals ftanden neben anderen mächtigen 
Helfern die ſlaviſchen Herzoge auf feiner Seite und beteiligten 
fih, Oſtern 984, in der Weiſe von Neichsfürften an der Er- 
hebung Heinrichs zum Könige ?). Wie einft wurden fie, nament- 
Ih Boleslav von Böhmen, Heinrichs befte Stüge und als 
defien Sache in Bahern verloren war, wandte er fich mit den 
Seinen nah Böhmen, wo ihn Boleslan ehrenvoll empfing 
und ihm jeine ganze Macht zur Verfügung ftellte. Böhmiſche 
Scharen geleiteten den Gegenlönig durch die Gaue der Nifanen 
und Daleminzier (im heutigen Königreich Sachen) bis Mügeln. 
Aber die Sadjen hielten in großer Mehrheit treu zu dem 
Sohne des verftorbenen Kaiſers Otto III. Als, wie es fcheint, 
auch die polnische Hilfe ausblieb, ftredte Heinrich bei Eythra 
die Waffen und entließ fein böhmifches Heer in die Heimat ?). 

Einen Augenblid zeigte der mächtige friegerifche Böhmen 
fürft Quft, den Kampf gegen die Neichsregierung — um den 
Preis völliger Unabhängigkeit — allein fortzujegen. Die 
Seinen *) hatten ſich beim Rückzuge aus Sachſen der Burg 
Meifjen mit Umgebung bemächtigt, und der Herzog eilte jelbft 
herbei, um fich die wichtige Erwerbung zu fichern. Aber fein 
polniſcher Schwager jchloß fich wieder enge an das Weich an 


1) Die Meldung von einem Angriffe der Böhmen auf Thüringen 
und der Verbrennung von Zeit, die (nach Dobner) auch Pafady bringt, 
iſt aber irrig. Gieſebrecht, Jahrbücher, Exkurs XI, 156 ff. 

2) Thietmar, Chron. lib. IV, cap. IN. 

3) Thietmar IV, 1—6. Bol. R. Wilmans, Jahrbücher bes 
Deutfhen Reichs unter Otto III, Berlin 1840, 13ff. 2. Giefebredt, 
Deutfche Kaiferzeit I, 617 ff. Büdinger, Öfterr. Geſchichte I, 316f. 
D. Boffe, Die Markgrafen von Meißen 29. 

4) Thietmar nennt den Anführer: Wagio. 
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und leiftete diejem gegen die Wenden treue Waffenhilfe *). Als 
ber Pole auch die öftlichen Befigungen Boleslavs angriff, gab 
Boleslav Meifjen jeinem früheren Inhaber zurüd (985) und 
wandte fih nun mit ganzer Macht gegen Mesto, dem er 
Zeile Mitteljchlefiens, vielleicht mit der Burg Nimptſch (Nemci), 
entriß 2), obwohl die Polen vom Reiche unterftügt wurden. 

Bor allem die unbefriedigenden Beziehungen Böhmens zum 
deutſchen Königshofe mögen den Polenherzog ermutigt haben, 990 
den Krieg gegen Boleslav von neuem aufzunehmen. Nachdem er 
ſich auch Diesmal der deutſchen Hilfe verfichert hatte, griffer Die unter 
böhmijcher Hoheit ftehenden aber von polnischer Bevölferung be= 
wohnten Teile Mitteljchlefieng an und eroberte fie, auch die Burg 
Nimptih. Dagegen gewann Boleslav die altverbündeten Liutizen, 
die fich felbft von der wachjenden Macht Polens bedroht ſehen 
mochten, zu Helfern. Mächtige Heere der beiderjeitigen Ver— 
bündeten ftanden fich bald im Liutizenlande gegenüber. Da 
begann Herzog Boleslav unvermutet Verhandlungen mit den 
deutjchen Anführern. Der Bund mit den Liutizen, die mit der 
Empörung gegen das Reich zugleich alle chriftlichen Einrichtungen 
in ihrem Lande wieder zerjtörten ®), war ihm wohl raſch zu— 
wider geworden. Auch mußte er fih jagen, daß jelbit ein 
vollftändiger Sieg über die Gegner eben nur die ganze Macht 
der Deutjchen gegen ihn ind Feld bringen müßte. So bielt 
er an den Vereinbarungen mit den deutſchen Heerführern feft, 
auch als der Polenherzog die Friedensbebingungen ablehnte, und- 
jchügte er das abziehende Heer der Deutſchen gegen fie und die 
Hinterlift der Liutizen *). 

Über den weiteren Verlauf des Krieges ift nichts befamnt. 


1) Thietmar IV, 7. Bgl. die Annal. Quedlinb. und Hildesh. 
zu 985. Grünhagen, Schleſiſche Regeften, Breslau 1876, ©. 3 u. 4. 

2) Schleſ. Reg. 3—4, n. 4, ad a. 986. Thietmar, ib. IV, 
cap. 5 (4) und 6 (5), p. 67. 

3) Bruno, Vita s. Adalberti cap. 10. Font. rer. Boh. I, 271. 
Thietmar, lib. IV, eap. 11—12. Schleſ. Regeften 4, n. 4 zu 99%. 
991. 995. 

4) Thietmar, 1. ec. cap. 13. 
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Möglich, daß die gemeinfame Gefahr, die den ftreitenden 
Fürften ſeitens der auffteigenden Macht der Ruſſen drohte, den 
Frieden bejchleunigte. Herzog Mesko huldigte zu Oftern 991 
dem Kaifer und zog auch mit ihm wor Brandenburg; er ftarb 
Ihon 992. Seitens Böhmens geſchah, jo viel wir fehen, nichts 
weiter, um das Weichjelgebiet gegen Bolen und Wladimir von 
Rußland, der 981 das öftlihe Galizien erobert hatte’), zu 
ſichern. 

Auch die Fortentwickelung der inneren Zuſtände Böhmens 
verlief nicht ohne bedenkliche Zwiſchenfälle. Auf Biſchof Dietmar 
(f 982) war in der Leitung der böhmiſchen Kirche ein Czeche 
nachgefolgt, Wojtöh, ein Sohn Slavniks auf Fibig, der, von 
feinen Eltern feit der Geburt dem Dienfte des Herrn ver: 
ſprochen, auf der Domſchule zu Magdeburg trefflichen Unter— 
richt und bei der Priefterweihe von dem Erzbiichofe Adalbert 
ton Magdeburg deſſen Namen erhalten hatte ?). 

Art und Wirken dieſes Mannes erinnert troß aller Ver— 
Ihiedenheiten immer wieder an Sankt Wenzel, Böhmens älteften 
Landespatron. Ausgeftattet mit trefflichen Gaben des Körpers 
und Geiftes, erfüllt von reinftem Eifer für feinen hehren Beruf, 
ein Mann, wahrhaft fromm und rein, voll Opfermilligfeit und 
Arbeitsfreubigfeit, ſchien Adalbert um fo mehr zum bifchöf- 
lien Amte über Böhmen berufen, als er dem Lande um- 
bebingt ergeben war und einer alten fürftlichen Familie an- 
gehörte. Aber neben den Tugenden beſaß Adalbert in feiner 
Art auch die Schwächen Herzog Wenzeld. Ihm, der bie 
hriftliche Lehre mit ganzer Innigkeit erfaßt hatte ®), waren bie 


1) Reg. Schleſ. 4, n. 4. Meftors Chronik zu 981. 991. 

2) Über Mbalbert urteilte bereits weſ. zukreffend M. Bübinger, 
Dfterr. Geſchichte 319. Bol. aus der ſehr zahlreichen Pitt. zuletzt bie 
tüchtige Monographie von H. ©. Boigt, Adalbert von Prag, Weftenb- 
Berlin 1898, mit eingehender Darlegung der Quellen und Hilfsmittel und 
wertuollen Beilagen. 

3) Es verfteht fih von ſelbſt, daß Adalbert zu feiner möndpifch- 
ascetiihen Führung, bei der ihm der Magdeburger Erzbifhof und bie 
Mönde von St. Mori Borbild waren, nicht fofort unb ohne innere 
Kämpfe gelangte. Noch bie erfte Zeit feines Prager Aufenthaltes lebte er 
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noch vielfach im Volke vorhandenen heidniichen Gebräuche, Die 
untirhlihe Denfart und Führung der großen Menge ein 
jchwerer Greuel. Mit der herben Entjagung, die er jich jelbft 
auferlegte, verband er die Forderung an die Großen nach Auf 
gebung der Bielweiberei und an die Krieger, Hinfort nicht 
weiter chriftliche Gefangene an Juden zu verkaufen. Strenge 
gebot er ohne zu fragen, was bisher Recht und Sitte ge— 
weien war, dem Klerus die Ehelojigfeit, allen die Beobachtung 
chriſtlichen Wandeld und Ehrfurcht vor den religiöjen Ein— 
richtungen. Und doch war wie überall die geiftige Erhebung 
und fittliche Yäuterung des Ezechenvolfes, war die Erweckung 
echt firchlichen Lebens in Böhmen nur in langer Zeit, mit 
väterlider Nachfiht und unermüdlicher Geduld, durch un— 
verbroffene und unausgejegte Anleitung und Belehrung zu 
erzielen. 

Aber der Biſchof war Zeuge gewejen, wie fein Borgänger 
auf dem Totenbette in tieffter Neue die gegen das irrende 
Bolf geübte Milde und Langmut beklagte, wie Dietmar deswegen 
und zufolge der ungeheueren Verantwortlichkeit jeines bijchöf- 
lihen Amtes an feinem Seelenheile fajt verzweifelt hatte. Er 
jelbft begann, „die Welt und ihr Weſen, welches der Kleriker 
Adalbert von ganzem Herzen juchte, nun als Biſchof aus 
ganzem Herzen zu fliehen“ *). Wenn er, ungleich feinem Amts— 
vorfahr, allen weltlichen Prunk zurüdwies und mit ganzer 
Strenge allein jeinen vielfältigen und jchweren bijchöflichen 
Pflichten lebte, jo war er auch entichloffen, von Fürſt und 
Volk und vor allem dem Klerus zu fordern, daß fie die Lehre 


mehr „wie ein Ritter“ als ein Geiftliher. Canaparius, Vita s. Adal- 
berti cap. 6. Über die Vita jeldft f. die Ausführungen von R. Kaindl 
in den Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Deutichen in Böhmen 32, 338 ff. (gegen 
W. Ketrzinsti). Vgl. Derf., Hift. Jahrbuch der Görresgefellihaft 1892, 
493 ff. und Studien zu ben ungarifhen Geichichtsquellen, Arch. f. öfterr. 
Geh. 1894. I. Tobolla im Cas. matice Moravsks 20. 62ff. und 
$. Hybl, Brun Querfurtsky a jeho Zivotopis sv. Vojtöcha. Cesky Las. 
hist, IV, 73ff. 161 ff. 
1) Bruno, Vita s. Adalberti cap. 11. 
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bes Heils nicht bloß mit den Lippen befundeten, fondern auch 
mit den Werten bethätigten. Ohne Zagen nahm Adalbert den 
Kampf auf für die Errettung der ihm anvertrauten Herde, 
und furchtlo8 legte er bei hoch und niedrig die Art an bie 
Wurzel der Übel. 

Da zeigte fih nun bald, daß Adalbert Bemühen geringe 
oder feine Frucht bringe und er trog allem nicht der richtige 
Mann war an rechter Stelle. In fünfjägriger opfermutiger 
Zhätigfeit für jeine bifchöflichen Aufgaben, trog feines leuch- 
tenden Borbildes, jeiner Selbjtverleugnung und aller leiblichen 
und geiftlichen Werke der Barmherzigkeit gelang es ihm nicht, 
bei dem Bolfe das PVerftändnis und den danfbaren Sinn für 
jein Thun und Wollen zu erweden. Adel und Beamtenjchaft 
empfand vielmehr des Biſchofs Einmiſchung in ihr Privatleben 
und die hergebrachten Gewohnheiten als unerträglide An— 
maßung, die Geiftlichfeit, ohne deren überzeugungstreue Mit- 
arbeit der Biſchof im vorhinein nichts zu jchaffen vermochte, 
„heiratete“ (auch jett) öffentlich, hegte gegen den widerſprechenden 
Biihof unbilligen Haß und beste die Großen des Yandes, 
unter welchem Patronat fie auch immer jtehen mochten, gegen 
ihn auf“ 1). 

Viel Hätte da energiiche Unterftügung des Herzogs möglich 
machen können. Aber jo jehr Boleslavs LI. Frömmigleit gepriejen 
wird ?), auch jein Chriftentum war von dem des Biſchofs 
bimmelweit verjchieven. Unftreitig überwog bei ihm das 
politiihe Moment. Einen Bijchof, der weit mehr den eifernden 
Mönch als den Staatsmann hervortehrte, der bei geiftlich und 
weltlih, ftatt ausgleihend und verjöhnend zu wirken, nur 
Widerſtand und Konflikte hervorrief, war er nicht zu fördern 
gewillt, weder beim Baue neuer Kirchen, noch bei Er- 
hebung des Firchlichen Eintommens oder auch nur bei Ver- 


1) Bruno, Vita s. Adalberti cap. 11. Man erwäge, wie wenig 
aud noch hundert Jahre nachher ein Gregor VII. ben Eoelibat in Böhmen 
berzuftellen wermochte. 

2) Bol. Cosmas I, 22, 
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fuchen, alteingewurzelte Gewohnheiten zu befiern und zu be- 
feitigen '). 

Das ward für Adalbert entjcheidend: er entichloß fich, frei— 
willig einem Amte zu entjagen, dem er boch nicht genügen 
fonnte und allein „für das zu jorgen, das ihm noch übrig 
blieb, das Heil der eigenen Seele“. Der Biſchof bot Dem 
Mönde Ehriftian, fo nannte fich der in Regensburg lebende 
Strachkwas, Bruder DBoleslavs II, das Bistum an: bes 
Herzogs Bruder möge eher vollbringen, was ihm, Adalbert, 
verjagt jet. ALS dieſer in berechtigter Vorſicht fich weigerte, 
verließ Adalbert (988 oder 989) Böhmen und ging 
nah Rom. „Meine Herde“, ſprach er bier zu Papft 
Johann XVI., „will mich nicht hören, mein Wort haftet nicht 
in den Herzen, die unter der Herrichaft finfterer Gewalten 
ftehen; Böhmen ift ein Land, wo Körperfraft für Necht und 
das Vergnügen ftatt des Geſetzes berricht.“ Der Papft 
buldete das Weilen des Biſchofs in der heiligen Stadt. Im 
Berkehre mit den beiten und frömmfien Männern warb bier 
feinem verwundeten Gemüte Heilung. Dann ergriff ihn bie 
Sehnjucht, auch die geweihten Stätten des heiligen Landes zu 
befuchen. Doch bewog in Monte Caſſino der Abt Adalbert zur 
rechten Zeit, die Reife aufzugeben und nah Rom zurüd- 
zukehren ?). 

Die Entfernung des Biſchofs aus Böhmen war nicht 
ohne Folgen geblieben. Die Abneigung gegen ihn Tieß ben 
noch immer im Lande weitverbreiteten Widerwillen gegen das 
Chriſtentum Hoch emporwogen: bamald erneuerte Herzog 
Boleslav den Kriegsbund mit den heibnifchen Yiutizen. Aber 
ſowie ihm politifche Klugheit dem Reiche gegenüber Mäßigung 
gebot, jo zwang er die Gelüfte jeines Volkes nieder. Als der 


1) Wir erhalten Aufſchlüſſe Über bie Beftrebungen und Anliegen des 
Bifhofs zum Teil biveft aus ben Angaben ber Vitae (Canap. cap. 12, 
Bruno, cap. 11), teil® aus ben Verfügungen Boleslavs II. bei Aoal- 
berts Rücklehr nach Böhmen, teil® endlich aus den Gneſener Beſchlüſſen 
von 1039. 

2) Canap. cap. 15. Bruno, cap. 13. 
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Friede mit Deutfchland Hergeftellt war, betrieb Boleslav im 
Verein mit dem Hugen Erzbiichof Willigis von Mainz, Böhmens 
Metropoliten, die Rückberufung Adalberts, bereit deſſen ge- 
rechten Beſchwerden abzubelfen. Eine Geſandtſchaft vornehmer 
Männer mit Bruder Ehriftian (Strachkwas) von Böhmen !) 
und Radla, Adalberts ehemaligem Mentor und Studien- 
genofien in Magdeburg, an der Spite, erjchien in Rom, um 
Boleslavs Verſprechungen zu melden und Adalbert zur Wieder: 
übernahme des Bistums zu bejtimmen (Herbft 992). Sie 
erreichte ihren Zwei. Nach dem Ausipruche einer Synode 
verfügte der Papft, Adalbert habe nah Böhmen zurüdzufehren; 
follten freilich die Ezechen von der gewohnten Bosheit nicht 
abftehen, jo bleibe e8 dem Biſchofe „ohne Gefahr für jein 
Haupt geftattet, den Umgang mit Böfen zu vermeiden“ ?). 
Nicht in geläuterter Einfiht, mit der Erkenntnis, daß 
auch er geirrt und jet die früheren Fehlgriffe zu meiden habe, 
tom Adalbert wieder nad Böhmen, jondern von den italienischen 
Klofterleuten gefeftigt in den alten Anfchauungen und ent 
ſchloſſen, das vordem Begonnene num mit Hilfe des Herzogs 
doch noch durchzuführen. Aber jeine Kraft und Eignung zur 
Führung feines heiligen Amtes war durch den Aufenthalt in 
der Fremde und im Klofter nicht erhöht, jondern gemindert. 
Wie hart ertrug er e8 ſchon, als er auf dem Heimwege vor 
einer Burg in Böhmen — es war wohl Taus oder Pilfen — 
am Sonntage die Leute der Umgebung zum Jahrmarkte und 
bei mancherlei fröhlicher Kurzweil bei einander fand °)! 
Und doch wußte noch niemand in Böhmen von einem neuen 
Verbote! Die ungebeuchelte Freude der Bevölkerung Prags 
über feine Rückkehr mochte ihn freilich rühren und mit neuen 
Hoffnungen erfüllen. Auch Herzog Boleslav hielt Wort: In 


1) Über ihn {.Co8mas$ I, cap. 17, 18 und wieber 29, 30 mit unter- 
einander durchaus unvereinbaren Meldungen über Ehriftians Art und Nb- 
fiten. 

2) So ber Bapft in öffentlicher Synode. Canap., Vita s. Adalberti 
<a. 18. 

3) Bruno, Vita s. Adalb. cap. 15. 

Bachmann, Geihichte Böhmene. 1. 12 
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Gegenwart der Großen des Landes gelobte er, Hinfort gegen 
das kirchliche Gejeß feine Ehe unter Verwandten zu dulden, 
an allen Orten, wo dies die Not erfordere, Kirchen zu bauen 
und ben Geiftlichen die Erhebung des Zehnten zu geftatten ’). 
Für die Benediktinermönche, die der Biſchof aus Rom mit 
fich gebracht Hatte, wurde das Klofter Brewnow (St. Margareth) 
bei Prag gegründet und vom Herzoge reich dotiert. 

Aber zu länger dauernder fruchtbarer Wirfjamfeit fam der 
Biſchof auch diesmal nicht. So tief eingewurzelte und weit 
verbreitete Übel, wie e8 die Vielweiberei war, dazu Die Leicht: 
fertigfeit, mit der man zu ebelicher Gemeinſamkeit zujammen 
trat und fich wieder trennte ?), die Trunkſucht und bas Leben 
in den Schenten, die Quelle jo vieler Übel und Lafter, Tiefen 
fih in Böhmen nicht leicht und raſch ausrotten, jo jehr der 
Biſchof fich ereiferte. Noch weniger Erfolg hatte Adalbert, 
als er alte volksrechtliche Anjchauungen als unfirchlich be— 
zeichnete und fie — gewiß ſtets im Intereffe der Menjchlich- 
feit — durch neue Übung zu erſetzen fuchte. Ia indem er ber 
ererbten rauhen Sitte die Vorſchriften chriftlicder Duldung und 
mönchiſcher Sanftmut und Entſagung entgegenftellte, zog er 
fih einſt perjönlihde Demütigung und die Minderung feines 
biſchöflichen Anſehens zu. 

Eine Frau aus dem mächtigen trotzigen Wrſchowetzen— 
gejchlechte ?) war des Ehebruchs überführt worden und hatte 
fih, um der berfümmlichen Strafe, der Enthauptung durch 
den betrogenen Gatten, zu entgehen, in den Schuß des Biſchofs 
geflüchtet, der fie an heiliger Stätte barg. Die Wrichowege 
faben in dem Beginnen des Biſchofs nur ben Verſuch, fie 
unter Verlegung des Volksrechtes um ihre Rache zu bringen 
und an ihrer Ehre zu fehädigen: die Sünderin warb troß 


1) Die Gelee Boleslavs II. von 992 bei W. Wattenbad, Beitr. 
zur Geſch. der hriftl. Kirche in Böhmen und Mähren, Beil. IV. Reg. 
Bohem. I, 33, n. 77 u. €. Höfler, Coneil. Prag., Einf. VII—XVI. 
Bol. 5. Hecht, Das Homiliar eines Bifchofs von Prag, Ein. Vf. 

2) Bol. Cosmas I, 36. 

3) Bel. Cosmas I, 42. 
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perfönlihen Dazwiichentretens Adalberts aus dem Aſyle ge> 
riffen und niedergemadht. Da fprach der Bilchof, tief ent» 
rüftet, über die Frevler am geweihten Drte die Zenfuren aus. 
Und als er auch den Herzog gleichgültig fand gegen jo grobe 
Berlegung des firchlichen Rechtes, legte er die Erfommuni- 
fation auch auf ihn und das ganze Land ?). 

Wieder verließ Adalbert Böhmen. Er wandte fich erft, 
nah der Heidenpredigt begehrend, nah Ungarn (Ende 994, 
Anfang 995), ohne jedoch bedeutende Erfolge zu erzielen ?), 
und von dort nach kurzem Weilen wieder nah Rom. An der 
freudigen Aufnahme jeitens der Mönche von St. Alerius, im 
Verfehre mit dem jugendlich fchwärmerifchen Kaifer Dtto IIL, 
auf den, wie es jcheint, die ganze Art und Gefinnung des 
böhmiſchen Biſchofs eine bejondere Anziehungskraft ausübte, 
vermochte er fein Gemüt wieder zu erheben. 

Aber auch der Erzbiſchof von Mainz weilte in Rom. Er 
verlangte mit Entſchiedenheit die Rüdjendung Adalberts in 
feine Diöceſe. Wenn auch nicht Johann XV., fo war bo 
fein Nachfolger Gregor V. verjelben Meinung und (Ende 
Mai 996) erhielt Adalbert bei Androhung des Banned von 
der Synode die Weifung, nach Böhmen zu feiner Herde fich 
zu wenden. Mit Mühe ward erreicht, daß die Rückkehr nur 
im Halle der Zuftimmung des Landes felbit erfolgen folle; 
andernfalls möge fi) ber Biſchof der Heidenbekehrung widmen. 

Beſaß man damals in Rom noch immer nicht verläßliche 
Kımde von dem, was nach des Biſchofs Fortgang in Böhmen 
geihehen war und ihm dort friedliches Wirken unmöglich 
machte? Adalbert hatte faum das Land verlaffen, als, wie es 
Iheint, die gebannten Wrichomege die Fehde gegen feine 
Brüder auf Pibig begannen, die darauf faum vorbereitet 
waren. Über Herzog Boleslav lag damals vom Schlage ge- 
rührt darnieder, und die Friedbrecher wußten fich einverftanden 


1) Die Bannung des ganzen Landes melbet Thietmar IV, 19. 
Dear oben geſchilderte Borgang wirb al8 ber natürliche erfcheinen. Bol. 
fonft Boigt, Adalbert von Prag 88ff. und 284, Anm. 397. 

2) Boigt, Adalbert 96f. 

13” 
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mit deſſen älteftem Sohn Boleslav (Rothaar), der jegt an Des 
Vaters Stelle waltete und neben all den jchlimmen Eigen— 
ſchaften jeines Gejchlechtes erfichtlich feinen jeiner Vorzüge befaß. 
Zum Glücke genaß der Herzog zu rechter Zeit durch die Kunft 
Tiddags, eines Mönches von Corvey !), worauf er, vielleicht 
nicht ohne Einflußnahme der Reichsregierung, den Frieden 
gebot. Da in Böhmen eben eine Heerfahrt des Reiches gegen 
die Obotriten angejagt war, bielt ed Boleslav IL. für 
das Beſte, an der Spike feiner Hilfsichar die Anführer im 
ber letzten iFehde, den eigenen Sohn und Sobebor, den älteften 
der Slavnike, außer Landes zu jenden; bis zu ihrer Heimkehr 
jollte ihr Streit in Böhmen ruhen. Sie gehorchten, aber ver 
Slavnif voll Sorge und beide mit grimmigem Haß gegen- 
einander im Herzen. Nun mag Sobebor den Verkehr mit 
dem Kaiſer, dem Freunde feines bijchöflichen Bruders, nament- 
lich aber mit dem verfchlagenen, rückſichtslos aufftrebenden Polen⸗ 
berzog Boleslav Chabry benugt haben, um auf die Yage jeines 
Haufes Hinzuweifen. Der Huge Pole erkannte jofort in dem 
böhmischen Fürften einen willtommenen Helfer für den Fall 
neuen Zwiftes mit Böhmen und erwies ji Sobebor überaus 
wohlgefinnt. Ja als der Feldzug zu Ende war, zog ber 
Slavnif ftatt in die Heimat zunächft mit dem neuen Gönner 
nah Polen ?). 

Das gab den Anflagen, die ber jüngere Boleslav nach der 
Heimfehr gegen Sobebor und fein ganzes Gejchlecht erhob, 
den gefährlichen Untergrund. Auch ber alte Herzog, ftets in 
erjter Reihe politiſchen Erwägungen zugänglid, war nun nicht 
weiter geneigt, dem Drängen der Seinen zu wiberfteben, und 
willigte in den Kampf gegen das rivalifierende Fürftenhaus 
des Dftens. Während die Slavnife in Libitz — es waren 


1) Uber Boleslavs Krankheit und Heilung j. Thietmar VIII(VID, 
56. Kurze 227. Cosmas I, 29 fagt aber: Et quia tunc temporis 
dux non erat suae potestatis, sed comitum etc. 

2) Canap., Vita s. Adalb. cap. 25. Bruno, Vita s. Adalb. 
cap. 21. Annales Hildesheim. ad a. 995. Bol. auch Grünbagen, 
Schlef. Reg. 4, n. 5. 
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vier Brüder auf der Burg — noch an die Dauer der Waffen- 
rube glaubten, zeigten fich unvermutet, am 27. September 995, 
die Gegner vor den Mauern. Ein Sturm am folgenden Tage 
jheiterte an der Tapferkeit der Belagerten und foftete vielen 
der Angreifer das Leben. Boll Grimm wiejen fie nun das 
Degehren der Slavnite ab, den nachfolgenden Sonntag bie 
Waffen ruhen zu laffen. Am Tage des Herrn ward Libik 
erftürmt und ausgebrannt; nachdem man bie Fürften, die fich 
mit den Ihren in das Gotteshaus geflüchtet hatten, durch 
trügeriiche Borfpiegelung herausgelodt *), wurden fie und die Be- 
jagung bis auf den legten Mann niedergemacht, auch der Frauen 
nit geihont. Das Gebiet der Libitzer Fürften ward jetzt 
unmittelbar unter die Herrichaft des Prager Herzogs geftellt. 
Dejien Eigengut erfuhr damit über den Often und Süden 
Böhmens hin neue außerordentliche Vermehrung, jo reichlich auch 
aus den fonfiszierten Befigungen die Wrichowege und andere 
der Großen bedacht wurden ?), Num erft war Böhmen wahr: 
baft politifch geeint. 

Wie furchtbar die Nachricht von der Greuelthat zu Libitz 
den Bijchof, der den Seinen mit jo zärtlicher Liebe ergeben 
war, traf, läßt fich ermeffen. Und hatte er nicht Grund, auch 
ih einen Teil der Schuld an der Kataftrophe beizumeſſen, 
jelbft wenn jene Meldung, die Wrichowege hätten bereits ihm 
mit ihrer Rache an jeinen Brüdern gedroht, irrig ift? Woher 
jollte der Biihof das Herz und den Mut gewinnen, bort 
als Seelenhirte zu walten, wo man ihm in ruchlojer Weife 
die Brüder mit den Ihren bis zum unmündigen Rinde hinab 


1) Über Libi vgl. auch die bei Boigt beigebrachten Kartenffizzen. 

2) Noh zu Anfang des 12. Jabıh. ift Libitz felbft im Beſitze ber 
Brihomwete. Canap., Vita A. cap. 25. Bruno cap. 21. Thietmar 
tb. IV, cap. 28 (19). Cosmas lib. I, cap. 29. Die Daten der Be- 
fagerung und Eroberung Tafien fich vor allem dadurch firieren, daß 995 
der 28. Sept. (Wenzelstag) auf einen Samstag fiel. Vgl. noch W. Tomet, 
O panstvi rodu Slavnickowa v Üechäch. Cas. desk. m. 1852, Heft 4, 
©. 41ff. und 3. Loſerth, Der Sturz des Haufes Stamwnit, Mitt. d. 
Inft. IV, 366 ff. . 
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gemordet und den fürſtlichen Beſitz ſeiner Familie geraubt 
hatte? Gewiß verlangten auch der Herzog Boleslav und die 
Czechen nicht nach einem Manne, der ihnen in göttlichen 
Dingen von jeher fremd, in weltlichen nun voll Berbitterung 
gegenüberftand, der durch die innige Freundſchaft mit dem 
Kaifer wie zufolge der Berftändigung Sobebors mit Polen 
dem Herzoge und dem Lande vermehrte Schwierigkeiten jchaffen 
fonnte, ja deſſen Bruder bereits Himmel und Hölle in Bewegung 
fegte, um die Unthat von Libitz zu rächen. 

Daher ward die Rückkehr des Biſchofs nach Böhmen jo 
wenig begehrt, als fie Adalbert wünfchte. Im Einvernehmen 
mit Boleslav von Polen gedachte er dann die Heidenmiifion 
bei den Preußen zu beginnen. Dort aber traf ihn am 
23. April 997 der Märtyrertod in dem Momente, ald er, am 
Gelingen des Werkes verzagend, fich erhoben hatte, um zu ben 
Lintizen zu gehen. Seine fterblichen Reſte löfte der Polen— 
berzog gegen reiche Zahlung ein und fette fie in Gneſen bei !). 

Um 7. Februar 999 ftarb auch Boleslav II. ?). 

Mit blutiger Gewaltthat war die innere Einigung Böhmens 
zu Ende geführt, die Grundlage für weitere Machterhebung 
der Prempsliden gelegt worden. Die Unfähigkeit und Ruch— 
Iofigfeit Boleslavs III. (Rothaar), der nach des Vaters Tode 
das Herzogsamt über Böhmen gewann, ftellte alles wieder in 
Frage. In und außerhalb Böhmens hat der Herzog bas 
eigene Anſehen untergraben, fich durch Verfolgung feiner Brüder 
der natürlichen Stügen beraubt und überall Gegnerichaft hervor- 
gerufen. Die Wrſchowetze, nach deren Rate, wie berichtet wird, 
alles geſchah, mochten ihre Freude daran haben. Als einen 
Mann voll Tüde und Graufamleit, bodenlos verjchlagen und 
rückſichtslos verwegen, einen wahren Teufel in Menſchengeſtalt, 
bat der Ehronift Cosmas den müßten Kochan, das damalige 


1) Über des Biſchofs letzte Geſchice und Ausgang f. nun Voigt, 
Adalbert von Prag 109ff. 149 ff. mit breiter Erörterung aller bezüglichen 
Fragen. 

2) Er Hatte noch im letzten Lebensjahre Oſtrow (das Inſellloſter, 
nächſt Hohenmaut) geftiftet. 
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Haupt der Sippe, geichildert !). Nach dem Beiſpiele Boleslavs 
von Polen, der jeit des VBaterd Tode feine Halbbrüder aus 
den ihnen eingeräumten Gebieten vertrieben hatte, beraubte 
auch der Rothaarige feine Brüder Jaromir und Ulrich — der 
ältefte, Wenzel, war früh verftorben — der ihnen vom Vater 
zugewiejenen Landesteile. Jaromir, der bereits einem Anjchlage 
der Wrfchowege entgangen war, wurde entmannt, Ulrich jollte 
un Bade ertränft werden. Doc entkamen beide Brüder über 
den Böhmerwald zu Herzog Heinrich (IV.) von Baiern, an 
deſſen Hofe einjt Ulrich die deutſche Sprache und höfiſche 
Art gelernt Hatte?) Der Biihof Tiddag, nah Chriſtian 
(Strachkwas) Adalberts erſtem Nachfolger, den bei der Konje- 
fration in Mainz der Schlag gerührt hatte, Inhaber bes 
Prager Sites, ein gelebrter rechtliher Mann, geriet mit dem 
Herzoge bald in folche Gegnerfchaft, daß er wiederholt das 
Land verließ. Auf Befehl des Kaifers führte ihn aber Mark— 
graf Ekkehard von Meißen, ein gewaltiger Kriegsmann, der 
damals die Aufficht über die tributären Sflavenvölfer des 
Dftens führte, immer wieder ind Land zurück“). Das Land 
jelbjt Tag unter dem Drude der Willtürherrichaft des Herzogs, 
jeiner jchlimmen Ratgeber und felbjtfüchtigen Beamtenſchaft. 
Je mehr er es aber niederbielt, um jo mehr verjagten ihm 
Kraft und Anfehen, die äußere Machtftellung Böhmens auf: 
recht zu erhalten. 

Dffenbar jofort nach Boleslavs II. Tode hatte der Polen: 
berzog den Angriff auf die böhmischen Oder- und Weichſel⸗ 
gebiete wieder aufgenommen und vollendet. Auch das wichtige 
Krakau fiel in die Hände ber Polen, wobei die ganze böhmifche 
Beſatzung ihr Leben verlor %). Wir erfahren nicht, was ber 

1) Lib. I, cap. 34. 

2) &osmas 1, 34. 

3) Thietmar, Chron. lib. IV, cap. 39 (26); V, 5; VIII (VID, 
56 (51). Büdinger, Öfterr. Geh. 331—332. 

4) Cosmas I, cap. 34. Daß er Meslo, der Längft verftorben, mit 
Boleslan Chabry verwechfelt, liegt auf ber Hand. Bgl. fonft Röpell, 
Geſch. Polens I, 106ff. Zeißberg, Mifelo L im Archiv 38, 120 und 
Eihder. d. Wien. Atad., phil.<hift. Kl. Bd. 57, 272ff. 
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Böhmenfürft dagegen unternahm. Noch verhängnisvoller ward 
für den Herzog die wohl ſchon feit den Zeiten St. Adalberts 
auf ihn laftende Gegnerjchaft des Kaiſers. 

Statt die Schmälerung Böhmens von Reichs wegen zu 
hindern, kam Otto dem an Erbietungen überreichen Polenfürften 
mit unbedingtem Vertrauen entgegen. Nicht zu Deutſchlands Nutz 
und Frommen, fondern in Verwirklichung jener phantaftifchen 
Anſchauungen, die ihn als das weltlihe Haupt der chrifilichen 
Völker, ald den Schirmer und Förderer der Intereflen aller 
ericheinen ließen, bot Dtto III. dem Polen die Hand zur 
Schaffung von Einrichtungen, die für die Selbftändigfeit und 
fünftige Größe feines Reiches von der höchiten Bedeutung 
werden mußten. Die Errichtung eines Erzbistums und einer 
Reihe von Bistümern für das BPiaftenland ward verhandelt 
und auch die Zuftimmung des Papſtes Sylvefter IL, wie 
Gregor V. ein Deutjcher und Gefinnungsgenoffe des Kaifers, 
vereinbart. Im Jahre 1000 fam dann Otto IL. jelbft nad 
Polen, an der Grenze des Herzogtums von Boleslav empfangen 
und glänzend geehrt, um am Grabe feines Freundes Adalbert 
zu beten. Gnejen ward Metropolitantirche Polens, Gaudentius 
(Radim), ein Halbbruder und der umzertrennliche Genofje 
St. Adalberts, der erfte Erzbifchof, Kolberg, Breslau und 
Krakau wurden Site von Diöcefanen. Soviel wir jehen, 
blieben dabei die Bijchöfe von Poſen und Prag, deren Sprengel 
doch empfindlich geichmälert, ungefragt. Die Wiedererlangung 
der Befigungen des Böhmenherzogs im Oder- und Weichjel- 
lande war ebenſo ausſichtslos. Anderswo, in Ungarn und 
rein deutſchen Kirchen gegenüber, hielt es freilih Otto III 
faum anders. Auch dort ward ein allein von Rom abhängiges 
Kirchenwejen eingerichtet, ohne daß, wie es jcheint, die älteren 
und neueren Anſprüche der bayrifchen Hochkirchen auch nur 
ernftlih zur Sprache famen. Was fih Pilgrim von Pafjaı, 
Wolfgang von Regensburg und andere an Verdienſten um 
die Belehrung der Magyaren erworben, war völlig vergeffen ?). 


1) Bübdinger, Öfterr. Geſch. 328ff. Riezler, Geſch. Bayerns I, 
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Gegenüber zwei Fürften, deren jeder einzelne mächtiger 
war als er und beren Gefinnung er nach der freundlichen 
Behandlung des Slavnik Sobebor in Polen und feiner Brüder 
in Bahern berechnen konnte, verbiß der Böhmenherzog feinen 
Groll. Tiefer noch als zuvor geriet er in das Ne der argliftigen 
Wrſchowetze. Einer von ihnen ward fogar fein Schwiegerjohn. 

Da ftarb am 23. Januar 1002 Kaiſer Otto IIL, ver 
legte männliche Sproß aus Otto des Großen Stamm. Gegen 
jeinen Better Heinrih von Bayern, Urenfel König Heinrich I. 
und legten der Liubolfingerfamilie, regte ſich mancherlei perfön- 
liche und Iandjchaftliche Gegnerjchaft. Effehard von Meißen 
griff jelbft nach der Königsfrone, und die Herzöge von Böhmen 
und Polen ftellten fich auf feine Seite !), der Böhme gewiß 
auch deshalb, weil Heinrich von Bayern der Gaftfreund feiner 
feindlihen Brüder war. Aber jhon am 30. April fiel Effe- 
bard dur Mörderhand und als dann der Bayer vorerſt 
mehr als Gönner des Klerus denn als Krieger und Staats- 
mann fich erwies und an den Rhein zog, um fich die Krone 
zu holen, jchien dem Polenherzog der Moment gekommen, 
überhaupt die Rüdficht auf das tiefaufgewühlte feines beften 
Helden beraubte Reich beifeite zu jegen. Cine gewaltige Be— 
wegung, deren Bedeutung die Wrſchowetze jehr wohl erkannten, 
bie bis tief ins Reich, zu den Wenden Meißens, binübergriff, 
ging von dem Polen gefhürt durch die öftlichen Slavenlande. 
Nicht jo Boleslav III. Während jene, der Bevölkerung ficher, 
die Verbindung mit Polen gewannen, erklärte ſich Boleslav 
für Heinrihd von Bayern. Die Folge war eine allgemeine 
Erhebung in Böhmen gegen den Herzog, ber fich zu dem 
Markgrafen Heinrich vom Nordgau flüchtete. Aber Heinrich, über 
mancherlei frühere Gewaltthat des Herzogs erzürnt, jegte ihn 
unverweilt in Haft ?). 


377H. 391. Huber, Geſch. Öfterr. I, 147ff. Hirſch, Jahrbücher des 
Deutihen Reiches unter Heinrich II., I, 114. 

1) Sirſch, Jahrbücher I, 197. 

2) Bol. vor allem Thietmar V, 7 (5) und 11 (7); Kurze 111, 
113. Die fonftigen Quellen bei Hirſch, Jahrbücher I, 19ff. 
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Da feiner der Premysliven im Lande war und überdies 
die Brüder Boleslavs noch ficherer deutihe Sympathieen 
begten als er jelbft, warb der Pole Wladowej, Bruder 
Boleslavs Chabrys und nach feiner Mutter Daubravfa gleich- 
falls ein Enfel Boleslavs I. von Böhmen, auf den Herzogs- 
ſtuhl Böhmens berufen ). Der Plan der Wrichowege, das 
Vürftenhaus von Prag durch fich ſelbſt zu vernichten, jchien 
jo völlig gelungen. Aber die graufame binterliftige Art des 
polnischen Fürften und feine wüfte Truntjucht erregte bei den 
Ezechen raſch das Begehren nach den angeftammten Herrjchern. 
Auch war er, jcheint es, nicht viel mehr als der Statthalter 
feines Bruders Boleslan ?). 

Noch wagte diefer, als König Heinrich unerwartet rafch 
die Anerkennung ber beutjchen Stämme gefunden hatte und 
nun im Oſten des Reiches erjchien, troß des Anjchluffes 
Böhmens nicht den offenen Abfall. Rechtzeitig wußte er ein- 
zulenfen, und indem er fich dem König in gleißender Lnter- 
würfigfeit nahte, erlangte er nicht bloß Verzeihung, ſondern 
auch die Überweifung des Milczener und Liutizenlandes, fowie 
der Burg Meißen an den ihm verwandten Gunzelin ®). Auch 
„Wladowej bedachte fich nun“, wie Biſchof Thietmar berichtet, 
„eines befjeren, begab fich zum Könige, während biejer in 
Regensburg weilte, erkannte ihn in demütiger Unterwerfung 
an und leiftete das Gelöbnis der Treue“. Dafür warb ihm " 
Frieden mit dem Reiche und die Verleihung des Herzogtums 
Böhmen *). 


1) Thietmar, lib. V, cap. 22 (15), bei Kurze 120. Annal. Qued- 
linburg. ad a. 1002 ap. Pert, Mon. Germ. Sc. V, 79. 

2) Thietmar a. a. D. und wefentlih nah ibm (Wattenbad, 
Geſchichts-Quellen 1°, 391) Adalboldi vita s. Heinriei imperat. ed. 
Waitz, Mon. Germ. Sc. IV, 679 ff. 

3) Thietmar, lib. V, 18 (10) und Kurze 117, Anm. 3. Bol 
aber Böhmer, Reg. imp. n. 962. Schleſ. Reg. 5, n. 6. 
Hirsch, Jahrbücher I, 223; Riezler, Geld. Bayerns I, 413. Gieſe— 
breit, Deutſche Kaiferzeit II®, 23 und H. v. Zeißberg, Die Kriege 
Heinrichs II. mit Boleslav von Polen. Sitzber. d. Wien. Alad. 57, 275—6. 

4) Thietmar V, cap. 23 (15), bei Kurze 120, 
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Der deutſche König, bier wie jo oft allein auf fein Intereffe 
bedacht, Tieß die Anfprüche der Brüder Jaromir und Ulrich 
völlig unberückſichtigt. Auch Boleslav III, der um jene Zeit 
von dem mit dem König zerfallenen Nordgauer Markgrafen 
in Freiheit gejegt wurde, hoffte jett nichts mehr vom Neiche. 
In feiner Verlegenheit begab er fich geradezu zu feinem alten 
Hauptfeind, dem Polenherzog, und fand auch bereitwillig Auf: 
nahme. Der Pole ermaß, daß der Ältefte aus dem böhmifchen 
Herzogshaufe in feiner Hand auf alle Fälle einen gewichtigen 
politifchen Faktor bedeute. Offenbar gab ihm der Rothaarige 
die gewünfchten Zuficherungen. Als daher Herzog Wlabowei 
Thon zu Anfang 1003, wohl an den Folgen feiner Unmäßig- 
feit, ftarb und fih alle Stimmen im Lande für das alte 
Fürftenhaus erhoben, zog der Polenherzog mit einem großen 
Heere nah Böhmen und fette an Stelle des heimberufenen 
und als Herzog anerkannten Jaromir wieder Boleslav III. 
auf den Herzogsftupl '). Auch die Betätigung von König 
Heinrich juchte Boleslan wieder zu erlangen ?). Mafgebend 
blieb aber ficher der polnifche Einfluß. 

Der Polenherzog „wußte“, erzählt Biſchof Thietmar, „daß 
fein Vetter (in Böhmen) an den Urhebern feiner Vertreibung 
allzu Harte Rache nehmen werde und erhoffte daraus die Hin- 
länglich paffende Gelegenheit, fich jelbft zum Herren des Landes 
zu machen. Und das traf auch richtig ein. Denn als der 
böhmiſche Boleslav ſah, daß fein Volk den Sakungen bes 
verwünfchten Ehriftenglaubens, dem es anbing, gemäß alles 
vergeben und vergeffen wähne, da riß ihn fein gottlofer Sinn 
trog Friedensverficherung und Eidſchwur derart fort, daß er 
alle Boltshäupter in einem Gemache um fich verfammelte, erſt 
perjönlich feinen Schwiegerfohn mit einem Schwerthiebe über 


1) Thietmar V, 15. 18. Annal. Hildesh. zu 1002. Cosſsmas I, 
34. Chron. Pol. I, 17. 

2) So wird man bier aus dem Schweigen ber Quellen, bie für biefe 
Zeit jebe Unorbnung im Berbältnifie Böhmens zum Reiche regiftrieren, 
ſchließen dürfen. 
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den Kopf nieberftredte und ebenjo alle übrigen — fie waren 
ohne Waffen gefommen — zujammenbauen ließ“ "). 

Wenigftens die Thatjachen in diefer Meldung find richtig. 
Auch ftellten fich wirklih bald heimliche Boten aus Böhmen 
bei dem PBolenherzog ein, die Errettung aus der Hand bes 
furchtbaren Tyrannen zu erbitten. Ohne Zögern janbte 
Boleslav nah Prag und lud den Nachbar zu einer eiligen 
Beiprehung in einer Grenzburg ihrer Reiche (Glatz) ein: ber 
Herzog möge jofort, wenn auch mit wenigen, dorthin kommen 
Er that e8, ward freundlich aufgenommen, aber in der nächften 
Nacht geblenvet, feine Begleitung entwaffne. Er bat noch 
lange Jahre in Nacht und Trauer auf einer entlegenen Burg 
des Polenreiches verlebt ?). Dagegen war der Pole jofort von 
Glatz nach Prag geeilt und hatte dort die Regierung Böhmens 
jelbft unter vielfachen Beifall an ficd genommen ?). Späteftens 
jetst bejegten die Polen auch einen Zeil Mährens ®). 

Noch freilich fehlte die Anerkennung des Reiches. König 
Heinrich IL, eben zufolge der Erhebung Arduins von Jvrea 
gegen die deutſche Herrichaft in Verlegenheit, war bereit, im 
Böhmen den Thatjachen Rechnung zu tragen, fall der Pole 
die altbergebrachte Hoheit des Reiches über Böhmen und die 
damit verbundenen Verpflichtungen anerfenne. Aber der Slaven- 
berricher, der dem Hinterhältigen Könige feit ihrer erften Be— 
gegnung nicht trauen mochte ®) und wohl von der italienischen 
Empörung unterrichtet war, lehnte im ftolzen Selbitgefühle 


1) Thietmar V, 29 (28), bei Kurze 123. Annal. Hildesheim. 
ad a. 1003. Mon. Germ. Se. Schlef. Reg. 5—6, n. Coſsmas I, 33 
mit großen Irrtbiimern. Vgl. def. S. Hirfch, Jahrbücher I, 251. und 
Erkurs VIII, A. und B. ebd. 490ff., deſſen Ausführungen freilich zum 
Zeil nicht zutreffen. 

2) Boleslav III. ftarb erft 1037. Cosmas I, 42 und Annal. 
Prag. zu 1037 in Font. r. Boh. II, 377. 

3) Thietmar V, 30. Coſmas I, 34. 

4) Bretholz, Gefchichte Mährens I, 165. 

5) Er war beim Abzuge von einem Hanfen Bewaffneter — obne 
Wiffen des Königs — überfallen worden. Thietmar V, 10. Bgl. Annal. 
Quedlinb. zu 1002. Hirſch, Jahrbücher I, 224—25. 
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ab. Sein Streben ging dahin, „fein eigener Herr zu fein und 
jelbjt eine Königskrone zu tragen, wie fie Nom dem frommen 
Magparentönig verliehen hatte War ja doch auch er ein 
Apoſtel Roms. Unter jeinem Schutze zogen bie Heiden- 
boten nah dem fernften Norden und Dften; Kirchen 
und Klöfter erhoben ſich in den Ländern, die bis dahin nie 
einen Priefter und Mönch gejehen hatten.” Darum jchidte 
er jet feine Gejandten an den Papſt und erbot fich zu 
einem Jahreszins, wenn ihm Krone und Titel eines Königs 
werde ?). 

Noh war es nicht joweit. Wohl überjah König Heinrich 
vorerit die Hochmütige Antwort des Polenherzogs. Er bot 
alle Kräfte auf, der Empörung in Italien Herr zu werben. 
Als dies gelungen war, erhob er fich 1004, Boleslan um jo 
fiherer zu treffen. Heinrich jelbjt begab ſich, als die Heer- 
fahrt gegen Polen angejagt war, nach Merjeburg, und bier 
auch verfammelte fih das ſächſiſch-thüringiſche Heer. Es galt, 
wie die Rede flog, einen Angriff auf die Yaufigen, Polen jelbft. 
Dort auch traf der Polenherzog jeine Vorbereitungen. Da 
aber zog der König, begleitet von den Premysliden Jaromir 
und Ulrich, plötlich jüdoftwärts und brach in Böhmen ein; zu= 
gleich überſchritt das bayrijche Aufgebot deſſen Grenzen. Beide 
Heere überwanden den Grenzwald und erjchienen im Innern 
Böhmens, wo nun die Abneigung gegen die polniſche Herrichaft 
und die Liebe zum angeftammten Fürftenhaufe gleich ftarf 
hervortraten ?). Als Iaromir mit einer Kernſchar Deutſcher 
dem Hauptheere voraus gegen Prag eilte, fiel alles ihm zu; 
auch die Bejagung, die der Polenherzog bei dem eiligen Abzuge 
in der Hauptburg Prag zurüdgelaffen, wurde vertrieben, wobei 
der Slavnik Sobebor, wie e8 ſcheint der Anführer der Polen, 
den Tod fand. Heinrich II. vermochte, Eroberer und Befreier 
zugleich, feinen Einzug in Prag zu halten. Er lieh das Herzogs- 


1) Gieſebrecht, Deutfche Kaiferzeit II, 31. 92. 
2) A. Schiffner, Über ben Punkt, wo Heinrich II. 1004 in Böhmen 
eingebrochen, Görlik 1840 (nicht überzeugend). 
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amt dem Älteren, Jaromir, unter dem Ulrich den Norbeiten 
Böhmens als Teilgebiet verwalten jollte ’). 

Im Sabre 1005 unternahm König Heinrich, von den 
Böhmen unter ihrem Herzoge unterftügt, mit großen Kräften 
einen Feldzug gegen Polen felbft. Unter Kampf und Mübjal 
famen die Deutjchen bis in die Nähe von Poſen, worauf 
Boleslav Chabry fich unterwarf und auf Böhmen und bie 
Marken verzichtete ). Aber die Nordſtriche Mährens blieben 
auch jetst noch in polnijchen Händen *) und was noch wichtiger 
war: das deutſche Heer befand fich zu Ausgang des Feldzuges 
in jehr traurigem Zuftande, Macht und Mut des Polenfürften 
waren durchaus ungebrochen *). 

Sp gewaltthätig und rückſichtslos eigennügig, fo hochfahrend 
und binterliftig ſich Boleslav Chabry zeigte: er war der würdige 
Zeitgenofje Stefans des Heiligen und Kanut des Großen. 
Immer wieder brach bei ihm die Barbarennatur bervor. 
Aber ein Zug ins Große kann ihm nicht abgejprochen werben. 


1) Reg. Schlefiens VI, n. 6, wo auch die anderen Quellen. Bgl. 
Palady I*, 140ff. Tome 12, 108ff. Büdinger I, 336. Zeiß— 
berg, Kriege Heinrichs IT. mit Boleslav, 299. Huber, Gef. Often. 
1, 165. Hirſch, Jahrb. I, 317 ff. Gieſebrecht II, Al ff. 90ff. Riezler, 
Geh. Bayerns I, 4175. Röpell, Geh. Polens I, 119ff. Bret- 
holz, Geſch. Mährens I, 165. Der Feldzug bat auch durch ben Etreit 
um bie Echtheit oder Unechtheit der ſog. Königinhofer Handfchrift Auf: 
bellung erfahren. Bol. Büdinger, Die Königinhofer Handſchrift und 
ihr neuefter Verteidiger, Wien 1859, und J. Goll, Historicky rozbor 
bäsni rukopisu kralodvorskeho, Prag 1886. 

2) Thietmar VI, 10—12 (9), 19—21, 25--27 (18—20), bei 
Kurze 148-150. Aus Thietmar erhellt, daß auch damals noch bie Er: 
innerung an bie alte Bedeutung bes Wofchehrab als ber Stammburg bes 
herrſchenden Gefchlechtes lebendig war. Annal. Quedlinb. 1. c. ad a. 
1004—1005. Eo8ma8 I, 40 und dazu Hirfch, Iahrb. 490 ff., Er- 
kurs VII, doch mit einigen irrigen Aufftellungen. 

3) Bol. Hirſch, Jahrbücher I, 369 und Bretholz, Gefcicte 
Mäbrens I, 165 - 166. 

4) Den unbefriebigenden Ausgang bes Felbzuge® bezeugen birelt bie 
Annal. Quedlinb. ad a. 1005: Rex... assumpta non bona pace cum 
lacrimabili revertitur exereitu. 
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Dabei Bat er jein Reich machtvolf erweitert und im Innern 
organifiert, die Bevölfernng wuchs aufs doppelte, vielleicht 
dreifache, die chrijtliche Lehre und ihre gejellichaftlichen Ord— 
nungen wurden in Polen mit eiferner Fauſt gepflanzt, ibeelle 
und materielle Interefien, die Künfte des Friedens wie die 
Mittel zum Kriege gleih forgiam gepflegt. Nichts charafte- 
rifiert Boleslavs ſtaatsmänniſchen Sinn befjer als jein Streben, 
Polen zum Mittelpuntt des Slaventums zu machen, wie 
Deutichland und Ungarn nationale Staaten bdarftellten, und 
ihm fo mächtige Anziehungskraft auf alle die verwandten 
Stämme zu fichern. Vorbedingung des Gelingens war freilich, 
daß er in feinem Polenreihe mit dem Reſte patriarchalifcher 
Einrichtungen zugunften des monardijchen Prinzips völlig 
brach. Die Fürftenmacht erhielt durch Boleslav abjolute Gel- 
tung im ganzen Reiche; er übte nicht bloß die ganze Fülle 
der öffentlichen Gewalt, fondern galt auch ſchon als die un— 
beftrittene Quelle von Recht und Gericht, ja allen Befiges ’). 

Indem aber das große Polenreih mit dem Anfpruche 
bervortrat, der Brennpunft der ſlaviſchen Welt zu werben 
und zu fein, jtellte es fich nicht bloß ebenbürtig neben das 
Deutihe Reich und Ungarn, fondern bedrohte es auch die 
Unabhängigfeit, ja den Beſtand der anderen ſlaviſchen Fürſten— 
bäufer. Der Herzog von Böhmen und die Häuptlinge der 
Lintizen waren es, die 1007 den König auf die Umtriebe 
des Polen aufmerkſam machten und feine Zurückweiſung in bie 
gehörigen Schranken dringend forderten. König Heinrich IL, 
obwohl durch andere Vermwidelung im Weften des Reiches feft- 
gebalten, ordnete daher einen Angriff auf Polen durch die 
Sachſen und Böhmen an. Aber Boleslav, obwohl zugleich 
mit den Ruſſen in Fehde, nahm den Kampf mit überlegener 
Macht auf; die Polen eroberten die Lauſitz und führten aus 
ben beutichen Grenzmarken zahlreiche Gefangene ab ?)., Auch 


1) Rachfahl, Behörbenorganifation 17 ff. 29. 
2) Hauptquelle für dieſe Kämpfe ift Thietmar VI, 33 (24), bei 
Kurze 153. Bol. Reg. Schlef.7,n. 6. 7, und zur Darftelung Röpelt I, 
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in den nächften Jahren that wohl Herzog Jaromir von 
Böhmen ’), nicht aber das von inneren Wirren heimgejuchte 
übrige Reich jeine Schuldigfeit. Ein entjchievener Erfolg 
gegen Polen ward nicht erzielt, obwohl auch König Stefan 
von Ungarn an deren Belriegung teilnahm. Für 1012 be- 
ſchloß König Heinrih den Kampf mit ganzer Macht. Da 
erfolgte Herzog Jaromirs Sturz. 

Während der Vorbereitungen zur Heerfahrt (zu Oftern 
1012) zogen einige Bayern, die an der legten Erhebung gegen 
Heinrih II. teilgenommen, mit Gejchenten für Boleslav von 
Polen durh Böhmen. Der Herzog. allzu eifrig, ließ fie nicht 
etwa nur verhaften, fondern niedermachen und die Geſchenke weg- 
nehmen ?). Heinrich zürnte jehr über das Geſchehene. Auf 
die Kunde davon trat Ulrich gegen den Bruder auf, und die 
Wrſchowetze und andere, ſtets zu Unruhen bereit, fielen ihm 
zu. Statt zu kämpfen verließ Jaromir das Yand und begab 
fih zu dem Polenderricher ?.., Erft als er bier nur eine 
froftige Aufnahme fand, wandte er fi an ben Hof des Königs 
nach Merjeburg (Auguft 1012). Dorthin ward auch Ulrich 
geladen und über das Herzogtum Böhmen zu Recht entichieden. 
Der Sprud fiel für den jüngeren Fürften günftig, wohl vor 
allem weil er der tüchtigere und im Beſitze des Herzogtums 
war. Jaromir erhielt das ferne Utrecht zum Aufenthalte be- 
ftimmt, an feinen Anhängern nahm Ulrich unedle Race *). 

Der Thronftreit in Böhmen, die Notwendigkeit, erjt auch 
in Sachſen eine durchgreifende Ordnung zu treffen, batte Die 


123. Hirfch, Jahrbücher II, 9ff. Zeißberg, Archiv 331,339. Gieſe— 
brecht II, 9. 

1) Thietmar VIII, 56 (38) ad a. 1010: Venit etiam huc Jarmirus 
Boemorum dux inclitus et regi per omnia fidelis; vgl. VI, 50; VII, 
9 (55). 

2) Über die That f. Hirfch, Jahrbücher II, 98. Zum Teil anders 
Giefebredt II, 100. 101. Riezler, Geh. Bayerns I, 421. 

3) Thietmar VII, 23. Eben die Flucht nad Polen zeigt, daß 
Jaromir des Königs Unwillen fcheute. 

4) Thietmar VII, 11; 23 (50); 39. Annal. Quedlinb. ad a. 
1013. 1014. 
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Heerfahrt bis 1013 verzögert. Nun fiel fie ganz aus. Boleslav, 
eben auch von den Ruſſen neuerdings berausgefordert, erjchien 
in Merjeburg und huldigte. Dafür ward ihm ald Reichs— 
genofjen auch deutjcher Zuzug gegen die Ruſſen, die in jchweren 
Kämpfen unterlagen ). 

Um fo weniger gab der Pole jeine bochfahrenden Pläne 
auf. Bald famen neue Klagen über ihn vor den Kaiſer; fein 
Sohn Mesko, der in Prag ein Bindnis fchliegen follte, ward 
von Ulrih gefangen gefeßt und dem Kaiſer ausgeliefert ?). Im 
Sabre 1015 ftanden wieder die Aufgebote der öftlichen Stämme, 
auch der Böhmen, gegen das Polenreich im Felde, ohne den 
umfihtigen und tapferen Gegner bezwingen zu fünnen. So 
war e8 auch in den beiden nachfolgenden Jahren. Schulter 
an Schulter halfen dabei deutjche und Böhmische Scharen in 
der Abwehr wie im Angriffe zufammen. Deutjche Abteilungen 
ftanden öfter unter böhmifcher, czechiiche unter deuticher Führung. 
As Herzog Ulrich 1017 mit den Seinen weiter norbwärts. 
im Felde lag, jchirmte der waffentüchtige Markgraf Heinrich I. 
von der Oſtmark die böhmiſche Grenze gegen die Anfälle der 
Polen von Mähren her. Wiederholt ſah aber Herzog Ulrich 
1017 trog der beutichen Hilfe die Polen innerhalb jeines 
Landes. Obwohl auch wieder von den Ungarn und den Ruſſen 
angegriffen, behauptete fich Boleslad von Polen gegen alle 
Gegner. Die ftramme Friegerifche Organifation, die er feinem 
Reiche gegeben, hatte die Feuerprobe bejtanden, während das 
Deutiche Reich trog der Fülle feiner Machtmittel die zu- 
nehmende innere Auflöjung auch jchon in den Grenzfämpfen 
erfennen ließ. Als es endlich 1018 zum Frieden fam, behielt 
der Polenherrſcher die LYaufigen. Wenn er daneben wieder 


1) Thietmar VI, 54. Die Annal. Magdeb. zu 1013 nennen Merſe⸗ 
burg ala Ort des Friedensſchluſſes. 

2) Thietmar VIII (VID), 10. 11. Bol. Zeißberg im Ard. 
a. a. D. 396. Der Böhme fcheint aber body einige Zeit ſchwankend ge= 
weſen zu fein und bat ſich auch 1015 bei dem Kaifer entfchuldigt. Annal. 
Hildesheim. zu 1015. Zeißberg, Ardiv 57, 400 ff. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 13 
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die Hoheit des Reiches anerkannte, jo war dies ein bobler 
Schall ohne Inhalt ?). 

Meißen und Böhmen aber blieben beim Reiche. Ja eben 
damals vollendete fich und fam nach allen Seiten offenkundig 
zum Ausdrude, was fich längſt bereits angebahnt hatte und 
dem Zuge der Berhältniffe ebenjo wie dem Intereſſe Deutich- 
lands und Böhmens entſprach: Böhmens Auffteigen von einem 
bloß tributären Gebiete zu einem Neichsfürftentume, von einem 
Zugehör Deutjchlands zweiten zu einem Gliede erjtien Ranges 
mit all deſſen wichtigen Rechten und Verpflichtungen. Nicht 
mehr bloß als unterthäniges Stammeshaupt, deſſen Gebiet in 
die Markenverfaſſung eingejchloffen, der von einem Reichs— 
fürjten überwacht und abhängig war, jondern jelbjt als ein 
Fürft des Reiches und des Königs und mit der direkten Amts- 
gewalt von ihm ausgeftattet gleich den erzogen der fünf 
Stämme und den böchiten geiftlichen Fürften, verwaltete Ulrich 
.— den „provisor Boemiorum“ nennt ihn Biſchof Thietmar — 
Böhmen. Und fowie ſich Herzog Ulrich aufs innigfte an das 
Reich anjchloß, in der richtigen Erkenntnis, nur fo Selbit- 
ftändigfeit und Herrjchaft gegen den übermächtigen polniſchen 
Nachbar behaupten zu können, jowie der Herzog willig die 
Pflichten des Neipsbeanzten auf fih nahm, jo geftand ihm 
der Kaiſer alle Nechte eines joldhen zu. Der Dingpflicht des 
Herzogs bei den königlichen Hoftagen zufolge feines neuen 
Gerichtöftandes vor dem Könige ?) entiprah nun das Redt, 
in allen Anliegen des Reiches feine Stimme mitzuerbeben und 
im Königsgerichte umter den Urteilern zu fein. Hatten einft 
bereit8 Boleslav Il. und Mesko von Polen einen gewiffen Ans 
teil genommen an der Erhebung Heinrichs von Bayern 974 
und 984, jowie Boleslav III. am Königtume des Markgrafen 
Ekkehard, jo erjcheint von nun an der Böhmenherzog bei 


1) Thietmar IX, 1, bei Kurze 239. Zur Darftellung f. Hirſch— 
Breslau, Jahrbücher II, 86ff. Gieſebrecht II, 125ff. Riezler, 
Geſch. Bayerns I, 421. 

2) Bgl. die Entſcheidung im Jahre 1012 und zahlreiche fpätere Fälle. 
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regelrechter Königswahl unter den Vorwählern im Weiche. 
Und wenn dabei neben der jelbftverjtändlichen Heerespflicht 
die Zributzahlung noch blieb '), jo griffen die deutſchen 
Könige doch auch jet nicht mach Befig und Fürftengewalt 
innerhalb des pfempslibijchen Territoriums. Trotz der deutjchen 
Eroberung im Jahre 1004 und der Vorgänge bei der Bejeitigung 
Boleslavs III. 1002 und Jaromirs 1012, die für die Nechte 
der berzoglichen Familie auf das Fürftentum bedenklich genug 
waren, trog alle dem, was noch 1031—1034 nachfolgte, ftand 
die Herzogsdynaftie in ihrem Gebiete immer noch ungleich 
fefter als irgendeine andere beutjche zu jener Zeit ?). Der 
bleibende Gegenjag zwifchen Böhmen und Polen, deffen Macht 
nad 1018 zufolge der Eroberung weiter ruffiicher Gebiete, 
auch des wichtigen Kiew, neue Vermehrung erfahren, bewirkte, 
daß in der Treue und Ergebenheit des doch ſehr mächtigen 
und jelbftbewußten Herzogs von Böhmen gegen das Weich 
oorerft feine Veränderung zu merken war. 

Herzog Ulrichs neue Stellung fam zu glänzender Geltung, 
als nah dem Tode Kaiſer Heinrich II. (1024), des letten 
des ſächſiſchen Kaiſerhauſes, der. deutſche Thron zu bejeten 
war. Neben den Häuptern der beutjchen Hierarchie werben 
die Herzoge der vier Stämme, von Ober: und Niederlothringen, 
der Amtsherzog von Kärnthen und der Herzog von Böhmen 
als die bervorragendften unter den Reichsfürften genannt, bie 
noch vor dem Zufammentritte ver Wahlverfammlung zu Kamba 
bei Worms (4. bis 8. September 1024) über die Perſon des 
künftigen Königs verhandelten und dann wie es fcheint auch 
an der Erhebung des älteren Konrad von Worms (Konrad IL, 
1024— 1039) perjönlichen Anteil nahmen ®). Bon dieſem empfing 


1) Diefelbe ift noch lange feit bezeugt. Man vgl. glei im Folgenden 
die Regierung Bretislavs 1. 

2) Diefer Borfprung Böhmens vor allen beutfchen Territorien warb 
erft ſeht fpät weientlich wett gemacht. Über die Erhebung Böhmens zum 
en f. neben Schäfer und Pernice a. a. O. befondber® unten 
Erfurs I 


8) Wenigſtens von den geiſtlichen Fürſten ſteht ji * 


196 Drittes Kapitel. 


er gleich den anderen Herzogen ohne Schwierigfeit die Be— 
lehnung mit feinem Fürftenamte '). 

Der neue König hatte beim erjten Zuge durch das Reich 
bie Erbietungen und pflichtgemäßen Leiſtungen der Häupter der 
Elbjlaven, auch des Polenherzogs, empfangen ?). Als fih aber 
Konrad zur Eroberung des burgundifchen Reiches anſchickte 
und zugleich die Kunde won neuen Wirren in Italien fi ver— 
breitete, löfte der Polenfürft am Abende feines Lebens bie 
Verbindung mit dem Reiche und griff auch nach dem äußeren 
Zeichen der Souveränität. „An Macht längft ein König“, 
jeßte er fich die Königsfrone auf das Haupt. Aber jchon 1025 
(17. Juni) traf ihn der Tod, und feine beiden Söhne Mesko II. 
und Bezprem (Dtto) wurden jeine Nachfolger. Otto war ein 
Freund der Deutfchen und bald im Gegenjate zu jeinem Bruder, der 
die Oberhoheit über das ganze Neich behauptete. Die Gefahr, 
die von Polen aus drohte, ſchien für die Nachbarreiche vor— 
über. Sie fonnte aber wiederfehren, als Mesko feinen Bruder 
zwang, fich zu den Ruſſen zu flüchten, und nun die ganze ge= 
waltige Macht jeines Vaters in feiner Hand ruhte. Deshalb 


1) Die Quelle it Wipo, Gesta Chuonradi imp. (Mon. Germ. 
Se. XI, 243ff., Schulausg. von H. Breflau, 2. Aufl., Hannover 1878, 
nach ber ich citiere.. Er erzählt cap. 1: Duces autem supradictis viris 
(i. e. archiepiscopis) contemporanei hi fuerunt: Benno dux Saxoniae, 
Adalbero dux Histriae (Herzog von Kärnthen), Hezzilo dux Bajoariae, 
Ernestus dux Alamanniae, Liutharingorum dux Fridericus, Ribuariorum 
dux Cozelo, Chuono Wormatiensis dux Francorum, Uodalricus dux 
Bohemiae. Burgundia enim nondum (ti. 3. 1024) Romano imperio 
acelivis fuerat, B. S. 9— 10. — Mit den Worten: Supra memorati 
episcopi et duces ceterique potentes summa ope et industria me- 
morabili utebantur, ne res publica ete. leitet Wipo die Erzählung von 
Konrads Wahl ein, die er alſo von ben vorhin genannten Fürften, darunter 
der Herzoge von Böhmen, vollbringen läßt. Vgl. Herman. Aug. ad a. 
1024 unb Epistol. Bernonis ap. Gieſebrecht, Geld. ber beutichen 
Kaiferzeit II, 696. M. Büdinger, Öfterr. Gef. I, 342. Huber, 
Gef. Öfterr. I, 167. H. Breßlau, Jahrbücher des Deutfchen Reiches 
unter Konrab II, 119. 

2) Wipo, Vita Chuonradi cap. 6: Deinde a barbaris, qui Sa- 
xoniam attingunt, tributa exigens omne debitum fiscale recepit. 
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verband fich Kaifer Konrad mit Kanut dem Großen von Däne- 
mark und England, gegen das Polenreich (Anf. 1026, in Rom). 
Auch die Ungarn und die Ruffen begannen den Kampf um bie 
an Boleslan verlorenen Gebiete. Raſch ſank nun deſſen Reich 
von der Höhe herab, auf die alfein das Genie und der Ehr- 
geiz eines Mannes e8 gehoben hatte '). 

Kaifer Konrad freilich griff, gehemmt durch die italienijchen 
und deutjchen Angelegenheiten, erft 1028 in den Kampf um 
das Polenreih ein. Auch da ftritten (1028 und 1029) bie 
deutichen Aufgebote in den Elbmarken gegen die Polen meift 
unglüdlih. Beſſeren Erfolg hatten die Anftrengungen des 
Herzogs von Böhmen, der natürlich am Reichskriege teilnehmen 
mußte: er gewann bamals feinem Lande die wohlgelegene 
Grenzmark gegen Polen und Ungarn: die Marfgrafichaft 
Mähren. 

Welches das Schickſal Mährens von Moimirs Il. Unter- 
gang bis auf dieſe Zeit geweſen, liegt, von den wenigen oben 
berührten Thatſachen abgeſehen, durchaus im Dunkeln ?). Seit 
1000 etwa gehörte das Marchland zum polniſchen Reiche. 
Jetzt ergriffen hier die czechiſchen Streitkräfte, geführt von des 
Herzogs einzigem Sohne, dem thatenmutigen Bretislav (Bra- 
cislav), die Offenſive und gewannen die fruchtbaren Gefilde 
bis oſtwärts an den Fuß der kleinen Karpathen. Der Er- 
oberer jelbft warb unter der Hoheit des Vaters erjter DBer- 
walter des Landes und jein neuer Kolonifator: nicht als Reichs— 
gebiet, jondern als Grenzmark des Reichslandes Böhmen trat 
Mähren jeine neue Entwidelung an. Aus Böhmen erhielt es 
reihen Zufag zu dem alten Grundftode jeiner Bevölkerung ; 
obwohl Mähren als eigenes Verwaltungsgebiet organifiert warb 
und auch wieder (1036) einen eigenen Biſchof mit dem Site 
zu Olmüg erhielt, wuchjen doch böhmifche Herzogsbeamte zu 
den Stammpätern jeiner Älteften Adelsgeſchlechter empor; aus 


1) Bübdinger, Öfterr. Gef. 348. Gieſebrecht, Deutiche Kaifer- 
zeit II, 218. Breßlau, Jahrb. unter Konrab II, 98. 
2) Bol. oben S. 122 und Bretholz, Geſch. Mährens I, 165. 170f. 


198 Drittes Kapitel. 


Böhmen berbeigeführte Hörige bejegten die Höfe und Dörfer 
des Landesherrn und allen Boden, foweit er von ihm in 
Anbau genommen ward, dazu die ausgedehnten Gutsbezirke, 
womit beffen Getreue, geiftlich und weltlich, für den Dienft 
oder als Seelgerät bedacht wurden. 

Der junge Premyslide hatte ſchon vordem von fich reden 
gemadt. Bretislan ftammte nit aus rechtmäßiger Che. 
Sein berzogliher Bater hatte ihn mit einem Nebenweibe er- 
zeugt, ber ſchönen Bozena, Frau des Bauers Krefina, die er 
einft, als fie Wäſche wuſch, bei der Jagd erblidt hatte !). 
Sein Taufpate foll der fromme Einfiebler Günther geweſen 
fein, der, einem begüterten thüringiſchen Adelsgeſchlechte ent- 
ftammend, nach wüften Jugendjahren ſich 1008 im bayerijchen 
Walde niedergelaffen hatte ?), aber trog ber Abgeſchiedenheit 
des Ortes innerhalb der weiten jungfräulichen Forfte mit dem 
Kaifer wie den benachbarten Fürften vielfache Beziehungen 
unterhielt. Günther fannte die politiiche Sachlage im Reiche, 
in Böhmen, Polen, Ungarn ebenfowohl, wie er unermüdet war, 
die unwirtliche Wildnis wegjam zu machen und den wandern 
ben Fremden mit Vorräten und guter Weifung zu nügen. An 
feinem Site erhob ſich bald das Klofter Rinchnach, von Kaifer 
Konrad hinterher mit reichem Grundbeſitze ringsum bejchenkt 
und Ausgangspunkt für deſſen wirtjchaftliche und Fulturelie 


1) (Ouadalricus) ex quadam femina nomine Bozena, quae fuit 
Cresinae, filium praestantissimae formae suscepit, quem Bracizlau 
appellari fecit...Hanc...dux tulit in sua, nec tamen antiqua soluit 
connubia, quia tunc temporis, prout cuique placuit, binas vel ternas 
conjuges habere licuit; nec nefas fuit viro rapere alterius uxorem 
et uxori alterius nubere marito. Coſsmas I, 36. Daß es fidh bier 
nit um bie Tochter bes Erefina, wie Balady It, 149 meint, fondern 
deſſen Frau handelt, daß Erefina ein Bauer war, befien Weib Wäſche 
wuſch (pannos lavantem), fein Ritter, zeigen bie angeführten Worte bes 
Chroniften. Anders Loſerth, Studien zu Eosmas, Archiv für öfter: 
reichiſche Gedichte 61, 1ff., Huber I, 168, ber fie für ein Mädchen 
hält, und R. Kaindl, Mittel. d. Ber. 31, 189 ff. 

2) Im Jahre 1006 Hatte er fi zumäcft nach Hersfeld in Heſſen 
zurüdgezogen. 
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Erſchließung ’). Der Makel der Geburt war e8 wohl, was 
BDfetislan hinderte offen um Jutta (Judith), Tochter des Mark⸗ 
grafen Heinrih vom Nordgau aus dem ftolzen Gejchlechte der 
Babenberger, zu freien, bie er gelegentlich feiner Hoffahrt zum 
Kaijer gefehen und lieben gelernt hatte. Kühnen Mutes ent- 
führte er, des Landes Sitte getreu, die Fürftentochter aus dem 
von ihrer Großmutter Eila gegründeten Klofter zu Schwein» 
furt, in dem fie erzogen ward, und brachte fie nach Mähren *). 
Es fam darüber zu feiner weiteren Berwidelung. Als Kaifer 
Konrad 1031 die Waffen gegen Stefan den Heiligen von 
Ungarn ergreifen mußte, führte Bretislao am linken Donau- 
ufer die Aufgebote der Böhmen und Mährer jelbftändig gegen 
den Feind. Er war fiegreich und bereitS bi8 Gran vor- 
gedrungen, als der Rüdzug des Hauptheeres unter dem Kaifer 
am Sübdufer auch ihn zur Umkehr nötigte. Immerhin wurde 
die bisherige Oſtgrenze Mährens gegen Ungarn behauptet, 
während die öftlichen Striche Oſterreichs in dem voreiligen 
Ungarfrieven des Jahres 1031 an König Stefan abgetreten 
werben mußten. 

Aber eben jet erwies fich das neue Verhältnis Böhmens 
zum Weiche doch keineswegs feſt. Die Furcht vor Polen alleın 
war es, was Ulrich zu fo innigem Anjchluffe an Deutfchland 
gebracht hatte. Mit dem Sinten des polnischen Reiches hatte 
dieſer Drud aufgehört. Der Böhmerherzog begehrte nun 
wieder nach freierer Stellung, als fie einem Neichsfürften zukam, 
und Konrads II. Mißerfolg gegen Ungarn und der neue Krieg 
zwifchen dem Weiche und Polen jchienen Anlaß genug, das 
frühere Maß von Selbftändigfeit wieder zu gewinnen. Darum 


1) Bgl. namentlid M. Büdinger, OÖfterr. Geld. I, 349ff., wo 
auch bie Duellen; femer jet H. Grauert, Rom unb Guntder ber 
Eremit, Hiftor. Jahrb. d. Görresgeſ. 1898, XIX, 249 ff. wo au ©. 14, 
Aum. 1 (be$ Separatabb.) bie fonftige Litteratur. 

2) Daß Cosma s' Worte (I, 40): Perpendit enim innatam Teutonicis 
superbiam et quod semper tumido fastu habeant despectui Sclavos et 
eorum linguam, hier gegenftanbslos find, zeigen bie zahlreichen Ver⸗ 
bindungen böhmifcher Herrſcher mit deutſchen Fürſtentöchtern. 
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wohl wird 1031 von einer Uinterftügung des Kaiſers ſeitens 
bes Herzogs von Böhmen im Neichsfriege gegen Bolen nichts 
gemeldet, dafür aber eine Borladung Ulrich8 zum Hoftage nad 
Merjeburg (Oftern 1032), wohin auch der gedemütigte Polen- 
fürft bejchieden war. Aber der Böhme erjchien nicht, wohl 
weil fi die burgundiihen Großen wieder erhoben Hatten, 
zu deren Bezwingung der Kaifer perjönlich nach dem Weſten 
eilen mußte. Erft eine fiegreiche Heerfahrt des jungen Königs 
Heinrih, Sohnes des Kaiſers, während Konrad in Burgund 
glüdlih fkümpfte, gegen Böhmen führte zu Ulrich Unter: 
werfung ?). Er erſchien (1033) zu Werben an der Elbe vor 
Kaifer Konrad und ward fofort in Haft genommen. Ein 
Fürftengericht ſprach die Abjegung Ulrichs ?) und feine Ber- 
bannung aus. Dann erfolgte die Zumweifung der einen Hälfte 
des Herzogtums an den längſt nach Böhmen beimgefehrten 
Jaromir, die der anderen an den jungen Bretislav. Die hoch— 
geftiegene Macht Böhmens war jo unſchädlich gemacht. Im 
Jahre 1034 ging der Kaifer noch weiter. Auch Ulrich wurde 
wieder begnadigt und mit einer Hälfte Böhmens ausgeftattet; 
die andere Hälfte behielt Iaromir, Bretislav mußte fih, wie 
e8 jcheint, wieder mit Mähren begnügen. Kaum war aber 
Ulrih ins Land zurüdgefehrt, jo brach er die Zufagen. Er 
brachte jeinen Bruder Jaromir in feine Gewalt, ließ ihn 


1) Über die Ehronologie ſ. Waitz, Forſch. zur deutſch. Geſch. VII, 
397 ff. und die verfchiedenen Meinungen betreffs der Regierung Böhmens 
Huber, Geſch. Oſterr. I, 169 und Anm. 2. Vielleicht erklärt ſich die 
Angabe der Annal. Altah. ad a. 1032 betreffs der Unterwerfung Bretis- 
lavs durch König Heinrih dadurch, daß der Kaifer fon Dftern 1032, 
als fih der Herog nicht ftellte, Ulrichs Abſetzung und bie Teilung 
Böhmens ausſprach, daß aber dann trotzdem Bretislav an bed Baters 
Stelle 1032 Böhmen gegen das Reichsheer unter Heinrich III. verteidigte. 
Bol. fonft Annal. Hildesh. ad 1034. Cosmas weiß von dieſen Bor 
gängen wieder gar nichts. Bgl. aber das Necrolog. Opatov. bei Dobner, 
Mon. Boh. histor. III, 9sg. 

2) Wie die Aunal. Hildesh. ad a. 1032 melden, erfolgte bie Ber: 
urteilung Ulrichs wegen Nachftellungen gegen den Kaiſer i. 3. 1030, 
bie ber Herzog eingeftanb. 
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blenden und dann in der Burg Lyſa gefangen halten. Auch 
feinem Sohne nahm er die mähriſche Grenzlandichaft und 
zwang ihn außer Landes zu ziehen. Ganz Böhmen und Mähren 
lagen nun erjt recht wieder in einer Hand, und der Herzog 
zeigte fich entichloffen, das Gefchehene felbft mit Waffengewalt 
aufrecht zu erhalten. Da traf ihn unerwartet der Tod, wie 
ed heißt zufolge feiner Unmäßigfeit, am 9. November 1034 ). 

Die Heerfahrt des Reiches gegen Böhmen konnte num 
unterbleiben, aber auch neue Teilung des Yandes warb vermieden, 
da der blinde Iaromir doch nicht weiter in Betracht fam. Er 
jelbft Hatte fich fofort nach des Bruders Tode nach Prag be- 
geben und die Anerkennung feines Neffen Bretislav durch— 
geführt ?). Da fich der junge Fürft auch dem Kaiſer zu Willen 
erbot, fand er zu Pfingften 1035 an deſſen Hofe in Bamberg 
freundlide Aufnahme und erhielt die Belehnung mit dem 
Herzogtum. Doc mußte er gegen die bisherige Gepflogenheit 
feine Treue noch befonders durch Stellung von Geifeln fichern 3). 
Böhmen nebft Mähren in der Hand eines hochfinnigen, weit- 
ftrebenden und Friegstüchtigen Fürften gelangte jet endlich zu 
voller Entfaltung feiner Macht und Mittel, welche die jtaatlichen, 
gejellfchaftlichen und wirtichaftlichen Ordnungen feit Boleslans I. 
Zagen gewähren konnten. 


1) ©. Annal. Hildesh. und Annal. Altah. ad a. 1034. Cosmas I, 
42 nennt irrig das Jahr 1037. Ulrich ftarb, beim Mahle fitend, von 
Speife und Trank erftidt. Ann. Hild. zu 1084. 

2) Eosmaß I, 42. Bgl. II, 1. Jaromir warb nicht ein volles 
Jahr jpäter, am 4. Nov. 1085 (nah Eosmas I, 42, Font. r. B. II, 
67) von Kochan von Wrſchowetz ermordet. 

3) Annal. Altah. ad a. 1085. Brietislavs Aufenthalt erweift ur- 
kzundlich Stumpf, NRechstanzler, n. 2064—2067. Bol. Breßlau, 
Jahrbücher, Erturs VIII—IX, ©. 495—8. 
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Böhmens Kulturelle Entwicelung bis zur Mitte 
des 11. Jahrhunderts. 





Bon der Art und Weife einer altböhmijchen Thron—⸗ 
befteigung giebt uns der Chronift Cosmas, wie es jcheint nad; 
dem Berichte eines Augenzeugen !), in feiner Erzählung von 
der Erhebung Bretislavs I. 1034, ein anſchauliches Bild. 
Als da die Begräbnisfeierlichkeiten ordnungsgemäß vollbradt 
waren, faßte der alte Iaromir feinen Neffen Bretislan und 
führte ihn zum Fürftenftuhl auf dem freien Plage inmitten 
der Prager Burg. Da warf man, wie dies bei der Thron 
befteigung eines Herzogs zu gejcheben pflegte, Geldmünzen, an 
die 10000 Stüd und mehr, von ber oberen Galerie bes 
Fürftenhofes unter das Volt, damit es mit dem Hafchen nad 
dem Gelde fich befafje und nicht allzu jehr nach dem Herzogs⸗ 
ftuhle Hindränge. Bretislav faß nun auf dem Stuhle nieder, 
und nachdem Stille geboten war, ſprach Jaromir, feinen Neffen 
bei der Rechten Haltend, zum Volke: „Sehet eueren Herzog!“ 
Und fie riefen dreimal huldigend: „Krlessu“ (d. i. Kyrie 
eleison) 2). Und wiederum erhob Iaromir feine Stimme zu 


1) Er fagt unmittelbar zuvor: nunc auxiliante deo et se. Adal- 
berto ea fert animus dicere, quae ipsimet vidimus vel quae ab his 
referentibus, qui viderunt, veraciter audivimus. 

2) Daß Eosmas nichts von alten Gebräuden, wie ſolche etwa bei 
den Kärntnern vorlamen, fondern nur von dem chriſtlichen Spruche zu 
melben weiß, zeigt, baß die ganze Zeremonie erft aus ber chriftlichen Zeit 
ftanımte, wie eben die Monardie in Böhmen felbft. 
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dem Volke: „Es mögen berantreten bie von dem Gefchlechte 
Muncia, berantreten das Gejchlecht Tepka“, und er ruft bei 
den Namen berbei die trefflichften, getreueften, kriegserfahrenften 
und reichften aus ihnen, ihm wohlbefannt. Sowie er merfte, 
daß fie bei ihm ftanden, ſprach er: „Da mein Gefchict nicht 
geftattet, daß ich euer Herzog fei, jo bejtimme ich biefen dazu 
und wünſche wohl, daß ihr ihm geborchet, wie fich geziemt, 
und Die Treue bewahrt, die ihr euerem Fürſten ſchuldig ſeid. 
Dich aber, o Sohn, ermahne ich, und immer aufs neue will 
ih Dich mahnen, daß du diefe Männer wie deine Väter ehrft 
und wie beine Brüder liebt und fie in allen beinen Der» 
rihtungen zu Rate ziebft. Ihnen magft bu die Burgen und 
das Volk zur Leitung übergeben, auf ihnen ift die Fürſten— 
gewalt in Böhmen gegründet und wirb fie für immer be- 
gründet bleiben, wie fie es bisher war. Jene dort aber, bie 
Sippe der Wrſchowetze, die fchlimmen Söhne böfer Väter, 
unſeres Gejchlechtes gefchworene Erbfeinde magft du wie das 
Unbeil fliehen und meiden, weil du nie auf ihre Treue zählen 
darfit“ *). 

Die Familien, die fogar bei ſolchem Anlafje bejonders 
hervortreten, Angehörige der genannten altcezechifchen Ge: 
ichlechter der Muncia, Tepfa und Wrjchowege ftellen offenbar 
zunächft den Geichlechtsadel Böhmens im 10. und 11. Yahr- 
hundert dar ?). Noch ehe Hier der Einheitsftaant zum Siege 
gelangt war, hatte die Bevölferung, urjprünglich wie bei den 
Deutjchen eine homogene Maſſe von Gleichberechtigten, über 
Die höchſtens die Stammeshäupter (duces, Zupane) hervor- 
ragten, fich gejellichaftlich differenziert. Auch den „Seniores“ 
ober „Majores“, die wir in Mähren ſchon unter Swatopluk 
treffen, kam wohl, wie bei dem deutſchen Volksadel, nach dem — 
uns leider völlig unbekannten, altjlavijchen Rechte, „nicht das 


1) Meift wörtlih nah Eosmas I, 42; Font. r. Boh. II, 66. 
Man vgl. fonft die Mahnungen 8. Stefans von Ungarn an feinen Sohn 
Emerich 


2) Es ſind aber nur die Sippenhäupter des czechiſchen Urgaues 
auf dem rechten Moldauufer, deſſen Schutzburg der Chraſten war. 
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beffere Recht, jondern der höhere Wert, der gejteigerte Redts- 
ſchutz“ zu. So lange es in Böhmen Nachkommen der alten 
Fürftengefchlechter gab, ftanden fie an Rang und Geltung um- 
ftreitig dem berzoglichen Haufe der Premysliden unmittelbar 
nahe. Mit den Slavnifen ging zu Ende des 10. Jahrhunderts 
wohl die letzte diejer Fürftenfamilien zu grunde !), und ihr 
Schickſal teilten vielleicht auch jegt die Sippenhäupter ihres 
Gebietes ?). 

Die Hauptmaffe des jpäteren böhmijchen Adels iſt aus 
anderer Wurzel erwachſen. Wie im Deutichen Reiche, jo 
wurde auch in Böhmen die Anhäufung großen Bejiged und 
die Art der Lebensführung maßgebend für gejellichaftliche und 
politijche Geltung, und in demjelben Maße wie bei den Polen 
und Magyaren führte im Ezechenvolfe die Bekleidung landes- 
berrlicher Ämter und Bertrauenspoften, die ja ſtets jenes beides 
im Gefolge hatten, zur Entjtehung von Ständeunterjchieden *). 
Bor der Übermacht und Gewaltfülle, mit der die premyslidi- 
ichen Herricher die böhmiſchen Gaue im 10. und namentlich 
im 11. Jahrhundert beberrichten, trat alles, was vorbem im 
Volke Rang und Geltung beſeſſen, in den Hintergrund. Sie 
teilten ſich aber auch den Vollſtreckern des fürſtlichen Willens 
und den Stellvertretern jener höchſten Autorität, den Ober- 
beamten des berzoglichen Hofes und der Gauburgen, mit. 
Dieſe ja bildeten die natürliche Umgebung des Herrn und fein 
reifiges Gefolge bei Hof» und Heerfahrten, ftetS bereit und 
oft in der Lage, feine Bejchlüffe zu beeinfluffen, fowie fie jelbe 


1) Sie find etwa ben aftbayerifchen Adelsgeichlechtern ber Huofier, 
Drozza u. f. w. gleich zu ftellen. 

2) Daß neben jenen altczechiſchen Geſchlechtem aud andere Sippen= 
bäupter — die Familien der Duces wurden ja vernichtet, wie wir an dem 
Schidfale der Saazer, Libitzer, Melniter ſehen — ihre Stellung retteten, 
ift möglich, aber nicht bezeugt. An die Nachtommen der alten Zupane 
benfen irrig F. Palady I, 101 und noch Lippert, Mitt. d. Ber. 29, 
105 ff. 146. 150ff. Überhaupt überwiegt bier wie ebd. 31, „Über dem 
biftor. Wert der Bezeichnungen Zupan und Zupa“ zu fehr die Konftruftion. 

3) Bol. dazu für PolenSchlefien jetzt kurz aber zutreffend F. Rab =- 
fahl, Beamtenorganifation 14 ff. 
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ftet8 auszuführen hatten, fie befehligten die Aufgebote ber 
Gaue und Burgen, fie übten in feinem Namen echt und 
Gericht, an fie wendete fich der Herzog, wenn e8 galt den 
Willen des Landes zu erfahren, fie waren die Zeugen, wenn 
der Herricher feierliche Zujagen mit Brief und Giegel be- 
fräftigte, und erjchienen als Geijeln und Bürgen — neben Mit- 
gliedern des fürftlihen Haufes jelbft —, wenn bei Friedens— 
ſchluß und Bündnis etwa auch die Landjchaft verpflichtet 
werben jollte. 

Solde Geltung fonnten die niederen Beamten und Be— 
dienfteten des herzoglichen Hofhaltes und die Mannen der 
Zupen- und Grenzburgen, fonnten die Gehilfen und Stelf- 
vertreter der Oberbeamten (der Unterburggraf, Unterrichter, 
Unterfümmerer) nicht beanjpruchen. Viele von ihnen waren 
ja aus ben leibeigenen Leuten des Herzogs genommen und 
durften, auch wenn fie Heerdienjt thaten oder zur Burg- 
befagung gehörten, wie jede andere Sache verkauft und ver- 
jchenft werben. 

Immerhin begannen bald alle jene, denen ihr Amt bie ent- 
Iprechende Lebensführung geftattete, als die milites secundi 
ordinis, gleich den oberen Beamten, milites (nobiles) primi 
ordinis, mit denen fie fich in Anjehen und Übung fürftlicher 
Beauftragung teilten, fi von der Maffe der übrigen Be: 
völferung abzujchließen '). Dabei dauerte es in Böhmen noch 
jehr lange, ehe zwifchen den beiden Klaſſen des Beamtenadels 
ſcharfe Grenzen gezogen wurden, und noch weniger war es dem 
Landesherrn verwehrt, wen immer er wollte, mit Amtern von 
größerer oder geringerer Bedeutung auszuftatten und jo in 
die Reihen feiner Bedienfteten eintreten zu laſſen. Auch ſank, 
wer etwa aus dem Amte und dem Dienſtgute entfernt ward, 


1) Cosmas gebraucht auch die Ausbrüde primates und simpliciores, 
und nennt erftere und die Großen überhaupt aud „proceres“, die höheren 
Beamten „comites“‘. Gelegentlih (II, 22) ſcheint er majores natu — 
seniores (Geburtsabel) von ben proceres et comites (Beamtenadel) et 
qui sunt in clero meliores (bie Spitzen ber Geiftlichfeit, Präfaten) zu 
unterfcheiden. 
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leicht wieder in die Maffe der Bauern und einfachen Hörigen 
zurüd }). 

Zufolge jo weitgebender Abhängigkeit der höheren Laien- 
freije der Nation und da die Geiftlichkeit in Böhmen im 10. 
bis 11. Jahrhundert, vom Bijchofe natürlich abgejehen, eine 
politifche Rolle weder befaß noch anftrebte, fann für damals 
von einer Landesvertretung oder einem Yandtage (colloquium, 
sndm) mit beftimmten Befugniffen nicht geiprochen werden 
Wurden ja von den Herzogen Verfammlungen und Beratungen 
gehalten, jo war der Fürſt doch an feinerlei Rat und Meinung 
gebunden und handelte e8 fich meift nur um die Mitteilung 
fürftlicher Entſchließungen und Anordnungen zum Zwede ihrer 
Durchführung. Nur bei Änderungen des alten Voltsrechtes 
forgte auch jet der Fürft dafür, daß die Mehrheit over doch 
der einflußreiche Zeil jeiner Unterthanen dies formell billigte 2). 

An wichtigen Thatjachen, die den beiden Optimatenklaffen 
in fi Halt gaben und ihre Geltung auch dem Landesherrn 
gegenüber allmählich änderten, fehlte e8 aber auch damals nicht. 
Aus dem unermeßlichen Befike der Krone an Grund und 
Boden, aus dem die alten angebauten Flächen der Sippen- und 
Herrenländereien eben nur wie jchmale Inſeln ſich abhoben, 
ward für Dienft und Leiftung und aus fürftlicher Gnade mit 
den freigebigjten Händen an weltlih und geiftlich gejpenbet. 
Die Begnadung erfolgte unter Umgehung und Abgrenzung des 
BVerliehenen (daher circuitus, oujezd) zu freiem Eigen, oft 
unter Zumeifung von mancherlei echten und iebigfeiten 


1) Die Forfhung über den Urfprung bes böhmiſchen Models wurde 
jehr durch die Theorie feiner Abſtammung von den alten Zupenhäuptern, 
bie in Böhmen am wenigften zutrifft, beeinflußt. Wenig bietet 9. Jiredet, 
Slovanskö prävo II, 64ff. und Das Necht in Böhmen und Mähren II, 
Prag 1866, 32ff. und Tomet, Döjepis mesta Prahy I?, 47—48. Bgl. 
aber A. Sedläel, Gedanken über den Uriprung bes böhm. Adels und 
P. Schlechta von Vfjehrd, Beiträge zur Genealogie bes böhmiſchen Ur—⸗ 
adels, Ofterr.:ungar. Revue, Bd. IX, X, u. Jahresber. der k. 1. Geſellſch. 
„Adler“ 11, 1884. Bol. auch 9. Zeige in Pamatky archaeol. XII, 467 
bis 470 und „Adler“ 13, 99ff.; endl. Mitteil. d. Ber. 22, Prag 1883. 

2) Dies beweifen bie Gnefener Befchläffe. 
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außerhalb des Gutsbezirfed und reichem lebendem Inventar, 
nit bloß von Hof- und Aderfnechten und weiblichem Dienft- 
perfonale, jondern auch an Handwerkern und Leuten von Ge- 
werbe und Beruf aller Art). Solther Befig ward für die be- 
ſchenkten Kirchen und Klöfter wie für den Laien um jo wich- 
tiger, als fich wie in Deutjchland an den Gutsbezirk raſch 
auh die Übung öffentlicher Gerechtiame fnüpfte. Bor 
allem verlieh fie dem Diener der Kirche wie dem begna- 
beten Beamten einen gewichtigen Rückhalt jelbft dem Herzoge 
gegenüber. 

Sammelten ſich jomit oft Bejig und bebeutende Einkünfte 
in einer Hand, jo war die perjönliche und materielle Stellung 
der Freien und Unfreien verfchieden und felten günſtig. Wie 
groß die Zahl der freien aus den alten Hausftommunionen 
bervorgegangenen Befiger von Grund und Boden war, in 
welcher Weiſe Bodenbebauung und Wirtjchaftsführung zu jener 
Zeit überhaupt vor fih ging, liegt bisher völlig im Dunfeln. 
Schon der Umftand, daß Böhmen zum weitaus größten Zeile 
von dem Herzogshaufe eroberte® Gebiet war, läßt die Zahl 
der wirklich Freien außerhalb des alten Ezechengebietes faum 
als groß annehmen. Bei weiten die Mehrheit der Dedikonen 
war feit dem 9. und 10. Yahrhundert auch von fremden 
Hörigen nur dadurch unterjchieden, daß fie und ihre direkte 
männliche Nachkommenſchaft nicht oder doch nicht ohne Erjag 
vom eroberten Gute entfernt werben fonnten, wofür jie aber 
die Paften der Freien teilten. Nach den Zeugniffen der Ur- 
funden war die fremde und die durch fjchwere Schuld in die 
Knechtichaft geftoßene heimiſche Sklavenbevölferung in Böhmen 
jehr groß; die Gefangenen, die gewöhnliche und lohnende Beute 
der Kriege jener Zeit, wurden vom Herzoge und den Großen 
troß des Eiferns der Kirche geradezu jcharenweije gehalten oder 
in die Fremde verkauft 2). Ihr Geſchick, uriprünglich in ber 


1) Man vgl. Reg. Boh. I, 89, n. 202 (gef.), n. 251. 297. 304. 306 u. ſ. w. 
2) Man vgl. das oben über St Adalbert Beritete und ECosmas’ 
Erzählung über die Eroberung Mährens I, 63: multos comprehensos 
eentenos et centenos ordinatim catenatos vendi jusserat in Ungariam 
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Hand des Herrn gelegen, jcheint fein allzu hartes geweſen jr 
fein. Unter dem Einfluffe der Kirche, zufolge ber Yebens- 
führung als servi aratores (die deutichen casati, zum Unter— 
jchiede von den servi curiales, den hovati) und vwerjchiedener 
Art der Freilaffung, erlangten fie wohl verichiedene Grade perjön- 
lichen Rechtes und nicht felten eine materiell günftigere Yage 
als jelbit die Frei- und Erbbauern. Immerhin gehörte auch 
auf den landesherrlichen und privaten Gutsbezirfen Wald und 
Weide, Erde, Waffer und Luft mit ihrem Inhalt dem Herrn, 
der jeden Übergriff des Bauers bart beftrafte. Vei Schen- 
tungen behielt fich der Herzog auch wohl die Jagdgerechtigkeit 
oder das Boden- und Wafferregal ganz oder teilweife jelbit 
vor !). Bon den Erträgnijjen des Aderbaues und der Viehzucht, 
von Honig und Wein u. ſ. w. bezog die Herrichaft von dem 
Hinterfaffen ſtets ihr redlich Teil, ganz abgejehen von den 
öffentlichen Yaften, die fie von fih auf deren Schultern über- 
wälzte, falls fie fein Eremtionsprivileg bejaß, von Straßen: 
und Brüden- und Burgenbau, Wachtdienft und Heerpflicht, 
Leiftungen für den Herzog und fein Gefolge bei der Fahrt 
durch das Yand u. f. w., die noch aus den Zeiten ber demo— 
fratifchen Kleinftaaterei herrührten und nun auf die Gejamt- 
beit der Unterthanen gelegt waren ?). Aber aus demfelben 
Zitel traf den Freien und ben Devifonen noch weitere Be- 
laftung, während wenigjtens ſtets bei erfteren natürlich die 


(Bracislaus) et ultra, die Sklavenmaſſen, die uns aus ben Urfunben ent- 
gegentreten u. ſ. w. 

1) Lippert, Sozialgefhichte I, 230 ff. 263 ff. a. a. O. 

2) Alle diefe Laften beißen „Landbesfrobnen”. Zum Burgenbau 
(aedificatio castrorum, oppidorum) gehört das Ausheben der Gräben 
(fossatorum cavatio, fossata); der Wachdienft bezieht fih auf die Schlöfjer 
(custodia murorum), Wege, Lanbestbore, Wafferläufe, um unbefugte 
Flößerei und Holzausfuhr zu hindern, ber Wegebienft auf Inftanbhaltung 
ber Wege und Brüden (reparatio viarum, aedificatio pontium), die An: 
legung von Verhauen (suceisio silvae, preseka), die Abholung; bie 
Leiftungen für ben Herzog unb fein Gefolge begreifen die pernoetatio (nocleh, 
Nadtquartier) und Beiftelung von Kücenfleifh (narez) und Brot (osep). 
dann Hanb- und Spannbienft. Reg. Boh. I, n. 646. 722. 860 a. a. O. 
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Zehnten an die Herrichaft wegfielen und nur der Sirchen- 
jebent blieb. Ye mehr das Bedürfnis drängte und das klare 
Streben des Landesherrn in Erfüllung ging, die Volfsteil- 
nahme an ver Rechtspflege, die für die neuen ungleich größeren 
Verhältniſſe doch nicht ausreichen fonnte, zu bejchränfen und 
das Gericht zu einem fürftlichen Regale zu machen, defto mehr 
fanden der Herzog und feine Beamten Gelegenheit und Anlaß, 
für alle Arten ihrer Thätigkeit Gebühren zu erheben. Für 
die Handhabung des öffentlichen Friedens im ganzen Lande 
bezog der Herzog eine allgemeine Steuer (tributum pacis) 
von allen nicht Erimierten; eine Friedensbuße des Fürften ward 
für jedes Vergehen unnachfichtlich gefordert und für ihre Ein- 
bringung die Gejamtheit der Dorfgenoffen, in dem der Frevel 
begangen war, haftbar gemacht („&emeinbürgjchaft“, poruka). 
Jeder Mord (hlava, caput), Diebjtahl (svod), Raub (narok), 
Einbruch (brdost ?), jede jchwere körperliche Verlegung (rannik, 
nedoperne?) wurde als Sache Aller angefehen und mußte ge- 
meinfam gebüßt werden. Ungerechterweife, aber nicht jelten, 
wurde die ganze Friedensbuße von dem einzelnen Infaffen des 
Dorfes gefordert, was indgemein ihren materiellen Ruin, ja 
den Berluft ihrer Freiheit herbeiführte, da nur durch Leute— 
verfauf (venditio) die nötigen Summen aufgebracht werden 
fonnten ). Natürlih traten dem die Herzöge entgegen und 
zeigten fich diefe Auswüchſe erft jpäter. 

Trotz alledem bob fih Böhmen zufolge der inneren Koloni- 
fierung fo vieler Stüde des Herzogsbodens an Volkszahl und 
materiell. Nahezu noch mehr Gewinn zog die berzogliche 
Kammer aus den jogenannten Regalien (Mautb, Zoll, Münze, 
Sudenabgabe, Bergwerfe). 

Die Ausfuhrverbote Karls des Großen von 779 und 803 *) 
für Nüftungen deuten eine der Richtungen an, in benen fich 


1) Zulett Lippert, Sozialgeihidhte I, 355ff 371ff. Bol. oben 
S. 154—155. 

2) Über die vamaligen Zuftände ſ. Mühl bacher, Aegeften I, 82 bis 
83, n. 213; 159, n. 388. 

Baymann, Geſchichte Böhmens. 1. 14 
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der Handel des Frankenreiches mit ben öftlichen Slaven- 
ländern bewegte. Weitere Maßregeln Karls, zu denen bie 
Erfahrungen drängten ?), gewähren reichere Aufichlüffe. Nun 
wurde nicht nur die Vertreibung von Waffen in die Slaven- 
lande unterfagt, fondern der Handel über die Dftgrenze des 
Reiches überhaupt unter Kontrole der Grafen und Markgrafen 
geftellt. Kein bandeltreibender Slave jollte, offenbar um jede 
Auskundſchaftung zu verhindern, nad Deutjichland Fommen; 
aber auch der deutſche Kaufmann durfte nicht in die Slaven- 
länder ziehen, der Kommerz zwijchen diejen und dem Reiche 
nur an bejtimmten Punkten gejtattet jein. ALS ſolche werben 
im Umfreife Böhmens Lord und Regensburg an der Donau, 
DBremberg (bei Nürnberg), Forchheim, Bamberg, Erfurt, Naum- 
burg, Merjeburg und Magdeburg beftimmt. Die Waren, um 
die ſich Böhmens Verkehr damals drehte, verraten uns die 
Funde von Uheretz (bei Sungfernteinig) und Schellenten, dann 
auf den Ruinen von Lewy Hradec und anderer Wallburgen ?). 
Zu Ende des 9. Jahrhunderts bezog man in Dfterreich und 
Bayern aus Böhmen und Mähren Sklaven, Pferde, Honig 
und Wachs und verjorgte dafür diefe Länder mit Salz). 
Im ganzen läßt fih der Mangel einer beimijchen fort- 
gejchritteneren Kultur zu jener Zeit nicht verfennen: was an 
Silberfibeln und goldenem Haarſchmuck, an filbernen Schnallen, 
Glasſchalen, Bernfteintorallen u. j. w. in Böhmen gefunden 
wurde, iſt fremden Urjprunge Auch der Handel mit den 
öftlichen Landſchaften erjcheint im Verfall; es ift ja die Zeit 
der Kämpfe mit dem Reiche und um die innere ftaatliche Ein- 
beit und noch mehr als der Aderbau bleibt jederzeit der Ver— 
fehr von geordneten Zuftänden im Lande abhängig. 

Sole bahnten für Böhmen im 10. Jahrhundert nad 


1) Meitzen, GSiebelung II, 153 fekt fie irrig bereits in ben Be— 
ginn 805. Vol. Mühlbacher, Reg. I, 167, n. 406. 

2) 3. Woldrih, Böhmen in öftere.-ungar. Monardie in ®. und 
8. 1, 223—224. 

3) Bol. die Zollurfunde von Raffelftetten (ca. 906). Reg. Boh. I, 
26, n. 58. 
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allen Seiten Einheitsjtaat und Ehriftentum, dann die ftaatd- 
rechtliche Verbindung mit Deutjchland an. Sofort kam auch bie 
Fruchtbarkeit des Landes und fein Reichtum an Erzeugniffen 
verichiedener Art zur Geltung. Nun hob fich nicht bloß der 
alte Handel mit Deutjchland ungemein, fondern auch die Be— 
ziebungen zu den öftlichen Ländern wurden erneuert und weitere 
fogar mit den Halbinjeln des europäifchen Südens, nament- 
ih mit Italien, gewonnen. Sowie die böhmijchen Kauf- 
leute in Paſſau, Regensburg, Bamberg, Merfeburg ihre Ein- 
fäufe beforgten, holten fremde Händler aus Böhmen Waren 
mancherlei Art. Namentlich die Site des Herzogs und Biſchofs, 
die Burgen zu Prag und Wyſchehrad, wo an der Stelle von 
Wald und jumpfiger Flußniederung ausgedehnte Anfiedelungen 
entitanden (suburbia), wurden Mittelpunfte des Verlehrs. 
Hier jtrömte Fauffräftige Bevölkerung zufammen, und fanden 
die fremden Kaufleute am ficheriten ihre Rechnung Prag 
batte ſchon zu Ende der Tage Boleslans I. ſtädtiſchen Eharafter, 
eine große Einwohnerzahl und reichen Beſitz ’); dabei auch 
ihon heimiſche Gewerbsleute und Händler. „Die Stadt Prag“, 
berichtet der arabiſche Schriftfteller Al-Bekri nach den Schilde- 
rungen eines Augenzeugen, des jübifchen Kaufmanns Abraham 
Jalobſon (Ibrahim ibn-Jakub), der um 965 die deutſchen Dft- 
lande und Böhmen bereite ?), „ift erbaut von Stein und Kalt 
und der größte Markt in den Slavenländern“. 


1) Cosmas I, 33 Täßt Boleslav II. von „populi opulentia“ 
ſprechen. 

2) Der Bericht, deutſch von W. Wattenbach in den Geſchicht— 
chreibern der deutſchen Vorzeit, 2. Ausg., Bd. XXXIII, 138 ff., cjechiſch 
von I. Jireéet im Cas. Zesk. musea 52, 509ff. und 54, 293 ff. nad; 
De Goeje, Een belangrijk arabisch bericht over de Slavische 
volken ete., Mittel. der gl. Atad. d. Wiff. zu Leyden, Abt. fir Litt. 
2. Reihe, T. XIX. Bgl. auch W. Wattenbach, D. Gefchichtsquellen Je, 
333. F. Wigger, Bericht bes Ibrahim ibn-Jalub. Jahrbuch des 
medienburg. Geid.-Bereins 26, 14ff. W. Schulte, Ibrahim ibn Jakubs 
Reifelinie durch die Heutige Provinz Sachfen nad Böhmen. Ard. für 
Landes· u. Vollskunde der Provinz Sachſen II (1892), 11ff. Es unter- 
fiegt für mich feinem Zweifel (nach der Darftellung des Weges bis zur 

14* 
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„Ruffen und Slaven fommen dahin von der Stadt Krakau 
mit ihren Waren und Mufelmänner, Juden und Türken 
(Ungarn) aus dem türfifchen Gebiet mit Waren und Mithtäls 
(byzantiniſche Münzen) und taufchen dafür Sflaven und Biber: 
felle und anderes Pelzwerf ein. Diejes Land iſt von allen 
Ländern des Nordens das befte und an Lebensmitteln reichfte. 
Für einen Pfennig fauft man joviel Weizen, daß ein Mann 
einen Monat davon leben kann, und um basjelbe Geld ſoviel 
Gerfte, ald man braucht, um ein Pferd einen Monat lang 
zu füttern. Zehn Hühner gelten gemeinigli einen Pfennig. 
In der Stadt Prag macht man Sättel, Zäume und Schilde, 
welche in dieſen Ländern gebraucht werden. Auch verfertigt 
man im Lande Böhmen leichte Tücher aus einem jehr feinem 
Gewebe nah Art der Schleier, die man doch zu nichts ver— 
wendet, die aber einen unabänderlichen Preis haben: je zehn 
Stüd foften nämlich einen Pfennig, und fo mag man fie in 
Handel und Verkehr jtatt des Geldes verwenden und füllt mit 
ihnen die Käften“ Y. Doch bediente man fih in Böhmen, 
wie die Münzen der Boleslave beweijen, bereit8 jeit Mitte 
des 10. Yahrhunderts bereits eigenen Geldes. 

Die Meldungen des Fremden beftätigt Cosmas zum Jahre 
1091: „Nirgends“, jagt die Fürſtin Hildburg zu König 
Wratislas II, „wirft du dich eher bereichern und zu Macht 
und Anſehen fommen als in dem Burgfleden zu Prag und 
in dem Dorfe am Wyſchehrad; denn da giebt es Juden, alle 
Taſchen voll Silber und Gold, dahin fommen aus allen 
Ländern die reichiten Händler, da findeft du die vermögenbdften 
Wechsler, da Kaufftätten, in denen Beute in Überfülle deiner 
Krieger wartet” ?). Dem Polenherricher Boleslav Ehabry, der 
an Klima und Bauart feiner primitiven polnijchen Site ge- 
wöhnt war, gefiel e8 in dem fruchtbaren Böhmen und feiner 
jhönen Hauptburg ſehr wohl, und gern begreifen wir das 


Saale und nah Halle, daß Ibrahim von Magdeburg (Maybburg) und 
nicht von Merſeburg, das felbft an ber Saale liegt, nah Böhmen reifte. 
1) Über diefe Tüchlein ſ. Lippert, Sozialgeſchichte I, 83 -84. 

2) Coſmas li, 45. Font. r. Boh. II, 127. 
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Begehren Huger Stiftsäbte (Brewnov, Strahow, Opatowig u. a.), 
auf landesherrlidem Boden in nächjter Nähe des Suburbiums 
und in demielben Befig zu erwerben). Für Schu und 
Geleite, von Markt und Zoll flofjen bei jo regem Verkehr 
unabläſſig beträchtliche Summen in die berzoglichen Kaffen. 

Dagegen war es damals mit der geijtigen Bildung, auch in 
den Klöftern Böhmens, noch nicht weit her und von der geringen 
Runftfertigkeit hier zu Lande kann ein Blid auf die Denare 
jener Zeit leicht überzeugen 2). Noch allzu viel fand auch der 
deutiche Geiftliche für die wirtichaftliche Erſchließung des Yandes 
zu thun. Dafür war aber auch nichts von Verweichlichung 
und Schlaffheit zu verfpüren. Ein Volk arbeitsgewohnter, 
in ihrer Weije anjpruchslofer Bauern, Winzer, Fiſcher, Hirten 
und Handwerker, ausgeftattet mit all den VBorzügen und 
Fehlern roher Naturföhne bot feine wuchtige Kraft dar, als 
ber ehrgeizige Bretislav an die Durchführung feiner fühnen 
Entwürfe ging. 


1) Die älteren Briefe für Brewnow, namentlid Reg. Boh. 33—34, 
n. 78, find wie alle Älteren firhlichen Urkunden Böhmens gefälſcht. Bol. 
51—52, n. 124. 

2) €. Fiala, Cesks denäry, Prag 1895, Tafel I-VII. 


Fünftes Kapitel. 
Böhmen unter Bietislav I. (1054—1055). 





Auch mit dem Wiedereintritt in den Neichsverband (1031) 
fam Polen nicht zur Ruhe. Unmittelbar darauf zwang eine 
nationale Reaktion Mesko II. zur Flucht nah Böhmen, und 
Beiprem erlangte die Herrichaft. Trotz älteren Einverſtänd— 
niffes ) mit Mesko war Herzog Ulrich bereit, ihn dem Kaifer 
gegen eine Geldſumme auszuliefern, was biefer mit Entrüftung 
abwies. Da auch Besprem fi) dem Reiche gewärtig zeigte 
und dem Saifer fogar die königlichen Infignien überjandte, 
wurde er bald ermordet. Mesko II, von dem Böhmenberzog 
entlaffen, ward wieder Herzog von Polen. Das Land war 
fo zerrüttet, daß er gern dem Kaifer neuerdings huldigte 
(7. Juni 1032), Teile des Landes dem Reiche abtrat ?) und 
andere feinen (?) Brüdern übergab. Meskos Sohn, Kafimir J. 
nach des Vaters frühem Tode (1034) unter der VBormund- 
ſchaft feiner deutſchen Mutter Richenza zur Herrichaft bes 
rufen, diente dem Kaiſer in treuer Ergebenbeit °). Doch dem 
bart geprüften Polenreiche ficherte das die Ruhe nicht. Zufolge 
ber unflugen Bevorzugung der Deutichen erhob fich die Nation 


1) Die Nachricht der Annal. Hildesh. ad a. 1032 über Nachftellungen 
Herzog Ulrichs von Böhmen können faum anders gebeutet werben. 

2) Wipo, Vita Chuonradi cap. 29, befjen Angaben bie Annal. 
Hildesh. (Mon. Germ. Sc. III, 99) berichtigen. ®gl. auch Annal. Pol., 
Mon. Germ. Sc. IX, 486. Zur Darftellung ſ. Büdinger, OÖfter. 
Geſch. I, 348 und Waitz, Forſch. zur deutſch. Gefch. VII, 3097ff. 

3) Wipo, Vita Chuonradi cap. 29. 


Btetislavs I. Anfänge, 1034—1089. 215 


ſtürmiſcher als je gegen Regierungswilllür und Sremdberrichaft: 
Richenza und Kafimir wurden verjagt, aber auch fein anderer 
als Herzog alljeitig anerkannt, Monarchie und Ehriftentum, 
jede gefellichaftliche Ordnung in Frage geftellt, während zu— 
gleih die Scharen des ruffiichen Großfürften von Kiew bis 
nah Mafovien plünderten ’). Und Kaifer Konrad II. weilte, 
ftatt Ordnung zu fchaffen, fern im Süden, mit Krieg und 
Irrfal in der Lombardei überlaftet. So weit Polen jett 
davon entfernt war, wie einjt Mittelpunkt des mitteleuropäi- 
ihen Slaventums zu fein, jo wenig genügte Deutjchland feiner 
Pflicht, in den öftlichen Außenlanden Recht und Ordnung zu 
handhaben. 

Da erhob fih Herzog Bretislao von Böhmen mit der 
ganzen Macht feiner Lande zur Heerfahrt nach Polen. Er 
fam nit, um an Stelle des Kaiſers in Polen den Frieden 
herzuftellen und die Neichsfeinde zu befämpfen, auch nicht, um 
fein und feiner Krieger Verlangen nach Beute und Eroberung 
zu ftillen. Ihm galt e8, mit fühnem Wurfe für fein Böhmen 
inmitten der ſlaviſchen Welt die Stellung zu gewinnen, bie 
Bolen nicht zu behaupten vermocht Hatte. Zuvor galt es Be- 
dingungen und Mittel für ſolches Streben zu ſchaffen. Als das 
Haupt der jlaviichen Völker mußte der Herricher von Böhmen 
von Kaiſer und Reich unabhängig fein, ein König werben; 
und die ficherfte Stüge des neuen Throne, der nationalen 
Selbftändigfeit, follte in Böhmen wie einft in Polen ein freies 
einheitliches Kirchenwefen fein, allein vom Apoftolifchen in 
Rom geleitet. 

Solches anzubahnen war der Herzog, dba die Schwierig- 
keiten größer waren als jelbft die Eroberung eines Landes, 
jeit der Zeit feiner Thronbefteigung am Werke. Die Er— 
richtung eines Metropolitanfizes in Böhmen auf Grund des 
nationalen Gedankens mußte ihn mit den Anfprüchen und 
Rechten von Regensburg und Mainz notwendig in Widerftreit 
bringen. Uber befaß der Herzog in feiner Landmarf Mähren 

1) Röpell, Geſch. Polens I, 174ff. 662f. Bübinger I, 354; 
kei erfteren auch die Quellen. 
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nicht das Hauptgebiet der Thätigfeit Eyrills und Methods, den 
Kern der Erzdiöcefe, die ſchon im 9. Jahrhundert für das 
öftlihe Slaventum errichtet war? Hier warb angefnüpft. 
Da fih von der Thätigkeit der Brüder von Salonichi nichts 
im Lande vorfand !), jo kam wenigftens zu Ehren, was fi 
irgend mit ihnen in Verbindung bringen ließ. Die Clemens: 
firhen wurben als die Stätten gezeigt, von denen aus das 
Ehriftentum im Lande feine Verbreitung gewonnen, Dagegen 
die Berdienfte der deutihen Mönche aus Regensburg und 
fonft derart zurüdgeftellt, daß fih bei Cosmas, dem Dechant 
ber Prager Kirche, eben nur noch bie Erinnerung an bie 
einftige Zugebörigfeit Böhmens zur Regensburger Diöcefe 
findet. Der jlavifchen Liturgie in Böhmen jchuf Bretislav in 
der von ihm erneuerten umb erweiterten Gründung feines 
Baters, dem Klofter des Einſiedlers Prokop zu Sazama ?), 
eine Heimftättee Und damals ift, wenn wir nicht irren, um 
den gänzlihen Abgang ſolchen kirchlichen Brauches in Böhmen 
bisher zu erklären, dies St. Adalbert zur Laft gelegt worben, 
fowie man jpäter in die Urkunde von 1086 des Bistums 
Prag jenen Paſſus einfchob, der eine Anderung und Er- 
weiterung der Didcefangrenzen bedeutete, da auch Mähren neben 
weiten Gebiete öftlich davon dem neu zu errichtenden Metro— 
politanfige zu Prag unterftehen jollte?). In der — nad 
Laurenz’ Vorlage — verfaßten Wenzelslegende, welche bie 
ſlaviſchen Mönche aus dem ruffiichen Often mitbrachten, wurbe 
ebenjo nicht vergeffen, der Unterweifung des heiligen Wenzel 
wie in der lateinifchen Sprade und den römijchen firchlichen 
Schriften jo auch aus „ſlaviſchen Büchern“ zu gedenken *). 

1) Neben der gemutmaßten flaviſchen Tradition finden wir faktiſch 
auch von flavifcher Piturgie nichts in Böhmen. 

2) Cosmae contin. monachi Sazavensis in Font. rer. Boh. II, 243. 244. 

3) Bel. Boigt, Adalbert 269, Anın. 251. 

4) Bol. oben S. 164 und Mitt. des Inſt. 1899, Bd. XX. Auch in dem 
Homiliar des Prager Bifchofes und dem fog. Opatowitzer Homiliar (Beicht⸗ 
buch) find die Slavenapoſtel erft zugefchrieben, letzteres merfiwürbig auch durch 


bie beigefchriebenen czech. Glofien, die A. Patera im Cas. desk. mus. 54, 
109. herausgab. AU das heſchah natürlich nad und nad. 
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Es zeigt den Nachdrud, mit dem der Herzog die Sache be- 
trieb, daß auf feinen Münzen die bisher minder gewöhnliche 
Deviie „St. Wenzeslaus“ felten fehlt !), und er ein feites 
Bündnis mit Ungarn ſchloß. Von dem Prager Bifchof 
Severus, dem dritten Nachfolger Tivdags *), der fich mehr 
noch durch weltmännische Gewandtheit als durch Firchlichen 
Sinn auszeichnete und einft als unverdroffener Gunftbuhler ?) 
von Herzog Ulrich das Bistum erlangt hatte, durfte Bre— 
tislan die Förderung feiner Pläne erwarten, da dem Ehr- 
geizigen die neue erzbifchöflide Würde in den böhmifchen 
Landen zuteil werden jollte. Den heiligen Vater zu gewinnen, 
war eine feierliche Botjchaft aus Böhmen beftimmt *. Sie 
follte aber die Reife nah Rom erjt unternehmen, wenn äußere 
große Erfolge, bei Rom ftets eine Sache von Bedeutung, die 
Bitte des Herzogs unterftügten und er in burchgreifenden und 
lange vermißten fittlich-religiöfen Neformen im eigenen Vollke 
dem heiligen Stuhle für die erbetene Gunft eine würdige 
Gegengabe bieten konnte. 

Die Klugheit riet Bretislav, feine Macht auf eine breitere 
Bafis zu ftellen, ehe er den Abfall vom Reiche wagte. Daher 
jein Plan, erſt das zerrüttete Polenreich niederzuwerfen. Aber 
lange binderte ihn der Friede, den der ferne Kaiſer über das 
Reih Hin geboten hatte *). Zu ſchwer Hatte die gemaltige 


1) St. Clemens, was noch Palady glaubt, ift irrig. $iala,Denäry 289. 

2) Diefem war 1017 Abt Eklard von Naumburg, ein Verwandter 
Kaifer Heinrichs II., und auf Eflarb 1028 ber betagte Izzo, gleichfalls 
aus edler deutſcher Familie, nachgefolgt. Severus war 1031 ordiniert 
worden. Eosmas I, 39. 40. 41. 

3) Coſsmas I, 41: semper aderat comes individuus duci in 
venationibus, primus enim affuit jn oceisione silvatici apri, et absein- 
dens eius caudam purgat et parat, ut ducem velle norat paratamque 
venienti domino ad vescendum donat, unde dux Oudalricus saepe sibi 
fertur dixisse: O Severe, dico tibi vere, pro hoc tam dulei edulio 
dignus es episcopio. 

4) Cosmas Il, 7: Legati ducis et episcopi Boemorum ex parte 
totius populi et ipsorum, 

5) Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit II, 324 ff. 


218 Fünftes Kapitel. 


Hand dieſes Herrſchers wiederholt auf Böhmen gerubt, als 
daß der Herzog vom Kampfe gegen ihn Erfolg hoffen konnte. 
Während aber Konrad II. nach der Rüdtehr aus Stalien hoff: 
nungslo® darnieverlag (7 4- Juni 1039 zu Nimwegen), jchien 
Bretislan der günftige Moment getommen '). Mit Sicherheit 
ftand ja zu erwarten, daß König Heinrich III. Konrads Sohn, 
obwohl er bereit8 Proben feiner Tüchtigfeit, auch gegen Böhmen, 
gegeben Hatte, zu Beginn feiner Herrihaft in Deutichland jo 
viele Schwierigkeiten finden werde, daß jein Einfchreiten im 
ſlaviſchen Oſten ausgeſchloſſen blieb. 

Da die Heerfahrt gegen Polen längſt vorbereitet war, ſo 
konnte Bretislav nach kurzer Verſtändigung mit ſeinen Großen 
den Kriegszug beginnen ?)., Wie eine verheerende Sturmflut 
ergoffen fich die böhmischen Scharen zunächſt über bie oberen 
Oder⸗ und Weichjelgebiete, die ja bereit8 einmal böhmijche 
Herrſchaft ertragen hatten. Die Dörfer wurden mit Mord, 
Raub und Brand heimgefucht, die feſten Pläge, darunter auch 
Krakau mit dem Fürftenfchage der alten Herzöge, genommen, 
geplündert und meift vom Grund aus zerftört. Dann wandten 
ſich die Eroberer weiter norbwärts, mit dem gleichen Erfolge. 


1) Da der Feldzug noch im Frieden 8. Konrabs unternommen 
wurde, ift der Beginn in ben Frübfommer 1039 zu ftellen; ben Beginn 
auf 1038 zu feten, Tiegt kein Grund vor, vielmehr zwingt bie Rückſicht 
auf K. Konrad II. zu obiger Annahme. Für das, was im Felde ge— 
ſchah, reichte ein Sommer völlig. 

2) Über dem polnifchen Feldzug ſ. abgeſehen von ben Handbüchern 
der Geichichte Deutfchlands, Öfterreihs, Böhmens und Polens, bei. 
E. Steindorff, Jahrbücher des beutfchen Reiches unter Heinrich III, 1 
(Leipzig 1874), 62ff. und H. Perlbach, Die Kriege Heinrichs III. gegen 
Böhmen 1039 —1041. Forſch. zur deutſch. Geſch. X, 433 ff. Die Gründe, 
die Loferth, Mitteil. d. Ber. 19, 262ff. für die längere Dauer bes Polen- 
frieges und feinen Beginn bereit® 1038 bringt, fcheinen mir nicht ftich- 
haltig. Cosmas’ abweichende Angaben: im 2. Jahre, im 4. Jahre Bre— 
tislavs, befiten offenbar beide fein Gewicht, und für die Durchführung eines 
folhen Kriegszuges ohne Widerftand der Gegner reicht bie Zeit vom Juni 
bis Ende Auguft 1039 volftändig. Überdies fließt endlich die Erwägung, 
daß Konrad III. und Heinrich III. einem Angriff i. 3. 1038 nicht bis 
1039 ruhig zugefehen hätten, jene wohl entichieven aus. Bgl. auch Anm. 2. 


Einbrud der Böhmen in Polen 1039. 219 


Sogar jett hörte ja der innere Hader im Lande nicht auf und 
geihah nichts, um die Feinde abzuwehren. Auch die Bewohner 
des feiten Gdel ergaben fihb mit allen, die ſich in bie 
Burg geflüchtet hatten, ohne Schwertftreih. Sie erfauften fich 
damit Schonung des Lebens, wurden aber in ganzer Zahl 
nach Böhmen abgeführt, wo ihnen der Herzog zwifchen Moldau 
und Beraun einen Zeil des fürftlichen Bannwaldes, „den 
ihwarzen Wald“ („Cirmin“), zu Befievelung anwies umb 
dort unter eigenem Vorſtand (praefectus) und Richter nach 
hergebrachtem polnifchen Rechte zu leben geftattete ?). 

Mit der Einnahme der Hauptjtabt Gneſen, die wohl von 
Natur und Menjchenhand befeftigt, aber nur von wenigen ver- 
teidigt ward und leicht fiel, war die Eroberung bes polntjchen 
Kernlandes vollbracht. Für den Herzog und Biſchof Böhmens 
begann nun, wie offenbar früher vereinbart war, eine neue 
Aufgabe. 

In der Marienfirche zu Gneſen ruhte der Leichnam des 
heiligen Adalbert, das Eoftbarfte Beuteſtück, das ein chriftliches 
‚Heer aus Böhmen gewinnen fonnte. Bretislav entſchloß fich, 
diejen erlejenen Schatz mit feinen reichen Opfergaben in feier- 
lichfter Weije und mit dem böchjten firchlichen Pompe zu erheben 
und in bie böhmijche Heimat zu überführen. Er durfte rechnen, 
daß die Erinnerung an die Geſchicke und kirchlichen Be— 
ftrebungen des vaterländijchen Heiligen im Berein mit den 
Empfindungen bdemütigen Danfes und freudbigen Hochgefühles 
über die den böhmijchen Waffen bejchiedenen Siege die Ge- 
müter erheben und erjchüttern und ihm den Boden jchaffen 
werde für den heiligen Bund, den er vor den Reliquien 
St. Adalberts mit feinem Volke in Waffen jchließen wollte. 
Er wollte alles, was der Bijchof in feinem Leben erfolglos ge- 
fordert, durchführen. Konnte dann der heilige Vater in Rom 
den Wünjchen des Herzogs wiberftehen, da doch die Thatjachen 
erwiejen, daß er jeine Macht und Siege vor allem verwerte, 

1) Dies und das Vorhergehende mweientlih nah Eosmas II, 2 in 


Font. r. Boh. II, 70-71. Bol. X. Komärel, Die polnifche Kolonie 
der Heband in Böhmen, Abhdl. der böhm. Geſ. d. Will. 6. Reihe, Teil LI, 
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um den Glauben zu mehren, fein Volk zu fittlichen, den Glanz 
der Kirche zu erhöhen? 

So ward jede Verlegung des Grabes des Heiligen unter 
jagt und dem Heere befohlen, ſich drei Tage burch alten, 
wahre Reue und Enthaltjamfeit auf die Erhebung des heiligen 
Leichnams vorzubereiten; deſſen ungeachtet verjuchten freche 
Hände doch die Beraubung des Grabes, wobei jie ber 
Heilige jelbft durch drohende Wunderzeichen verjcheucht haben 
jol ’). Erſt am vierten Tage, nachdem St. Adalbert dem 
Biſchofe Severus im Schlafe erichienen war und die Zur 
ftimmung zur Erhebung kundgethan hatte, verjammelten fi 
ber Herzog, der Bijchof, die Großen und wer vom Deere in ber 
Kirche Raum finden fonnte um die heilige Stätte. Da ge 
lobten alle auf des Herzogs Aufforderung und beſchworen es 
mit erbobener Rechte, ihre üblen Gewohnheiten und namentlid 
alles, worin fie und ihre Vorfahren fich gegen die Gebote des 
heiligen Bijchof8 vergangen, aufzugeben: die unfanonifche Che 
und die unkirchliche Scheidung, die alte Art der Beſtrafung 
der Mörder, die nun der Erzpriefter in jedem Bezirke au 
zeigen und der Kaſtellan belangen jollte, der Hochverräter und 
ZTotichläger an Vätern, Brüdern und Prieftern ; alle, bie ber 
Errichtung und des Ankaufs von Schänken, der ZTrunkiudt, 
ber Abhaltung von Märkten an Sonntagen, von Begräbnifjen 
an ungeweihter Stätte in Flur und Wald fich jchuldig machten, 
wurden bedroht. Der Bijchof legte zudem das Anathema 
auf alle, die jolches hinfort verbrechen würden, und auf Mäd- 
hen und Frauen, die einen liederlichen Lebenswandel führten, 
und feftigte die neue Strafgewalt des Herzogs und feiner Be 
amten über Mörder und Rebellen mit den Worten der Zu: 
ftimmung: „Dazu ja hängt Euch Herzögen der Dolch an ber 
Seite, daß Ihr nach Bedarf Eure Hände wajchet in dem Blute 
bes Sünders.“ Auch fonft erhöhten die neuen Statuten bie 
Fürftengewalt in Böhmen, fowie denn ber Herzog mit jeinen 
Amtsleuten und feinem Heer, Soviel wir jehen, zum erftenmale in 


1) Coſsmas II, 3. 
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der Weiſe des fränfifchen Maifeldes als das Volk in Waffen 
gültige Bejchlüffe faßten oder vielmehr legtere die Entſchließungen 
von Herzog und Biſchof guthießen !). Als jolches gejchehen war 
und der Biſchof das Grab, an dem vor drei Tagen niemand 
zu rühren vermochte, ohne Schwierigkeit geöffnet hatte, wurde 
der Sarg von Biihof und Herzog erhoben und am Hoch— 
altare zur Berehrung ausgeftellt. 

Groß war der Jubel des Volkes, über die Maßen 
glänzend der Empfang des Herzogs und des fiegreichen Heeres 
in der Heimat und vor allem in Prag, wo es fiegesfrob und 
beutejchwer, Tauſende von polnifchen Gefangenen, darunter auch 
den Borfahr unjeres Ehroniften Eosmas, namentlich aber bie 
Reliquien des heiligen Adalbert und anderer Heiligen mit fich 
führend, am 23. Auguft eintraf. Beim Einzuge in die Burg, 
vom letten Feldlager am Rolitnigabache (nächſt Lieben) aus, 
trugen der Herzog und der Biſchof den Sarg St. Adalberts, 
die Erzpriefter den feined Bruberd Gaudentius (Radim), des 
erſten Erzbiichofs von Gneſen. Nun ward auch unverzüglich 
die glänzende Gejandtichaft gerüftet, die in Rom die Bitten 
des Herzogs, Biichofs und des ganzen Volkes um Erhebung 
des Bistums Prag zum Metropolitanfige unterbreiten jolite ?). 

Dis hierher war das Unternehmen des Böhmenherzogs 
gelungen. Jetzt traten die Hemmniffe hervor. Schon während 
des Feldzuges Hatte der deutſche König Heinrich ILL, troß der 
Schwierigkeit der Sachlage ſich jeiner Stellung und Aufgabe 
Har bewußt, an ben Böhmerberzog eine Abmahnung ?) vom 
Kriege gegen ein zum Reiche gehöriges Land gerichtet, bie 


1) Das Ganze mwefentl. nah Eosmas II, 3—4. Bon ben Inter: 
preten ſ. Berlbad a. a. D.435-36. Gieſeb recht, Geſch. d. deutſch. 
Kaiſerzeit II, 325— 326; Lippert, Sozialgeſchichte I, 190. 

2) Die Hauptquelle für den Feldzug in militärifcher Hinficht ift nicht 
Cosmas a. a. D., jondern die Darftellung in ben Annal. Altah. zu 
1039. Bol. daneben Annal. Sangall. Maj. zu 1039, Herm. Ang. in 
Mon. Germ. Se. V, 123 unb Annalista Saxo, ebd. VI, 684—685. 

3) Daß eine ſolche erfolgte, ergiebt fih aus dem Stande ber Dinge 
und erhellt auch aus den Quellen. 
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Bretislav entweder gar nicht oder mit ungenügenden Ent— 
fhuldigungen und Berficherungen beantwortete. Im September 
fam nad Prag die Kunde, daß der König in Sachen jei und 
gegen Böhmen rüfte. Offenbar vor allem, um den Erfolg 
feiner Boten an den Papft abzuwarten, wich Bretislav vorerft 
vor dem Könige zurüd: er fandte feinen älteften Sohn, den 
Knaben Spitighniew, als Geijel an den Hof und veriprad 
demnächſt in Perſon fih vor König Heinrih zu ftellen und 
gänzlich zu verantworten !., Darauf entließ der König jein 
Heer. Aber er barrte bis tief ins nachfolgende Jahr hinein 
der Ankunft des Herzogs von Böhmen vergeblid, und als er 
endlich die Heerfahrt gegen den Abtrünnigen anjagen ließ, war 
Bretislan zur Verteidigung durchaus gerüftet. Nicht bloß die 
Böhmen und Mährer ftanden fampfbereit, fondern auch eine 
Schar von Ungarn, die König Peter, gleich unmutig wie ber 
Herzog von Böhmen über die wachſende Übermacht Deutſch— 
lands, nah Böhmen entjandt hatte, war eingetroffen ?). 

Es war bereit8 Mitte Auguft 1040, als zwei bdeutiche 
Heere den Grenzen Böhmens nahten. König Heinrich führte 
das Hauptheer perfönlich gegen die Päſſe von Cham und 
Furth, wo Herzog Bretislan die Abwehr leitete. Vom Nord- 
weiten ber überichritt Markgraf Edhard von Meißen, dem 
fih Erzbifhof Bardo von Magdeburg angeichloffen Hatte, un- 
gehindert das Erzgebirge, da e8 gelungen war, den Kaftellan 
von Bilin, Prkoſch, der hier befehligte, zu beftechen. Dagegen 
brachte den König das Ungeftüm feines Bannerträgers, des 
Grafen Werner, der die Vorhut befehligte, um den Erfolg. 
Ohne das Eintreffen einer Umgehungstolonne unter Markgraf 
Otto abzuwarten, griff er die ftarfen, mwohlbejegten Verhaue 
der Böhmen an, geriet in einen Hinterhalt und fand mit einer 


1) Heinrih weilt in Sadfen vom 3. Sept. bis 10. Okt. Bal. 
Stumpf, Reichslanzler, n. 2144. 2145. 2147. Die Annahme von einem 
Kriegszuge Heinrih8 gegen Böhmen i. 3. 1039 wiberlegt fhon Perl: 
bad, Forſch. X, 442—443, Anm. 2 und 3, namentlich mit dem Hin- 
weiſe auf bes Königs Itinerar. 

2) Cosmas II, 11. 
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großen Anzahl tapferer Männer den Tod (22. Auguft). 
Anderen Tags unterlag auch Dtto, der glüdlich in den Rüden 
ber Böhmen gelangt war, nun aber wieder vom Hauptheere 
aus nicht unterjtügt wurde Der Eindrud dieſer Niederlagen 
war jo groß, daß fih König Heinrich zum Rüdzuge entichloß, 
obwohl feine Hauptmacht noch nicht einmal an den Feind ger 
fommen war. Er that dies aber erit, als es ihm gelungen 
war, auf Pfaden, die der heilige Günther den Boten durch 
das weitliche Böhmen gezeigt, fein Nordheer von dem. Ge- 
ſchehenen zu verftändigen und zur vechtzeitigen Räumung 
Böhmens anzumeijen. Unter dem Schuge einer Waffenrube, 
die der bereits gleichfalls im Norbweiten feines Landes lagernde 
Bretislav — vielleicht unter der DVermittelung des heiligen 
Günther — den Sadjen bewilligte, zogen dieſe über das Ge- 
birge ab. König Heinrich Hatte fich, tief befümmert, nach 
Regensburg gewendet !). | 

Gewiß hat Günther alles aufgeboten, den Frieden zwifchen 
den ihm gleichmäßig befreundeten Fürſten berzuftellen ?). Biel: 
leicht jchon bei den Verhandlungen über den Stillſtand waren 
Beredungen zwijchen König und Herzog in Ausficht genommen, 
die dann in Seligenftadt gepflogen wurden. Noch zuvor batte 
Heinrich III. den Knaben Spitighniew feinem Vater zurüd- 
gefandt, was Bretislav mit der Freilaffung der deutjchen Ge— 
fangenen beantwortete ?). Aber die Erbietungen des Herzogs 
von Böhmen in Seligenftadt gingen nicht weiter, al8 auf An— 
erfennung der Oberhoheit des Reiches bei Wahrung „des 
eigenen Geſetzes“ Böhmens und Entrichtung des alten karo— 
lingiſchen Jahrestributes. Das mit Deutſchland feit einem 


1) Über den Feldzug f. Steindorff I, 388ff. Gieſebrecht II, 
351. Büdinger, Öftere. Gef. I, 360. Huber, Geſch. Öfterr. I, 371 
618 372. Riezler, Gef. Bayerns I, 446, def. aber Perlbach, Forſch. X, 
45fl., wo auch bie Quellen. Die nationalen Hiftoriler erzählen dieſe 
Dinge mit oft naiver Freude. 

2) Zu Günther f. oben S. 198 und Perlbad 450. 

3) Annal. Altah. ad a. 1040 fagen, daß Spitighniew einfach gegen 
die Gefangenen ausgewechſelt wurbe. 
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Menfchenalter dur innige Bande verfnüpfte, zum Reichs— 
fürjtentum gewordene Yand jollte in das lodere tributäre Ber: 
bältnis, das vor 950 bejtand, zurüdtreten und im Innern 
völlig frei fein ). Das lehnte König Heinrich durchaus ab. Nur 
völlige Unterwerfung und Aufrechthaltung der ftaatsrechtlichen 
Beziehungen Böhmens zu Deutjchland wie zu Kaiſer Konrads 1. 
Zeit Hätte ihm vielleicht bewegen können, auf die neue Heerfahrt 
gegen Bretislav und die Wiederberitellung feiner fricgeriichen 
Ehre zu verzichten. 

Die militärifchen Vorbereitungen, die Heinrich gleih in 
Seligenftadt begann, waren noch umfaffender als im Vorjahre 
Im Auguft — diejer jpäte Termin wurde wahrjcheinlich aus 
Rüdfichten der Verpflegung gewählt, da in Böhmen und ben 
Nachbargebieten die Ernte in den Hochjommer trifft —, rüdten 
wieder zwei deutjche Heere gegen die böhmiſchen Grenzwälder 
und ftand zudem Luitpold, der Sohn des Markgrafen Adalbert 
von der Djtmark bereit, ungariſchen Zuzug nach Böhmen zu 
verhindern und Böhmens Südoſtgrenze anzugreifen. Zur 
jelben Zeit als das fächjiiche Heer, auch diesmal unter dem 
Befehle des Markgrafen Edhard, über den Kamm des Erz 
gebirges ins Bilathal zog, erichien die aus ben mittel» und 
ſüddeutſchen Kontingenten bejtehende Hauptmacht des Reiches, 
nach allem durch das Egerland vorbrechend, vor den Pforten 
zu beiden Seiten des Kaiſerwaldes. Die Ezechen dachten nicht 
an Unterwerfung. „Sie hatten“, erzählt der Chroniſt ven 
Altaih, „als der König mit dem Heere ankam, die Wälder 
verbauen und ftanden alfenthalben in Waffen bereit, das Ein 
dringen in ihr Land abzuwehren. Aber durch Gottes Gnade 
faßte der König den beften Entſchluß. Er blieb einige Tage 
ruhig vor den befeftigten Waldgaffen ftehen, anjcheinend mit 
den Vorbereitungen zu einem Gewaltangriff beichäftigt. Wieder 
bolt ftellten fi Gefandte des Herzogs ein, aber fie brachten 


1) So und nit anders ift doch Cosmas II, 8 zu interpretieren. 
Nur die Form, in der ber Kaifer antwortet, ift natürlich Erfindung des 
Shroniften. 
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feine Anträge, die ber königlichen Majeftät angemeffen waren. 
Dann umging der König, eine ftarfe Abteilung zurüdlaffend, 
den Grenzwald auf ungebahnten Pfaden und erreichte un— 
bemerft das böhmijche Binnenland ')., Das böhmijche Heer 
erfuhr mit der Meldung von dieſer Bewegung auch gleich bie 
Kunde, daß die Deutjchen unverlegt in ganzer Stärke (hinter 
ihnen) im Lande ftänden. Voll Übermutes und überzeugt, jene 
fönnten auf feine Weiſe in das Innere gelangen, hatten bie 
Bewohner weder ihr Vieh gefichert, noch die Ernte eingebracht. 
Das alles fam nun durch Gottes Güte den Unſeren zu," bie 
ſechs Wochen in vollem Überfluffe im Lande Iebten und was 
fie nicht brauchten, in Flammen aufgehen ließen; verfchont 
blieben nur zwei Zandftriche, die man zur Zeit, als die Unter- 
werfung erfolgte, noch nicht heimgejucht hatte“ ?). 

Da Bietislav den offenen Weldftreit mit den Deutjchen 
nicht wagte, drang König Heinrich raſch bis Prag vor. Hier 
traf auch bald das Nordheer ein, dem der Erfolg des Königs 
ebenfali8 den Weg in die Mitte Böhmens geöffnet hatte. 
Bretislav ließ es auf die Belagerung feiner Hauptburg an- 
fommen, ſei e8 deren Feftigfeit, jei e8 der Unterftügung feines 
Verbündeten des Ungarlönigs vertrauend. Wohl um diefem Zeit 
zu laffen, ftellte er neue vergebliche Friedensanträge. Aber König 
Peter war damals bereitd dem Unwillen der Seinen über die 
Mißwirtſchaft feiner Günftlinge erlegen und ein heimatlojer 
Flüchtling. Statt ungarifcher Hilfstruppen war das öſterreichiſche 
Heer in Mähren erjchienen, hatte eine fefte Grenzburg (Znaim ?) 
erftürmt und die benachbarte Landſchaft verwüjtet. Verzagt— 
beit und Dejertion ftellte fih nun auch in Prag ein. Von 
jetnem Mainzer Metropoliten mit Bann und Abjegung bes 


1) Gegen eine Beteiligung des hl. Günther an ber gelungenen Um— 
gehung fpricht deſſen ferneres freundliches Verhältnis zu Bretislav. Auch 
dürfte ihm bie Kenntnis bes Kaiferwalbes, defjen tiefeingefchnittene Längs⸗ 
thäler (Ehrlich“ in das Fallenauer und „Zeche“ ins Elbogner Egerthal 
tinmündend) ſich zu folder Umgehung trefflich eigneten, weniger befannt 
gewefen fein. Böhmens Generalftabßfarte Zone 5, col. VII und VII. 

2) Annal. Altah. ad a. 1041 bei Pertz, N 40 —41. 

Bach mann, Geſchichte Böhmens. 1. 
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droht, flüchtete jogar Biſchof Severus ins deutiche Kager ') mb 
machte feinen Frieden. Auch die Entſcheidung Roms war 
fundbar geworden: die böhmiſchen Boten hatten, obwohl mit 
reihen Geldmitteln ausgeftattet, in ber heiligen Stadt am 
Stelle der erwünſchten hochwichtigen Begnadung Mühe gehabt, 
die jchweren Anklagen zu widerlegen, die ihnen aus Polen und 
Deutjchland vorausgeeilt: feindliche Überziehung eines drift- 
lichen Landes durch ihren Herrn, Zerftörung von Kirchen und 
anderen gottgeweihten Orten, die gewaltfame Überführung ber 
heiligen Märtyrer nah Böhmen, den Verkauf gefangener Chriſten 
in die Sklaverei jollten fie verantworten. Sie fahen es als 
einen Erfolg an, daß dem Herzoge ftatt anderer Sühne, bie 
im Konfiftorium beantragt war, nur die Gründung eines neuen 
Klofterd auferlegt wurde. Im der Hauptjache verzögerte die 
Kurie die Entjcheidung noch bis zum völligen Siege ber 
Deutſchen, um jchließlih das Begehren des Herzogs ab- 
zuweifen ?). 

Erſt als Bretislan auch den Abfall feiner übrigen Getreuen 
befürchten mußte: fie jollen König Heinrich veriprochen haben, 
entweder den Herzog zu freiwilliger Unterwerfung zu be 
wegen oder ihn in Feſſeln vor den König zu bringen, beugte 
er fih. Dur die VBermittelung aller jener, die er fich im 
deutſchen Lager wohlgefinnt glaubte, fuchte er des Könige Gnabe 
nad 3). Er erhielt fie und ward durch einen ſchweren Ber- 

1) Bgl. bef. Annal. Altah, ad a. 1041. Coſmas II, 12 mit dem 
unridt. Datum 1042. Annal. Saxo, Mon. Germ. Sc. VI, 585 - 586. 
Zum Kriegsjuge der Öfterr. f. Perlbach a. a. O. 461. Wenn Hafen: 
öhrl, Deutichlands ſüdöſtliche Marken im 10., 11. und 12. Jahrhundert, 
Archiv 82, 446. Aölff. Beifpiele giebt, daß marchia Bohemie bloß 
„böhmifhe Grenze” bedeutet, fo gilt dies body nicht, wo bie Burg „in 
terminis marcharum Boiemiae et Boiariae sita“ heißt; bier wird bie 
böhmiſche Dart (Mähren) ausdrücklich der bayerischen (Öfterreich) gegenüber: 
eftellt. 

* 2) Bol. Cosmas II, 6. 7, der freilich auch hier wieder die Haupt⸗ 
fache überſieht; dazu Annalista Saxo, Mon. Germ. Sc. VI, 586. Annal. 
Hildesh. ad a. 1041. 

3) Es waren bie® bei. fein Schwager Otto von Schweinfurt und 

Markgraf Ektard von Meifjen. 
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trag verpflichtet, dem König nah Regensburg nachzu— 
ziehen und fich dort vor ihm zu bemütigen, 8000 Mark 
zu zahlen, die Gefangenen aus Polen zurüdzugeben und 
al das zu erjegen, was er dem König oder feinen 
Großen durch Lift und Gewalt entriffen. Diejen Vertrag mußte 
er beichwören und das Leben von fünfen aus jeinen und 
den Söhnen jeiner vornehmften Getreuen zum Pfand jegen. 
So geihab es, und die Geifeln murben dem Könige 
übergeben. 

Nach dem Frieden weilten die deutjchen Fürſten, von dem 
Herzoge aufs befte empfangen, auf dem Schloſſe zu Prag. 
Namentlich den König fuchte Bretislav durch koſtbare Geſchenke 
günftig zu ftimmen ). Dem heimfehrenden beutjchen Heere 
wurden die Landespforten weit aufgethan ?). 

Zwei Wochen darauf ftellte fich der Böhmenherzog mit 
zablreihem Gefolge in Regensburg dem König. Zu jehr hatte 
er gegen den Stachel gelödt, ald daß ihm volle Demütigung er- 
part werden fonnte. „Vor dem König, der im Balafte von feinen 
Großen umgeben auf dem Throne jaß, warf fich Bretislav barfuß, 
wie e8 die Ehrfurcht vor dem Könige forderte, vor aller An- 
geficht zu Boden und demütigte fich ſoviel und mehr, als er ſich 
vordem über fie erhoben Hatte. Die Fürften, voll Mitleides 
über den Häglichen Anblid, verwendeten fich bei dem Könige 
für ihn und rieten, den Bittenden gnädig zu erhören und ihm 
die frühere Herrihaft wieder zu geben. Als er fie erbielt, 
ſchwur er dem Könige einen Eid, daß er ihm getreu jein 
wolle, wie ber Vaſall dem Herrn ſchuldig ift, des Königs 
Feinden ein Feind, feinen Freunden ein Freund zu fein, nichts 
in Zufunft von Polen und dem, was dem Reiche gehört, fich 
anzueignen, jene zwei Zandichaften ausgenommen, die ihm zu 


1) Rad Annal. Altah. fchenkte der Herzog dem Könige unter andern 
ein edles Pferd mit prächtigen, gold- und filberverziertem Sattel, die man 
in Böhmen befonders kunſwoll verfertigte (f. ben Bericht Abrah. Ialobfons). 
Bel. au Eosmas II, 12. 

2) Perlbach, Ford. X, 556—568, der auch die Borgänger in 
einzelnen Punkten berichtigt. 

15* 
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Recht gehörten“ 1). Im übrigen blieben die Beftimmungen 
bes Prager Bertrages aufrecht, namentlich die Tributzahlung, 
zu ber fich ja der Herzog zu jeder Zeit erboten hatte. Doch 
ward ihm von der (jeit 1039) rüdjtändigen Summe die Hälfte 
erlaffen 2). 

Nach der Ausſöhnung zeigte fich der König jeinerfeits eifrig 
bemüht, den Herzog, deſſen Tüchtigkeit er gar wohl anerkannte, 
zu ehren und fi günftig zu ftimmen. Meit reichen Gejchenten 
bedacht, fehrte Bretislan nach Prag zurüd. Abgejehen von den 
Gefangenen aus Polen, die bereitS zum Zeile verkauft, zum 
anderen Zeil glei den Hebdanen im Brdywald ala des 
Königs Dienftleute (servitores) um die weftlichen Landesthore 
angefiedelt und ftatt anderer Pflicht insbefondere mit deren 
Bewahung betraut waren ?), gingen bie Feſtſetzungen des 
Friedens pünktlih in Erfüllung. Auch dem Gebote Roms 
ward jein Recht und vom Herzoge das St. Wenzels - Klofter 
in Altbunzlau gegründet *). 

Die Beziehungen zwijchen dem Kaifer und dem Böhmen: 
fürften wurden bald wirklich freundichaftliche zufolge der 
wichtigen Dienfte, die der Herzog bei den nachfolgenden Reiche: 
heerfahrten leiftete. ALS 1042 Heinrich III. den Verſuch 
machte, den Ungarkönig Peter, der zugleich mit Bretislav ım 
Vorjahre fih vor ihm gebeugt hatte, in fein Reich zurüd: 
zuführen, erichienen die Böhmen unter der Führung ihres 
Fürften in folder Macht und Zahl, daß fie ein Heer für fid 
bildeten, und in altgewohnter QTapferfeit wetterte Bretislav 


1) Annal. Altah. ad a. 1041, wejentlich übereinftimmend mit Annal. 
Hildesh. ad a. 1042. Jene Gebiete find wohl bas obere Schlefien und 
Kleinpolen mit Kralau. %. Klima, Cas. mat. Mor. 1894, 68f. hält 
dafür, daß es Mähren und Oberfchlefien waren, aber erfteres war ſchon 
früher böhmiſch. 

2) Des Tributes gedenlen bie Annal. Magdeb. ad a. 1042 (1041) 
ausdrüdfih. Bol. Lambertus (= Abt Hartung) won Hersfeld (Mon 
Germ. Sc. V, 152): Heinricus rex Boemiam sibi tributariam fecit. 

3) Die „Choden“ um Taus, Tahau und Pfraumberg; vol. auch 
Chodau bei Karlsbad und darüber oben S. 159. 

4) Cosmas II, 7, ad a. 1039 Font. r. Boh. II, 79, 
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in die Feinde. Nur Bayern und Böhmen, die Aufgebote der 
beiden öftlihen Reichslande !), halfen 1044 dem Könige den 
völligen, leider nicht dauerhaften Sieg über die Ungarn er- 
ringen ?). 

Es entiprach den innigen Beziehungen zwijchen dem deutſchen 
König und dem Prager Fürften, daß Bretislan im Streite 
um die beiden polnifchen Landftriche, deren Wiebergewinnung 
Kafimir I. nach Herftellung der inneren Ruhe in feinem Reiche 
erjtrebte, den König an jeiner Seite fand. Schon 1042 lud 
deswegen Heinrich beide jlavifche Herzöge zu ſich nach Goslar, 
wo er das Weihnachtsfeft feierte. Aber der Pole, nach Bretislans 
Verdienſten um den eben beendigten erften ungarifchen Feldzug 
wohl mit Recht eine für fih ungünftige Enticheidung fürchtend, 
blieb aus. Erſt dreieinhalb Jahre fpäter finden wir beide 
Herzöge bei Hofe (zu Merjeburg, 11. Juni 1046), zugleich 
mit dem Fürften Kremompyjl von Pommern, gegen den, wie 
es jcheint, Kafimir ähnliche Anſprüche erhob ?). Aber alle 
Verſuche des Königs, angefichts des beabfichtigten Römerzuges, 
den Oſten des Reiches in völligen Frieden zu feten, fcheiterten; 
er mußte fich nach allem begnügen, den Streitenden Rube 
zu gebieten bis zu fünftiger Entſcheidung, was fie auch ge- 
lobten. Als aber nad dem Sturze des vom Kaifer wieder 
eingefegten Peter von Ungarn 1050 die Deutſchen troß ge 
waltiger Anftrengung — auch die Böhmen waren natürlich 
bei der Fahrt — den neuen Ungarfönig Andreas L, den 
Freund Kafimirs von Polen, nicht niederzumwerfen vermochten 
und zugleich das aufjtändiiche Lothringen dem Neiche große 
Schwierigkeiten ſchuf, wagte es Kafimir, fich des ftreitigen 
Gebietes mit gewaffneter Hand zu verfichern, was den Kaiſer 

1) So Robulfus ®lab. in Mon. Germ. Se, VII, 70—71. 

2) Annal. Altah. ad a. 1045 (1044): cum copia, que regem de- 
cuerat, Herim. Aug. ad a. 1044; Annales Sangallenses maj., bei. 
ad a. 1044; Neerolog. Salisb. in Mon. Germ. Se. IX, 773. Zur 
Darfiellung ſ. Büdinger, Oſterr. Geſch. I, 432. Riezler, Geſch. 
Bayerns I, 454—55. Huber, Geh. Oſterr. I, 18687. Gieſe— 
brecht, Deutich. Kaiferz. II. 

3) Der Bommer hatte eben 1046 mit Polen gelämpft. Annal. Pol. II, 21. 
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in nicht geringe Verlegenheit verjegte. Einen Kampf gleich» 
zeitig gegen Polen und Ungarn wollte er vermeiden, jelbft 
auf Koften des bochverdienten Böhmerfürften. Daher wurde 
1051 die polnifche Sache neuerdings verhandelt, und, als Kaſimir 
ber auf die Vorladung erjchienen war, eiblich fein gutes Recht 
beteuert hatte, der Streit durch ein Fürftengericht für Polen 
entjchieven. Wir wifjen nicht, im welcher Weife der Kaiſer 
ben Herzog Bretislav, deſſen Schwager, Dtto von Schweinfurt, 
1047 das Herzogtum Schwaben erhalten hatte, entſchädigen 
wollte. Sicher tft nur, daß die Böhmen und Polen 1051 im 
neuen ungarifchen Feldzug dem Kaiſer dienten und Bretislao 
auch in den nachfolgenden Jahren feinen Verfuch machte, fich 
des Seinen etwa mit Gewalt wieder zu bemächtigen. Erſt 
1054 fam unter Vermittelung des Kaifers, mit dem Bretislav 
und Kaſimir zu Quedlinburg das Pfingftfeft feierten, ein VBer- 
gleich zu ftande, in dem der Herzog von Böhmen gegen die 
Zahlung eines Jahrestributes von 500 Mark Silber und 
30 Marf Gold auf Breslau und die übrigen ftreitigen Landes— 
teile zu gunften Polens verzichtete '). 

Opferte Bretislav wirklich feine Interejfen denen des Kaiſers, 
der angefichts der unbaltbaren Rage Ungarn gegenüber ?) offen— 
bar an eine neue machtvolle Unternehmung gegen Andreas I. 
dachte? Oder hatte feine Nachgiebigkeit andere Gründe? Auf 
joldde weijen dringend die Anordnungen bin, die er betreffs der 
Nachfolge in Böhmen zu jener Zeit getroffen hat. 


1) Cosmasll,13. Über Böhmen und Ungarn f. bef. Bübinger, 
Öfterr. Geſch. I, 435. 437 ff. Zu den Beziehungen B.s und Polens ſ. 
Grünbagen, Regeften 12—13, n. 10. Röpell, Geld. Polens I, 185. 
Giefebreht, Deutſch. Kaiferzeit II, 488. 651. 

2) No 1054 wurde in ben lärnthniihen Marten gelämpft. 
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Das Bitetislapfche Erbfolgegefeg und feine 
Bedeutung. 





Fünf blühende Söhne waren Bretislan aus feiner Ehe 
erwachſen, fie alle „von ftarfem Körper und hohem Wuchie, 
Aug, rechtlich, wohlgefittet, milde, überhaupt mit Zugenden 
rũhmlich geziert“ 1). Schuf ihre Art und Führung den Eltern 
reiche Freude, fo fam, „wie fie jo in kurzen Altersunterjchieden 
beranwuchfen“, dem Bater bald auch die Sorge wegen ihrer 
Zukunft. Er gedachte der Herrſchſucht, die jchon öfter in 
feiner Familie die ſchlimmſten Leidenjchaften wachgerufen: Ent- 
fremdbung und Gewaltthat, Betrug und Mord jelbft unter 
Brüdern. Er konnte freilich ſchon jegt über bie Zuteilung von 
Land und Leuten, wie es ber Gepflogenheit und dem Rechte 
zu jener Zeit entſprach, feite Verfügungen treffen; aber wie 
jhwer war es, den Wünjchen jo vieler zu genügen und Zwie- 
tracht nach feinem Zode zu verhindern? Auch der Nieder- 
gang des Reiches trat unfehlbar ein, jobald das Land in fünf 
Herrſchaften, wenn auch unter der Oberhoheit des einen der 
Brüder, geteilt ward. 

Die Gefundheit Bretislavs fcheint feit etwa 1050 bereits 
ſchwankend geweſen zu fein; er nahm an den Sriegszügen nicht 
mehr perjönlich teil, und fo am beften wird man auch feine 
Rachgiebigkeit gegen Polen verftehen. Wenn er 1054 trogdem 


1) &osma® II, 1, natürlich wieder fchematifh und mit großen 
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nad Quedlinburg fam, jo vermag die Wichtigkeit Der polniſchen 
Sache und was er betreffs der böhmiſchen Nachfolge beabjichtigte, 
dies zu rechtfertigen ))Y. Bretislav Hatte feinen vierten Sohn 
Jaromir für den geiftlichen Stand beftimmt, jo der Nötigung, 
auch ihm ein Gebiet zuzuweifen, entgehend. Der Knabe ward 
der Studien wegen nach Deutichland (Lüttich?) geichidt. Die 
anderen follten Fürftentümer erhalten und zwar ber ältefte, 
Spitighniew, ganz Böhmen mit dem Fürftenamt vom Reiche 
und mit der Hoheit auch über die zu Böhmen gehörige Yand- 
mar! Mähren, damit das Schwergewicht der premyslidiſchen 
Macht in einer Hand bliebe. Im befonderen aber warb 
Mähren in drei Teile für die Prinzen Wratislan, Konrad 
und Dtto geteilt, und jedem jein Teil ſchon vom Vater (dur 
das Xo8) ?) zugewiejen. Wratislan erhielt den Nordoften, das 
Gebiet von Olmütz, Konrad den Welten um die Burg Brünn, 
der jüngjte, der „ſchöne“ Dtto, den Süden mit dem Site zu 
Znaim ?). Als Mitglieder der Herricherfamilie führten fie 
wohl den Titel „Herzog“, aber fie waren nicht vom Reiche 
belehnt, nur Große ihres Bruders, der allein zu Recht „Herzog 
von Böhmen“ und „Markgraf in Mähren“ blieb +). Ihre 
Gebiete hießen denn auch rechtmäßig nur Verwaltungspiftrifte 


1) Die Mafregeln in Böhmen felbft fallen in eine frühere Zeit. Im 
Todesjahre Bretislavs wird von ber einft (olim) getroffenen Berfügung 
Bretislans über Mähren geiproden. Eosmas II, 15. Sonft vgl. 
meine Ausführungen gegen Loſerth im ben Götting. gel. Anzeigen 1885, 
385 fi. 

2) So ſcheint Cosmas II, 43 zu meinen, wenn er von ber Provinz 
Conrads fagt: „quae sibi sorte ac funiculo hereditatis et per con- 
cessionem jure acciderat paternam.‘“ 

3) Cosmas bezeichnet (II, 15) den Anteil des zweitälteften Wratis- 
law als bie eine, den des 3. und 5. Bruders als bie zweite Hälfte Mährens 
(partem dimidiam Wratizlao, partem alteram Chonrado et Ottoni de- 
derat. Jaromir autem adhuc deditus studiis inter scolares versabatur 
scolar). Wenigftens fpäter wurden Brünn und Znaim als näher zu 
einander gehörig angefeben. 

4) Cognoscat atque sui posteri discant, quod terra Moravia et 
ejus dominatores semper Boemorum principis sint sub potestate, sicut 
avus noster piae memoriae Bracislaus ordinavit, Co$ma8 III, 34. 
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(provinciae). Für das Deutfche Reich waren dieſe jüngeren 
Premysliden nur Privatleute fürftlicher Herkunft ’). 

Diefe Verfügungen Herzog Bretislans erhielten durch weitere 
allgemeine Anordnungen binfichtlic der Nachfolge im Herzog: 
tum und Auszeigung der nicht regierenden Mitglieder der 
fürftliden Familie den Charakter eines Yandesgejeges, das in 
ber Weije jeiner Zeit den Großen fund zu thun und von 
ihnen angeloben zu laffen, Bretislav ficher nicht verſäumt bat. 
Dadurch ward es, ald was es im Lande durch fo lange Menjchen- 
alter galt, das Fürftenrecht der Böhmen (justitia Boemorum) ?). 
Leider liegt uns der Wortlaut des Statuts nicht vor; ficher 
ift nur, daß Bretislav beſtimmte, daß auch fünftighin ſtets der 
Ältefte des herzoglichen Haufes im Fürftenamte und als Haupt 
der familie nachfolgen ſollte. Immerhin laffen fich die weiteren 
Vorſchriften Hinfichtlih der Yänderteilung deutlich genug aus 
den Vorgängen bei den nachfolgenden Thronbefteigungen und 
aus anderen Thatjachen erfennen. Danach follte auch in Zu— 
funft ganz Böhmen unter dem Herzoge ſelbſt ftehen ?) und 
Mähren (event. auch andere Erwerbung) dazu dienen, bie 
jüngeren Prinzen des fürftlichen Haufes mit Zeilgebieten zu 
apanagieren. Die Verteilung jollte bei jeder Thronbefteigung, 
durch die ja oft felbjt ein Teil Mährens ledig ward, neu vor= 
genommen werden, und jeder erwachjene Premyslide auf Aus- 
ftattung Anjpruch haben %). Doch bleibt e8 unklar, ob jedem 


1) Über das Nachfolgereht bei den Slaven f. L. Giefebredt, 
Wendiſche Gefhichten, Berlin 1843, I, 46. Daß von Haus aus in 
Böhmen durhans nicht der ÜÄtefte nachfolgen mußte, lehrt ſchon die 
Stammfage (Fibufha, die jüngfte, wird nah dem Bater Fürftin). 9. 9. 
5. Schulze, Das Recht der Erftgeburt, Leipzig 1851, 148 hebt hervor, 
daß die Indivibualfucceffion in Böhmen auf die Zugebörigfeit zum Reiche 
zurüdzuführen if. Daß man bei ber Zuteilung mäbhrifcher Gebiete an bie 
jüngeren Fürften nicht (mit Palady) von Paragium reben barf, ift Har. 

2) Cosmas III, 13: Justitia enim erat Boemorum, ut semper 
major natu solio potiretur in principatu. 

3) Daran ift troß der reihen Berzweigung bes Haufes nahezu hundert 
Jahre fonfequent feftgehalten worben. 

4) Sie find durch eine Reihe von Thronbefteigungen ficher nachweisbar. 
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die Zumweifung von Land und Leuten gleich bei Erreichung des 
mannbaren Alters zukam, oder ob er bis zur nächften Thron 
befteigung und Aufteilung Mährens zu warten hatte !), unklar 
auch, ob der regierende Herzog ledig gewordene Gebiete einft- 
weilen zu feinen Händen nehmen oder fofort endgültig oder 
auf Zeit weiter vergeben jollte 2). Anzunehmen aber, daß 
Bretislav nicht auch für diefe naheliegenden Fälle Vorjorge 
getroffen, widerfpräche durchaus dem, was uns von ber Ein- 
ficht und ftantsmännifchen Bedeutung diejes böhmiſchen Herrſchers 
befannt ift. 

Dretislan hatte fein Haus beftellt, Mähren verteilt, dem 
Älteften, feinem Nachfolger, einjtweilen die Verwaltung bed 
Saazer Gebietes übertragen, als ihn ber Tod überrajchte 
(10. Januar 1055), unerwartet wie es fcheint, da er eben zur 
Bekämpfung der Ungarn fih an die Oftgrenze begeben wollte 
und dem vorausgejandten Heere bis Ehrudim gefolgt war. 
Kaum daß er noch imftande war, den anmwejenden Großen 
nochmals dringend die Aufrechterhaltung der Nachfolgeordnung 
und der Eintracht zwijchen jeinen Söhnen auch im eigenen 
Intereffe ans Herz zu legen und fie eidlich darauf zu ver 
pflichten 9). 

Es zeigte fich jehr bald, wie dringend notwendig Bretislavs 
Fürſorge für den Frieden feines Hauſes und jeines Landes 


1) Erfteres bat gleich Prinz Friebrih, Sohn Spitighniews IL, be 
gehrt, letzteres Wratislaw II. tbatfächlih gethan, indem Friebrich nichts 
erbielt. 

2) Solches hat ſchon Wratisfam II. getban und geichab fpäter 
oftmals. 

3) Die Sterbefcene in Chrubim ift das Wefentliche deſſen, was Eosmas 
über das Nachfolgegefek bringt. Über dieſes f. (mad Palady, Dubil, 
Zireset) zulet die abweichenden Anfhauungen von W. Koutny, De 
Premysliden Thronlämpfe und Genefiß der Markgrafihait Mähren, Wien 
1877 und 3. Loſerth, Das angebliche Senioratserbfolgegejet des Herzogs 
Diet. und bie böhmiſche Succeifion in ber Zeit des nationalen Herzogs 
tumd, womit man meine Ausführungen, Zeitjchrift für bie öfter. 
Gymn. 29, 840 - 847 und Götting. gel. Anzeigen 1887, n. 10, S. 386ff., 
vergleiche. 
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geweien, aber auch, daß feine Anordnungen nicht ausreichten. 
Schon Spitighniew entzog jeinen Brüdern die BVerleihungen 
des Vater wieder; fein eigener Sohn mußte jpäter, ohne 
Ausftattung gelaffen, das firchliche Kleid nehmen. Dafür wollte 
der für den geiftlichen Stand beftimmte Jaromir mit allem 
Ernfte nicht Diener der Kirche fein; Wratislam II. vor- 
enthielt wieder den Söhnen feines Bruders Otto das Olmüger 
Gebiet, wo dann jein Erftgeborener waltete u. ſ. w. Aber 
nicht bloß Eigenwille und Selbftfucht der Premysliden ftellten 
fih dem Gelege des Ahnen entgegen, auch die Unklarheiten 
und Härten ded Statut erjchwerten nicht wenig feine Durch- 
führung. Die Teilung Mährens geftaltete fich ſtets jchwieriger, 
indem bie an fich nicht zu große Marf bald für die anftänbige 
Berjorgung der großen Zahl männlicher Sprofjen des Herzogs- 
hauſes nicht mehr ausreichte. Schließlich griff man wieder 
jur Zumweifung von Teilen Böhmens. Die Nachkommen 
Konrads und Ottos nahmen zudem, offenbar auf Grund des 
altſlaviſchen Bolfsrechtes, die ihren Vätern zugemwiejenen Zeile 
Mährens als ihr Erbe in Anſpruch ?), und das aus Deutjch- 
land im 12. Jahrhundert eindringende Lehnrecht konnte ihre 
Anſprüche nur unterjtügen. Die Herzöge aber, die nicht diejen 
Linien entftammten, famen infolge deſſen immer wieder in die 
Lage, die eigenen Brüder und Söhne ohne Ausftattung im 
Mäpren zu ſehen, oder fie ihnen mit Gewalt zu verichaffen. Und 
welche Ausfichten hatten diefe, wenn erft einer ber entfernten 
Vettern aus Mähren als Senior Großherzog ward? Man 
findet es nur menſchlich und begreiflih, wenn jchließlich die 
regierenden Fürſten ihrer engeren Familie ftatt jener fo un— 
fiheren Ausfichten auf mährijchen Beſitz eine angemefjene Ver- 
forgung auch gegen das Hausgeſetz zu ſchaffen juchten, am 
liebften dadurch, daß fie ihnen, auch wenn fie nicht die Senioren 
des Haufes waren, den Beſitz des Fürftenamtes jelbft zu— 
wenbeten. 

In allen diefen Fällen kam es aber, entjprechend der ganzen 


1) Als ihre Dedina nad ihrem Großvater Bretislav. 
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Art und Sinnesweije der Nachkommen Premysls zu bitterem 
Streit und nicht jelten zu finfterer Gewalttbat. Die Manen 
Boleslans I. und III., Ulrich u. ſ. w. wurden in den biut- 
befledten Annalen der Fürftenfamilie Böhmens immer wieder 
lebendig. Der Bürgerkrieg ward in Böhmen lange Zeit fürm- 
lich zur Regel. 

Das blieb aber nicht ohne tiefgreifende Folgen für Böhmens 
innere und äußere Verhältniſſe. Seit den Tagen Wenzels 
und Boleslavs I. war die Nachfolge im Herzogtum auf eine 
doppelte Bajis geftellt, auf das Erbrecht der prempslidifchen 
Familie, dem gegenüber das einft wie es jcheint fonfurrierende 
Wahlreht der Gejchlechtshäupter des Ezechenftammes (im 
Prager Gau) zur unverfänglichen Form der öffentlichen Hul- 
digung bei der Thronbeſteigung fich verflüchtigt hatte )), und 
auf die Belehrung und Anerkennung der Herzoge jeitend der 
deutjhen Könige. Schon in der hiſtoriſchen Geftaltung dieſer 
Dinge, in dem allmählichen Übergange vom tributären zum 
Reichsfürften war es enthalten, daß die Kaijer ein Anrecht der 
fürftlihen Familie in Böhmen auf das Herzogsamt gelten 
ließen, aber eben nur das Recht der Geſamtfamilie. Wie 
diejes Recht zur Ausübung zu fommen hatte und welches das 
maßgebende Moment war, ob die Ernennung durch das Reichs: 
oberhaupt oder die Erhebung im Lande auf Grund des Haus- 
und Yandesherfommens, blieb lange Zeit jchwanfend. Regel 
war es aber, daß der im Lande bereits Anerfannte fih dann 
um Beftätigung und Belehnung an den Kaifer wandte, die 
gegen Angelobung der Amtepflichten und der dem Reiche zu— 
ftehenden Gerechtiame nicht verjagt ward. Es hatte darum 
die Rechtsiphäre des Reiches nicht berührt, als Herzog Bretis- 
lav jein Nachfolgegejeß erließ: wenn dieje Sache ja zwijchen 
ibm und dem Saijer, etwa 1054 bei ihrer letten perjönlichen 
Zujammenfunft, zur Sprade fam, jo handelte es fich ficher: 
lich nicht um eine Beftätigung der herzoglichen Verfügungen 
an fih, jondern nur um die Belehnung des älteften Sohnes 


1) Bgl. oben die Darftellung der Erhebung Bretislans J. 
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mit dem KReichsfürjtentum '). Die bisherigen Ausnahmefälte, 
die Verfügungen Heinrih8 II. 1012 und Kaijer Konrads 1032 
und 1034, die Eroberung Böhmens 1004 und 1041 durch 
die deutſchen Heere fonnten freilich bereits jegt den Königen eine 
Handhabe Bieten, ein Ernennungsrecht wenigitens zwiichen ben 
Prinzen des berzoglichen Hauſes geltend zu machen. 

Der häufige Streit um die mährifchen Pandftride und 
noch mehr um das Herzogtum brachte allmählich die Ober— 
berrlichkeit des deutſchen Königs wie den Einfluß der Großen 
zu einer im Lande Böhmen unerhörten Bedeutung Da bie 
Herzöge bei jedem Rechtsbruche ihre Kompetenz; überiritten 
und damit naturgemäß die eigene Stellung im Yande erihütter- 
ten, jo mußten fie dann bedacht jein, fi im voraus die Ge- 
nehmigung des Kaiſers oder die Zuftimmung ihrer Großen, 
am beften beides, zu jihern. Man ging alio die Kaiſer um 
eine Entjcheidung an, wie fie ihnen nad dem Herfommen kaum 
zuftand, und räumte den Großen bei der Belegung bes 
Thrones eine bisher unbelannte Anteilnahme ein. Das Yandes- 
recht trat jo immer mebr zurüd vor dem Reihöreht, und 
anderjeit8 ſank die monarchiſche Gewalt raid von der Höhe 
herab, die fie jeit der Zeit Boleslavs I. gewonnen hatte. 
Sieht man von dem Erbrecht ber fürftliden Familie ab, Das Die 
Kaiſer ſtets rejpeftierten, jo hatte Böhmen zu Anfang des 12. Jahr- 
hunderts feine privilegierte Stellung Hinfichtlih der Erhebung 
feiner Fürften verloren; ja öfter, gemwaltiamer als anderswo, 
allein nah Maßgabe eigenen Borteild ward vom Reihe über 
Böhmen verfügt. Es war nur ein legter Schritt auf weitem 
Wege, wenn 1125/6 Lothar III., der Sadie, auch ſchon 
prinzipiell die Priorität der faijerlihen Ernennung und Be- 
lehnung vor der Anerkennung im Lande in Anipruh nahm. 
Und was Lothar nicht erreichte, haben Friedrich Barbarofia 
und Heinrich VI. durchgejegt und thatjächlich geübt. 


1) Daraus erhellt bereits, daß es irrig if, das Geſetz Bretislavs 
aud deswegen anzufechten, weil ber Kaiſer es nicht beftätigt habe. Eine 
ſolche Betätigung war von vornherein nicht notwendig. 
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Und doch war die Wandlung in den inneren Macht— 
verhältniffen faft noch bedeutſamer. Neben erhöhtem Einfluß, 
der fich zu Zeiten zu einem fürmlichen Wahlrechte fteigerte, 
gewannen die Großen vor allem eine außerordentliche Mehrung 
ihres Befiges, und zwar auf Koften des Fürſtengutes. Ein- 
flußreiche Amter und wichtige Schenfungen waren mit des 
Herzogs Gunft und Gnade der regelmäßige Lohn für die ge- 
leifteten Dienfte und der Preis für die Barteinahme bei den 
Thronftreitigfeiten. Sie ficherten den Bejchenkten erhöhte Uns 
abhängigfeit auch zu frieblicher Zeit und außerhalb des Herzog. 
lihen Dienftes. Der alte unbedingte Gehorjam der Beamten, 
die nun Großgrundbefiger waren, dem abjoluten Willen des 
Herrichers gegenüber hörte auf. Die Berfammlungen der 
Großen, zur Beratung von Heerfahrten und anderen Angelegen- 
beiten, die man ihnen mitzuteilen pflegte, berufen, „die Yand- 
tage“ gewannen ein anderes Gepräge. Sie beftanden num 
nicht mehr in überwiegender Mehrheit aus fürftlichen Beamten, 
die von ihrem Benefizium lebten; die Mitglieder zahlreicher 
mächtiger Adelsfamilien und die Spigen eines reich dotierten, 
durch jein Amt und jeinen Rüdhalt in Rom einflußreichen 
Klerus, waren in ihnen maßgebend. Und der Einfluß der Großen 
wuchs, je mehr fich eben durch Berleibungen und Teilungen 
das Krongut und damit das berzogliche Einkommen ver- 
minderte, und anderjeit8 zufolge der weitreichenden Verzweigung 
der Familie und von höheren Verpflichtungen und Leiftungen 
an das Reich die Anforderungen an die fürftlihe Kammer 
wuchien. Bald fam es bei Aufträgen und Forderungen, bie 
über das doch bejchräntten Berhältniffen entjtammende Her- 
fommen binausgingen, auch wohl im Landtage zu Schwierig- 
feiten und Widerftand, oder e8 wurden an die Zuftimmung 
Bedingungen geknüpft. 

Es war das freilih ein Prozeß, der Menfchenalter Hin- 
durch dauerte. Wagte es ſchon 1040 Prkoſch, der Raftellan 
von Bilin, und 1041 eine ganze Reihe anderer Großen jelbft 
einem Bretislav gegenüber, dem eigenen Vorteil nachzugehen, 
fo blieben dafür die Herzöge zu ruhiger Zeit noch lange 
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übermädtig. Nie Hätte jonft Spitighniew II. die mährijchen 
Großen, die friegstüchtigen Burggrafen und ZTribunen, welche 
die Marf gegen Ungarn verteidigten, jo behandeln dürfen, wie 
dies geihah ?). Und von einem Rechte des Einzelnen, zur 
Berfammlung der Großen beigezogen zu werben, oder einer 
Verpflichtung des Herzogs, feine Optimaten zu hören oder gar 
nach ihrem Kate zu regieren, war wie im 11. jo auch noch im 
12. Jahrhunderte nur in bejonderen Fällen die Rede ?). 

Mit der Änderung der politiichen Verhältniſſe im Lande 
vollzog ich unter Bretislav und noch mehr jpäter zur Zeit 
der Bürgerfriege eine Weiterentwidelung der fozialen und 
wirtichaftlihen Zuſtände, die keineswegs durchaus glücklich 
war. Während die reichen Anfänge demokratiſcher Einrichtungen, 
bie auch nach der Auflöfung der Hausfommunionen und ber 
fleinen Patriarchalftaaten (civitates) noch in Böhmen vor- 
banden waren, von der Monardie und bald auch jchon von 
den privilegierten Ständen niedergehalten und endlich ganz 
erſtickt wurden, entwidelten fich, getragen vom Geifte der Zeit, 
num auch in Böhmen feudal=bierarchiiche Einrichtungen auf 
Koften von Recht und materieller Wohlfahrt der großen Maſſe 
des Volkes. Ausgedehnter wohlabgejchloffener Eigenbefig, be- 
fegt mit zahlreichen Hörigen oder pflichtigen Leuten, dazu bie 
ganze Reihe gutsherrlicher Gerechtſame, eine Schar berr- 
Ihaftlicher Beamter, bald auch rittermäßiger Dienftmannen 
tennzeichnete bald mehr noch als einft das landesherrliche Amt, 
den Herrenftand (päni, primates), worauf fi” gemäß ben 
aus Deutichland eindringenden Grundjägen der Feubdalität 
auch ſchon die ob freien ob unfreien Gefolgs- und Lehnsleute, 


1) &osmas UI, 15 erzählt ihre Berufung nach Leitomyſchl, obwohl 
ihre bireften Vorgeſetzten des Herzogs Brüder waren, als fie, wohl 
nah deren Geheiß, nicht famen „iratus, quod ad condietum locum 
non accurrerant, jussit comprehendere et catenatos misit ad custo- 
diendum. 

2) Nur bei Aenderimgen ber Landesftatute und bei Heerfahrten in 
die Ferne warb bas für nötig erachtet, fonft ließ man dem Volle kaum 
ro den Anteil an ben Bilchofswahlen. 
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als Nitter und Knechte !) (rityfi a panoSi), ſcharf von dem 
reichbegüterten Freien von nicht „reiterifcher“ Art ſchieden. 

Bei der Sittlihung und Belehrung feines Volkes mie bei 
der Feſtigung der ftaatlihen und monarchiſchen Einrichtungen 
und der Handhabung der neuen politiichen und richterlichen Ge— 
walten hatte Herzog Bretislav jo jehr die Kirche bedacht, daß 
überall das engfte Zufammenwirfen geiftlicher und weltlicher 
Gewalt Hervortrat. Die Heilighaltung des Ehebundes und der 
fittlihe Wandel der Unvermäßlten, die rechte Sonntags- und 
Veitfeier, das ordentliche Begräbnis werden von den Erz 
prieftern überwacht und gebüßt. Er übernimmt überhaupt die 
Rolle des öffentlichen Anklägers in feinem Sprengel. Aud 
noch in anderer Hinficht mußte die Kirche der Sippen- und 
Beamtengerichtsbarfeit beifpringen. An die Stelle der alten 
graufamen Strafbejtimmungen trat in einzelnen Fällen die 
Enticheidung durch ein Gottesgericht, Ordal, das die Kirche 
leitete, und die Strafgewalt des Herzogs wurde alfenthalben 
unterftügt durch den Kirchenbann ?). 

Solder Teilung ftaatliher Aufgaben und Pflichten ent- 
ſprach die Austattung der Kirche Böhmens mit weltlichen 
Gute (Dotationsgut, Pfründen), Zehnten, Gebühren und Buß— 
gelvern in reihem Maße. Gleich dem Herzoge hielt der 
Biſchof, wie jener ein Fürft des Reiches, feinen weltlichen und 
geiftlihen Hofftaat, hatte er feine reijigen Dienjtleute und 
Benefiziaten in und außerhalb Böhmens *). Mit ftarrem 
Trotze ftellte 3. B. Biſchof Gebhard dem berzoglichen jein 
bifchöfliches Recht entgegen. Das hinderte freilich nicht, dab 
Bretislav I. den Biſchof Severus wegen feines Verhaltens 


1) Sie unterfehieden fi voneinander nur dadurch, daß bie Knechte 
den Ritterſchlag noch nicht erhalten hatten. 

2) Decreta Braeislai ducis a. 1039. Iirecel, Cod. jur. I, 1 
n. 7. Bol. auch W. Wattenbach zu Grandaurs Überfetsung des 
Cosmas 87, Anm. 2. 

3) Cosmas II, 28: Kumpoldum, qui fuit miles Gebeardi ep- 
scopi. gl. II, 29: (comes Rapota), qui etiam ex parte dueis praedicti 
(Boemiae) CL marcas annuatim pro beneficio aceipiebat. 
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i. 3. 1041 in fchwere, wenn auch kurze Haft nahm !). An Ein- 
fünften und Anfehen ftanden dem Bijchofe die Bröpfte der Kapitel 
(zu Brag, fpäter zu Bunzlau, Leitmeritz, Melnik) und die Äbte 
der Stifter zunächſt. Namentlich der Regularklerus hatte fich 
der nimmermüben reigebigfeit der berzoglichen Familie zu 
erfreuen. Nachdem Boleslav II. in den legten Jahren feines 
Lebens (zwijchen 995 und 999) das Benediktinerkloſter zu 
St. Johann in Oſtrow gegründet, waren dann nebſt Brewnow 
auch Sazawa und die Kirchen von Altbunzlau und Raigern 
(Benediktinerftift) neu errichtet und von Biſchof Severus, 
erftere 1046, letztere 1048 eingeweiht worden. Die Größe und 
Mannigfaltigkeit der Güter und Gaben, die Lage und Bauart 
der Kirchen und Stifter beweijen, wie wenig auch in Böhmen 
den Ehorherren und Mönchen über gottgefälligen Werfen 
der Sinn für irdifhen Genuß und weltliche Anmut abhanden 
gelommen war. Selbftändiger, folgerichtiger, mit mehr Ein- 
fit und fürjorglidem Sinn noch als die weltlichen Herren- 
geihlechter, wußten fie auf ihren Gutsbezirken reichen Ertrag 
zu erzielen und bebeutfame Rechte zu üben. Sogar über bie 
Grenze Böhmens hinaus, in Altaich und anderswo, gelangten 
böhmifche Geiftliche zu Einfluß und Anfehen. 

Des arbeitenden Mannes, des Bauers, Handwerkers, Ge- 
werbetreibenden, Hänbler® warb aber von Herzog, Adel und 
Beiftlichkeit, wo es fich nicht um Eigenrecht, Befig und Genuß 
dandelte, nur zu jehr vergefien. Sie find wirtjchaftlich mehr 
und mehr verfümmert und brachten, jo jehr deutſches Ritter- und 
Mönchtum die Konftituierung der oberen Stände gefördert 
Hatten ?), jchließlih auch dieſe und das Fürftentum ſelbſt 
zum Niedergange. 


I) Coſsmas II, 21: Severus bat fein Berbalten bereut, benn 
„utrumque simul in occulto et in aperto martyrium tulit“. 

2) Loſerth, Kritiihe Stubien zur Älteften Geh. Böhmens, Mitt. 
d. Inf. IV, 181—182. 


Baymann, Geſchichte Böhment. 1. 16 


Siebentes Kapitel. 
Böhmen unter Bretislavs I. Söhnen (1055 — 92). 





In Spitighniew IL. beftieg ein Mann zwar nicht an Geift, 
jo doch am Körper dem Bater ebenbürtig, den böhmijchen 
Thron. Ohne Schwierigkeit warb ihm auch die Belehnung 
jeitens des Kaiſers Heinrich IIL In begeifterter Überfchweng- 
lichkeit jchildert uns Cosmas — des Herzogs Deutfchen- 
verfolgung bat ihm die volle Neigung des temperamentvolien 
Alten gewonnen — Spitighniew als „einen jehr jchönen Mann 
mit tieffehwarzem Haupthaar, wallendem Bart, offenem Antlig, 
ihön weißen in der Mitte fanft geröteten Wangen, volltommen 
vom Scheitel bis zur Zehe“ ). Aber mehr als irgendwo 
verrät bier der Ehronift feinen Mangel an politiihem Sinn. 
Er kennt die wejentlichen Thatjachen in des Herzogs Walten 
und giebt doch über ihren inneren Zufammenbhang und ihre Be- 
deutung nicht die leifefte Notiz ?), ſchlimm genug auch für 
den jpäteren Darfteller, der fich in feinen Anfchauungen bier 
immer aufs neue von Cosmas, trog allem der Hauptquelle, 
entfernen oder ihm direkt entgegentreten muß °®). 


1) Cosmas II, 14. 

2) Eine Klärung unferer Anfichten Über Spitighniew, wenigftens in 
gewiſſer Hinficht, verbanten wir I. Kröger, Geſchichte Böhmens u. f. w. 
1041—1086, Diff., Leipzig 1880 und 9. Loſerth a. a. DO. Bol. auf 
zum folg. insbef. ©. Meyerv. Knonau, Jahrbücher d. Deutſch. Reiches 
unter Heinrich IV., 1I. Bd. 1890f. 

8) Eosmas fäht als Motive bei Spitighniew ungezügelte Herrſchſucht. 
die fi ohne Pietät über das väterliche Geſetz Hinwegjekt, wüften Nationale 
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Dem Streben des jungen Herzogs legten vorerft die Ver: 
fügungen des Baters und die fefte Hand Kaifer Heinrich ILL. 
Zügel an, jo ſehr er fih auch nah Ruhm und Thaten jehnen 
und die Abhängigkeit vom deutjchen Reiche, wie einft Bretislav L. 
empfinden mochte. Aber 1056 (5. Oktober) ging Kaifer Hein- 
rich aus dem Leben und ein jechsjähriger Knabe, Heinrich IV, 
beftieg den deutjchen Thron. Noch war der Friede mit Ungarn 
nicht Hergeftellt und die Kaiferin Agnes, überdies Inhaberin 
des Herzogtums Bayern, faum fähig, bier und anderswo im 
Reihe den Fehden und Zwiftigkeiten Einhalt zu thun. Da 
erwachten, jcheint es, in dem Böhmenfürften die großen Ent» 
würfe jeines Vaters wieder, und alsbald begann er, vielfach 
anf gleichem Wege wie jener, nur mit befchränkteren Mitteln, 
in feiner Weiſe vorfichtiger, aber auch gehäffiger, im ent- 
fheidenden Momente zu energijchen Entſchlüſſen unfähig, fie 
zu verwirklichen. Spitighniew wollte ſich vom Reiche losfagen. 
Doch erftrebte er die Unabhängigkeit nur für fein Böhmen, 
nicht für die flavifche Welt, nicht mit fremden, fondern nur 
mittelft deſſen und Mährens Hilfsquellen. Daher die Ein- 
ziehung des Marklandes. Er wollte von Rom die Erhebung 
Prags zum Erzbistum und auch die Königskrone, aber nicht auf 
Grund alter Anfprüche, jondern von der Gnade des HI. Stuhles, 
Urſache genug, um mit größter Selbftverleugnung fih um fie 
zu bemühen. 

Auf die Kunde von des Kaiſers Tod berief Spitighniew 
die Großen Mährens — aus den Gebieten feiner Brüder, 
dreihundert der beften Männer aus allen Teilen der Mark — 
nah Ehrudow !). Da fie nur bis an die Randesgrenze kamen, 
begab fich der Herzog jelbft zu ihnen, ließ fie feftnehmen, in 
die Burgen Böhmens abführen, alles was fie bei fich hatten, 
ihre Waffen, Pferde u. ſ. w., unter die Seinen verteilen. Mit 


hab, auch gegen die eigene Mutter, und harten Sinn erkennen. Schon 
was er felbft daneben von Spit. mitteilt — man f. bie bodhgepriefene 
Frömmigleit —, zwingt uns, höhere Motive anzunehmen. 
1) Bet Leitomyihl. Bol. U. Seblädel, Pamätky archaeolog. 
‚5. 


16* 
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gewaffneter Hand zog er nun in bas Innere des Landes. Bor 
ihm rettete ſich Wratislan von Olmüt !) durch bie Flucht 
nah Ungarn. Wratislavs Gemahlin, die in Spitighniews 
Hände fiel, warb nach deffen Befehl dem Kaftellan von Leſchtno 
(bet Beneſchau) zu ftrengem Gewahrjam übergeben. Wie Eot- 
mas erzählt, kam dieſer dem Befehle feines Herrn jo ängſtlich 
nad, daß er jede Nacht den einen Fuß der Gefangenen an 
feinen eigenen anjchmieben ließ. Sein Lohn ward die reichere 
und wichtigere Kaſtellanei von Bilin ?). 

Die Brüder Konrad und Otto mußten es dulden, daß 
der Herzog auch ihre Gebiete einfach für fih nahm. Als 
Spitighniew nach Böhmen zurüdtehrte, nahm er beide mit ji 
und machte ben einen zu feinem Oberftjägermeifter, den andern 
zu feinem Truchſeß*). Böhmen und Mähren lagen jegt in 
feiner Hand; der erjte Teil des Projektes war durchgeführt. 

Um feiner Botjchaft nach Rom jicheres Gehör zu verjchaffen, 
war Spitighniew in mehrfacher Richtung eifrig thätig. Er, 
ber früher beim Baue der Ringmauern der Prager Burg *) bie 
Abtiffin des Georgsflofters mit übermütigem Spott beleidigt, 
erwecdte nun burch feine Frömmigkeit gerechtes Aufjehen. Bon 
ihm warb die Propftei zu St. Stefan in Leitmerig gegründet 
und reich dotiert ). Er hat, angeblih um Zwiſtigkeiten wegen 
der flavischen Liturgie im Klofter Sazawa zu beenden, die In 
faffen (1057) ausgetrieben und das Klofter Iateinifchen Mönchen 
überwiefen ®), vielleicht auch fchon ein weiteres, wichtiges Ber: 


1) Er ſcheint daher die mährifchen Großen zum Widerſtande ermuntert 
zu haben. 

2) Cosma® II, 15. 

3) Cosmas II, 15: Conradum praeficiens venatoribus, Ottonem 
vero posuit super pistores atque cocos magistrum. 

4) Es war in ber lebten Zeit Bretislaus, als Spitighniew bereits 
Saaz verwaltete, gefhehen. Cosmas II, 14: dum.. Bracislaus .. reaedi- 
ficaret moenia totius urbis Pragae per girum. Daß dies aber nidt 
ſchon 1041 geſchah, erhellt daraus, daß Spitighniew 1041 erft 10 Jahre 
alt war. 

5) Bol. U. Frind, Kirchengeſchichte Böhmens I. 

6) Mon. Sazaw. cont. Cosmae in Font. r. Boh. II, 246. 
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fpredden, eine neue geräumige Kathedraltirche auf feiner Prager 
Burg zu errichten !), feinen Boten an den bl. Stuhl mit- 
gegeben. 

Während aber Rom mit dem Befcheide zurüdhielt, ſah fich 
Spitighniew wie einft jein Vater von wachjenden Hemmniffen 
bebrängt. Die Behandlung jeiner Brüder und namentlich bie 
unnüge Härte gegen Wratislaws Frau — als diejelbe, wie 
ed beißt auf die ernfte Mahnung des Biſchofs Severus, frei- 
gelafjen wurde ?), fam fie unterwegs nieder und ftarb binnen 
drei Tagen — erregte alljeitigen Unwillen, auch bei Spitigb- 
niews eigener Mutter. Zu ihr ftanden, da ja bed Herzogs 
Pläne nicht ganz verborgen bleiben konnten, die deutjchen Ritter 
und Frauen an ihrem Hofe und im Dienfte des Herzogs noch 
aus den Tagen Bretislans I. her, die Äbtiffin von St. Georg 
und wohl auch andere Häupter des Klerus, die ja meift aus 
dem Reiche ftammten. Die Entzweiung wurde jo groß, daß 
Spitighniew ſchließlich alle Deutichen aus feinem Dienfte ent- 
fernte und von feiner Mutter begehrte, ein gleiches zu thun, 
daß er die Abtiffin mit Hohn aus dem Lande führen ließ, 
ſchließlich auch die Herzogin Judith, die fich nicht fügte, ver- 
anlaßte, Böhmen zu meiden *). Sie begab ſich nad Ungarn, 
wo bereits ihr Sohn Wratislam gaftliche Aufnahme gefunden 
und nach dem Tode feiner Gemahlin die Adleyta, die anmutige 
Tochter des Königs Andreas I., geheiratet hatte. Judith warb 
dort, wie e8 heißt, die Frau des ehemaligen Ungarkönigs Peter, 
farb aber bald darnach +). 


1) Bgl. Eosmas 11, 17. Font. r. Boh. II, 92. Den Bau bat 
et auch begonnen. 

2) &o®ma8s U, 16: „interventu Seueri episcopi et comitum‘““. 

3) Daß aber nicht eine Ausweifung der Deutfchen überhaupt erfolgte, 
hat ihon Kröger, ©. 20ff. dargethan. S. au Loſerth a. a. O. 177. 
Coemas ift die Verbreitung der Deutſchen, „ob arm, ob reich, ob Pilger 
ob ſehhaft), alle binnen drei Tagen“, von berem eigentlicher Urſache er 
nichts weiß, „etwas große® und wunderbare“, das den Herzog „für alle 
Zeiten mertwürbig machte“ (lib. II, 14). 

4) Noch 1058. Eosmas I, 17. Bol. aber zu biefer Angabe 
Loſerth in dem Mitteil. d. Inft. V, 366Ff. 
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Und vornehmlih an der Haltung Ungarns jcheiterten 
Spitighniews Pläne. Im September 1058 gewann die Kaiſerin 
Agnes, die mit ihrem Sohne perfönlich an die Grenze Ungarne 
kam !), den Magyarentönig völlig für fih. Zur Feftigung des 
Bundes ward Judith, Heinrichs IV. Schwefter, mit Salomon, 
des Königs Sohn, vermählt. Weit im Süden, auf jerbifchen 
Boden, — fo ficher jhien der Friede — feierten die Könige das 
Weihnachtsfeft 2). Der Böhmenherzog konnte berechnen, daß 
ihm im Falle eines Krieges mit dem trog allem übermächtigen 
Neiche weit eher Gegnerſchaft denn Förderung ſeitens des 
ungarifhen Nachbars erwarte. Der eigene Bruder arbeitete 
ja am ungarifchen Hofe gegen ihn. Dazu traf endlich aus Rom 
ber Beicheid ein, daß dem Herzoge — nicht eine Königskrone, 
wohl aber das Ehrenrecht, fich gleich einem Biſchofe beim 
Gottesdienfte eine Mitra aufzufegen, verliehen ſei. Spitigh: 
niew, „ein Huger Mann in der Stunde der Enticheibung, der 
zu rechter Zeit feinen Bogen zu fpannen und nachzulaffen be 
gann“, erkannte die Sachlage wohl und änderte jofort feine 
Haltung *). Er fandte Boten an jeinen Bruder Wratislam 
und bot ihm die Rüdkehr und Wiedererftattung feines Anteiles 
an Mähren an, was auch angenommen ward +). Demütig 
empfing der Herzog auch die Verleihung des HI. Stuhles und 
verpflichtete fich dafür zu einem Jahreszins von 100 Marf 
Silbers 5). Nach 1060 ward der Bau der neuen Kathebral- 
firhe zu Prag unternommen, daneben auch der Heerespflicht 
gegen das Reich genügt ®). 


1) Annal. Altah. ad a. 1058. 

2) Büdinger, Öfterr. Gef. I, 442. 489 (Anm. u. Verbeſſ. zu 
442), und fein Buch ungariſcher Geſchichte (1058—1100), Leipzig 1866, 
3 und 161—162 (Anhang I. Riezler, Geſch. Bayerns 475—476. 
Huber, Geſch. Öfterr. I, 195. 

3) Cosmas II, 16. Font. r. B. II, 91. 

4) Co8mas II, 16. Daß Wratislaw nicht vor dem Herbfte 1058 
zurücklehrte, erhellt daraus, daß feine Mutter, bie bei ihm weilte, nod im 
Ungarn ftarb. 

5) Deusbebit, Collectio canon, ed. Martinuzzi, Veret. 1869, 833. 

6) Eosmas II, 17. Defien Erzählung über des Herzog Umkehr 


Spitighniew giebt feine Entwürfe auf und fiirbt, 1061. 247 


Und e8 ſchien, als ob ſolche Mäßigung fich lohnen würbe. 
Die Berhältniffe wurden für Böhmens Auffteigen günftiger. 
Gegen König Andreas von Ungarn erhob fih im Jahre 1060 
die heibnifch-antideutiche Reaktion unter Führung feines Bru- 
ders Bela mit fieghaftem Ungeſtüm. Ein beutfches Heer, das 
Andreas zu Hilfe fam, konnte eben nur beffen fluchtähnlichen 
Rückzug gegen Dfterreich decken, wurde aber mit dem Sönige 
eingeholt und an ungünftiger Stelle zum Kampfe gezwungen 
und geſchlagen. Andreas jelbft fiel verwundet feinem Bruder 
in bie Hände, die Tapferften des Heeres, Deutſche und Ungarn, 
fanden nach beldenmütigem Kampfe ihren Untergang. Den 
Herzog von Böhmen zwang ein Angriff Boleslavs LI. von Polen, 
des Sohnes und Nachfolger Kaſimirs I. (F 1058) und 
Bündners Belas von Ungarn, an der Norbgrenze Mährens 
die Bolen abzuwehren !). 

Ob Spitighniew, da in Ungarn Bela Sieger geblieben war, 
um nachfolgenden Jahre feine Verpflichtung gegen das zum 
neuen Kampfe rüftende Reich nachbrüdlicher erfüllen wirbe, 
tonnte immerhin fraglich fein. Da ftarb er noch vor Beginn 
des Feldzuges (} 28. Ian. 1061), und mit ihm ftiegen auch 
feine weitreichenden Entwürfe ins Grab. 

Spitighniews nächjtältefter Bruder Wratislam warb nun 
unter dem Beifalle des Landes und nach dem Geſetze des Vaters 
Herzog. Auch Mähren wurde wieder verteilt: ber jüngere Otto 
erhielt den öftlichen Zeil, die mehr ebene fruchtbare Landſchaft 


auf der Heerfahrt, um einer Witwe Recht zu geben, bärf wohf auf ben 
Ungarfrieg — ben einzigen, der zu Sp.s Zeit im DOften bes Reiches ge- 
führt wurde, gebeutet werben. Bgl. übrigens bie direfte Meldung bes 
Heröfelder Gefchichtfchreibers ad a. 1061: Rex Willehalm marchionem 
Thuringorum et Epponem Citicensem episcopum cum duce Boemorum 
et exereitu Bajoarico illue misit. gl. Annal. Altah. ad a. 1060; 
Auctuar. Zwetlense ad a, 1054 (sic). Mon. Germ: Sc. IX, 539 und 
zur Darftellung Büdinger, Ein Buch ungar. Geld. 5ff., Kröger 
23-37, und ©. Meyer v. Knonau, Jahrbücher I, 198. 194. 198. 

1) Cosſsmas II, 18. 22. Chron. Polon. ap. Sommersberg, 
&e. rer. Silesiac. I, 22—23. Grünhagen, Schleſ. Reg. 18, n. 11, die 
aber zu 1060 (ſtatt 1061) zu ftellen ift. 
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um Olmütz, der ältere Konrad die Wefthälfte, „reich an jagd- 
baren Tieren und Fijchen“, mit den Hauptburgen Znaim und 
Drünn '). Spitighniews Söhnlein war noch unmündig ?). Aber 
auch Jaromir, der aus Deutjchland herbeieilte und unter Ber- 
zichtleiftung auf das geiftliche Kleid ebenfalls Land und Leute 
begehrte, wurde abgewiejen, worüber e8 zu beftiger Entzweiung 
zwijchen den Brüdern kam. Als dann Iaromir auf feiner For- 
derung bejtand und einen Anhang fammelte, ließ ihn der Herzog 
„an dem Tage, an dem bie bi. Weihen erteilt werben (3. März)*, 
trog allen Widerſtrebens jcheren und ihm die Weihen ein- 
ſchließlich des Diafonats unter einem erteilen. Doch auch dies 
half nichts. „Bald darauf warf ber neue Diakon oder vielmehr 
ber alte abtrünnige Julian den geiftlihen Schild ſchmählich 
weg, jchlug die Gnade, die er durch bie Händeauflegung 
empfangen, in den Wind, nahm den NRittergürtel und entfloh 
mit feiner Gefolgjchaft zum Polenberzoge, wo er bis zum Tode 
des Biſchofs Severus verblieb“ ®). Doch wurden üble Folgen 
jolder Zwietracht im Herzogshaufe dadurch verhindert, daß 
Wratislam nach dem Tode feiner ungarifchen Gemahlin (F 1062) 
die Schwefter des Bolenfürften Swatawa zur Frau nahm *). 
Mit der Wiederherftellung der Herrihaft König Salomons 
und bes deutjchen Einfluffes in Ungarn, wo 1063 König Bela 
raſch verftorben war, ſchwand ohnehin der Gegenjag dahin, in 
dem fich Polen und das Reich und damit auch der treu an 
der Seite Heinrichs IV. ftehende Böhmerherzog befunden 
batten °). 


1) Cosſsmas II, 18. gl. Cod. dipl. Mor. I, 163. Daß Conrad 
die beutjchen Grenzftriche bekam, weil er deutſch verftand, ift wohl belang⸗ 
Iofe Angabe des Eosmas; die Kinder der beutfchen Judith, die ihr beut- 
ſches Gefolge mit ins Land brachte, verftanden wohl alle bie Sprache ber 
Mutter 


2) Eben deswegen lieh Wratislaw fein eigenes Söhnlein Bracislaw 
Getislaw II.) unbeteilt. 

3) So Cosmas II, 18. 

4) Ebd. II, 20. 

5) Büdinger, Ein Buch ungar. Geſch. 16ff., 44—45. Meyer 
v. Knonau, Jahrbücher I, 343ff. Betreffs der Haftung Polens ſ. 


Wratisfam II. wird Herzog. W. und IJaromr. 249 


Saromir zu ſcheuen, hatte jo ber Herzog feinen Anlaß. 
Da erregte defjen Streben, Nachfolger des Biſchofs von Prag 
zu werben und als foldher auch die mährifche Kirche zu be- 
berrichen, neuen ſchärferen Streit unter den herzoglichen Brüdern. 
Auf Wratislams vielfältiges und dringendes Begehren hatte 
Biſchof Severus, der feit dem Tode des mähriſchen Biſchofs 
ohne Widerſpruch und Behinderung von irgenbwelcher Seite 
Böhmen und Mähren wie einen einzigen und ungeteilten 
Sprengel verwaltet hatte, zugeftimmt (1062—63), daß Johann, 
bisher Mönch des Benediftinerftiftes Brewnow, zum Biſchofe 
von Mähren erhoben wurde. Als Entſchädigung wurben ber 
Kirche zu Prag zwölf der beften Dörfer Böhmens, die fich 
der Bifchof ſelbſt aus dem berzoglichen Befige auswählen durfte, 
100 Mark Silbers jährlich aus der herzoglichen Kammer und 
wichtige Befigungen und Rechte auch auf mährifchem Boden 
für alle Zeiten urkundlich zugefichert '). 

Am 9. Dezember 1067 ftarb Biſchof Severus. Entgegen 
der Meinung feiner Brüder war der Herzog nicht gewillt, 
nun Yaromir, der ſich bisher jolchen Amtes jo wenig, würdig 
gezeigt, zum Bistume-fommen zu laffen. Immer noch weilte 
er ja am Hofe eines Fürften, der Wratislam trog ber 
Schwägerſchaft wenig Freundfchaft zeigte. Die Brüder verwies 
der Herzog auf die kanoniſche Wahl eines Biſchofs: nicht er, 
jondern Klerus und Volk Hätten zu entjcheiden; da die Häupter 
beider fich eben in Oftböhmen zur Heerfahrt gegen Polen ver- 
fammelten, fönne man die Sache bort verhandeln. Das Heer, 


Röpell, Gefchichhte Polens I, 193 und Lambert v. Hersfeld ad 
a. 1071. 

1) Cosmas II, 21: curtem..., quae est in Moravia ad Sekir- 
costel cum suis appendiciis, ut antea sic et in posterum possideat, 
similiter et villam Slivnicam cum foro atque castrum, ibidem situm 
in media aqua Zuratka, nomine Podivin (bie Interpunftion Emlers, 
Font. II, %, ift höchſt mangelhaft) dietum a conditore suo Podiva 
Judaeo... Bgl. dazu PBalady, Döjiny I*, 166 und Anm. 325. 
Dubdil, Mährens allg. Gef. II,299. Wattenbadzu Grandaur 18. 
Kröger 82—33, Anm. 1 und betr. Sekir-Kostel bei. Bretholz, Seid. 
Mährens I, 19. 
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das Volk in Waffen, follte wie einft in Gneſen über wichtige 
Geſetze jo bier über die Erhebung des geiftlichen Führers der 
Nation entſcheiden. Um jo ficherer hoffte wohl Wratislam feinen 
Willen durchzufegen. Aber bei der Verhandlung wagten bie 
Großen, um des Herzogs Brüder gejchart, zum erftenmale 
Widerftand. Obwohl Wratislaw fofort eine vollendete That- 
fache zu jchaffen fuchte, indem er dem tüchtigen und getreuen 
Lanzo, einem Deutjchen und bisher Propft zu Leitmerig, Ring 
und Stab eines Biſchofs überreichte, jo gelang es ihm doch 
nicht, die Zuftimmung Konrads und Ottos und derer, bie fich 
zu ihnen hielten, zu erlangen. Es fchien für den im Lande er- 
wachenden nationalen Fanatismus unerträglich, daß ein Czeche, 
noch dazu ein Herzogsfohn, vor dem Deutjchen zurüdjtehen 
follte, jo vielfach biefer an Würbdigfeit jenen übertraf. Des 
Herzogs Heftige Weigerung verfehlte ihre Wirkung: alsbald 
handelte e8 fich nicht ſowohl um den Befig des Bistums, 
ale des Herzogsituhles ſelbſt. Da verließ Wratislam das 
Heerlager und eilte nach Prag, fich der Hauptftabt zu verfichern. 
Dann entbot er die Brüder zu fich mit der Zufage, fich ihrem 
Wunfche geneigt zu erweiſen. Sie famen, aber mit ganzer 
Macht, und lagerten öſtlich der Stabt auf den Wiejen bei 
Hoftiwär. Hier wurde (am 16. Juni 1068) Jaromir, der fich 
binfort Gebhard nannte, einhellig gewählt. Auch Konrad und 
Dito verjühnten fih mit dem Herzoge, und „nachdem fie fich 
wechfeljeitig zugeſchworen, ließ er fie unbehelligt nach Mähren 
ziehen“ !). Der neue Bijchof erlangte ohne Schwierigkeit auch 
die Inveftitur feitend des Reichsoberhauptes und bie firchliche 
Weihe durch den Erzbiſchof zu Mainz. 

Die Zukunft erwies raſch, daß ber Herzog des Biſchofs 
Art erkannt und nicht aus Abneigung und Rachjucht ihn zurüd- 
gewiejen batte 2). Nicht der hehre geiftliche Beruf, ſondern 


1) &osmas Il, 20—2. 

2) Bei dem Bemühen, uns von ben Brüdern ein richtiges Bilb zu 
maden, läßt uns Cosmas, parteiifch wie gewöhnlich, durchaus im Stiche 
Ihm ift Iaromir aus vielen Gründen ebenio ſympathiſch, wie ber tüchtige. 


Streitige Bifhofswahl (1068). Jaromir wird erhoben. 1 


fürftlihe Macht und Ehre, die auch dem Biſchofe Böhmens 
zueigneten, batten Jaromir zur Bewerbung um fein beiliges 
Amt veranlaßt. Als ein Mann von Begabung, nicht ohne 
Kenntniſſe, geihäftstüchtig und gejchmeidig, wenn es die Not 
oder der Borteil erheiſchte, ſonſt hochfahrend und herſch— 
füchtig, von weltlidem Sinn und oft würbelojem Wandel er: 
wies fich diefer unberufene Hirte einer der Führung nur allzu 
bebürftigen Herde bald als wahre Geißel für den Herzog. An 
Gebhard lag es gewiß nicht, daß Böhmen die Wehen des 
Inveftiturftreites erjpart blieben. Noch ficherer wurde für 
Wratislam das unleidliche Verhältnis zu dem Bijchofe, jeinem 
Bruder, in hohem Grade Miturfache, in der Abwehr der päpft- 
lichen Anſprüche unerfchütterlich an der Seite Kaiſer Heinrichs IV. 
zu bleiben. 

Doc bejaß ber Bifchof die Gabe, dort, wo er fich von den 
Pflichten ſeines Amtes zurücdzog, die richtigen Männer an 
feiner Statt handeln zu laſſen. So wurde Gebhards Kanzler 
Marcus, aus altadeliger deuticher Familie ftammend, am Tage 
der Inthronifation des Biſchofs Propft der Prager Kirche und 
als jolcher der Reorganiſator und fozufagen zweite Begründer 
des Kapiteld zu St. Veit. „Alles, was diefe Kirche an 
Drdnung, Heiligkeit und Würde befigt“, jagt Cosmas, in diefem 
Galle gewiß ein verläßlicher Gewährsmann, „bat er durch feine 
Klugheit eingerichtet und gepflanzt“; „früher nämlich waren 
fie (die Domherren) ohne Regel und nur dem Namen nach 
Kanoniler, ungebilvet und unwiffend, nun aber, von Marcus 
duch Wort und That belehrt, gewannen fie die Form und 
Würbigfeit des hoben kirchlichen Amtes, das fie befleideten.“ 
Das konnte freilich für die Dauer nur dadurch erzielt werben, 
daß der Propft den Brüdern, was bisher nicht gefchehen 
war, ein binlängliches Einfommen ficherte und namentlich von 
den eigenen Einkünften ihnen jo reichlich züteilte, daß nun ein 


den Deutſchen freundlich gefinnte Wratislam zuwider. Aber jhon mas 
Cosmas daneben felbft über ben Biſchof an Thatſachen berichtet, läßt 
dieſen im ganz anderem Lichte erfcheinen als Eosmas’ Erzählung. 
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jeder derjelben jährlich fichere dreißig Metzen Weizen und eben= 
ſoviel Hafer, dazu möchentli vier Pfennige für Fleiſch er— 
hielt“ °). 

Mit feinem herzoglichen Bruder geriet Gebhard fofort 
überall dort in Streit, wo ſich nad) der Lage der Dinge Zwie- 
tracht und Unwille nur durch Entgegenfommen und Mäßigung 
vermeiden ließen. Da war der Biihof von Prag zwar vom 
Kaiſer inveftiert, „ein Fürft des Reiches” jowie der Herzog 
jelbft, aber feine Dotation war vom Lande beigeftellt, und des— 
balb und zufolge feiner amtlichen Stellung konnte er zu den 
Großen Böhmens gerechnet und in gewiffen Sinne als des 
Herzogs „Kaplan“ bezeichnet werden. Ein Herrſcher von ber 
Thatkraft Wratislams mochte darauf niemals verzichten. Wenn 
aber der Herzog jein Iandesherrliches Recht voranftellte, jo- 
wußte ihn Jaromir durch Hervorkehrung feiner Abhängigkeit 
von dem Kaiſer allein gründlich zu ärgern. „Der eine will 
den Bruder nicht fich gleich geftellt jehen, der andere will nicht 
weniger als jener gelten; der will voraus fein, jener nicht da— 
hinten bleiben; der eine will als Herricher hervorragen und 
befehlen, der andere will den Geboten nicht gehorchen, ſondern 
nur allein dem Saifer, von dem er das Bistum babe“ *). 
Und rüdfichtslos ließ der Bijchof den Herzog in allen firch- 
lichen Dingen empfinden, daß er allein es ſei, der bier zu ge— 
bieten habe. Dabei beftand er mit knabenhaftem Ungeftüm 
darauf, daß ihm das Bistum Prag in der Ausdehnung wieder 
werde, bie e8 zur Zeit der väterlichen Anordnung beſeſſen, daß: 
aljo Mähren wieder kirchlich mit Böhmen vereinigt werde. 
Jaromir vergaß fich dabei foweit, daß er 1072 gelegentlich 
eines Bejuches feiner mährifchen Befigungen und feines Bruders 
Otto in Olmüg den greifen Biſchof Johann, der doch am 
wenigften an der Sachlage Schuld trug, ſchmählich beichimpfte, 
ja perjönlich mißhandelte.e Dem Zorne des Herzogs und dem 


1) &osmas II, 26. Bgl. A. Frind, Kirchengeſchichte Böhmens I, 
180 ff. 
2) Cosmas II, 41. 


Streit zwiſchen Herzog und Biſchof. Gebhard will Mähren. 38 


Umwillen der Kurie juchte Jaromir mit Lift und Gewalt und feder 
Berdrehung der Thatjachen zu begegnen. Und nicht bloß in 
der Kirche und bei hohen Feſttagen ließ er den Herzog feinen 
Borrang empfinden, fondern er nahm nun geradezu im ber 
Prager Burg als feiner Reſidenz über die Seinen fürftliche 
Jurisdiltion in Anfpruch. 

Da holte auch Wratislam aus zu empfindlichem Gegen- 
ſchlage. Mit demütiger Erbietung, die reiche Gaben unter- 
ftüten, bewarb er fich bei der Kurie um das Recht, das einft 
fein Bruder Spitighniew befeffen: bei feftlihem Gottesdienft 
gleich dem Bijchofe eine Mitra tragen zu dürfen. Damit trat 
er in den Augen des Volkes Iaromir als auch im geiftlichen 
Rang ebenbürtig an die Seite. Und um dies um fo unge— 
hinderter thun zu können, beſchloß er ein zweites Kollegiat- 
fapitel zu Prag, und zwar mit dem Sie auf dem burch bie 
Boltsüberlieferung geheiligten Wyichehrad, zu gründen, das, 
reichlich dotiert, zugleich durch päpftliche Dispens jeder bifchöf- 
lichen Gewalt entzogen fein follte. Gegen den Biſchof felbft 
ging Wratislam nach der Frevelthat zu Olmütz ſchließlich mit 
der Beichlagnahme der Güter vor und erreichte auch von bem 
nah Böhmen gefandten Legaten defjen Sufpendierung von der 
oberfirchlichen Gewalt. 

Begierig ergriff man in Rom, wo neben Papft Aleran- 
der II!) der Archidiakon Hildebrand — fein geringerer als 
der fpätere Gregor VII. — die Politif der Kirche leitete, die 
Gelegenheit, durch die Entjcheidung des Streites um Mähren 
und der Strafiache des Biſchofs ebenjo auf dieſen wie burch 
Entgegentommen den Bitten Wratislams gegenüber auf ben 
Herzog Einfluß zu gewinnen. Nur durch die Befreiung ber 
Kirche von weltlidem Einfluffe, durch Erhebung ber geiftlichen 
Gewalt über das Laienwejen, durch mächtige politifche Hebel 


1) Daß bie Bitten bes Herzogs, wenigſtens was das neue Kollegiat- 
tapitel anbelangt, fon etwa 1070 in Rom unterbreitet wurden, hat 
I. Lippert, Die Wyſchehradfrage, 241 wenigftens glaublich gemacht. Bgl. 
Reg. Boh. 57, n. 137 (gefälſcht). rind, Kirchengeſchichte I, 182. 
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glaubte ja Hildebrand jeine hohen auf Befferung und Reinigung 
ber gejamten chriftlichen Welt gerichteten Ziele erreichen zu 
fönnen. So wurde denn dem Herzoge von Alerander II. die 
Mitra zugeftanden, dieſe Verleihung am 17. Dezember 1073 — 
Hildebrand jelbft Hatte vor kurzem den päpftlichen Thron be- 
ftiegen — von Gregor VII beftätigt *) und die Errichtung 
der Wyſchehrader Kirche mit den verlangten Privilegien voll- 
zogen. Sowie der Wyſchehrad „allen Burgen des Landes 
an Anſehen vorausging“, jo follte feine neue Kirche die erfte 
des Gebiete (provincia) fein. Der Papſt ſelbſt veriprach, 
fie durch die Zujendung von Reliquien beſonders auszuzeichnen, 
jobald der Bau vollendet und ihm des Herzogs Erjuchen um 
Konſekrierung mitgeteilt jei ?). 

In der That ward der Bau mit möglichiter Pracht ausgeführt ; 
golden und filbern waren die Geräte und reiche Ornamente zierten 
Wände und Altäre. Mit großem Befige an Grund und Boden, 
mit Zehnten und zahlreichem Seelgeräte an Dienern und Hand⸗ 
werfern, Knechten und Mägden ftattete fie der Herzog aus. In 
feiner Kirche Böhmens als in der Wyſchehrader, die, dem Bl. 
Petrus geweiht, diefem jährlich 12 Mark Silbers nach Rom zinfte, 
durften die in der Petersfirche in Rom üblichen Lobgeſänge auf 
den hl. Apoftelfürften angeftimmt werden. Ihre Kanoniter alle, 
nicht nur Propft und Dekan, bejaßen das Recht, gleich ben 
Kardinälen fich bei feierlichen Gelegenheiten eine Mitra auf- 
zufegen; ein ganzes Kollegium von Gleichgeftellten trat jo Hier 
gewiffermaßen Biſchof Gebhard entgegen. 

Da Herzog Wratislaw, jhon um der Begegnung mit bem 
biſchöflichen Bruder und einem Verdruß zu entgehen, am liebften 
auf dem Wyſchehrad weilte, jo ward diefe Burg wieder wie 
in urvordenklicher Zeit der gewohnte Sig, die Nefidenz des 
Fürften und ihre Kirche die Grabftätte der nächſten Premys— 


1) Cod. d. Mor. I, 144, n. 167. Reg. Boh. I, 59—60, n. 142. 
Reg. pontif. ed. ®. Jaffé, I?, 591, n. 4753. 

2) Bulle vom 18. März 1074. Reg. Boh. I, 68, n. 48. Re. 
pont. I?, 604, n. 4838. 
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liven. Jene der früheren war die Veitskirche auf dem Hradſchin 
gewejen. Trotz alledem war freilich der Herzog noch lange nicht 
Sieger über den Bruder. Gebhard hatte fich, nachdem zwei- 
mal fruchtlos Legaten im Lande geweſen, die Unterftügung feines 
Metropoliten, des Erzbiihofs Siegfried von Mainz '), und ber 
einflußreichen Gräfin Mathilde von Tuscien, mit ber bas 
böhmiſche Fürftenhaus durch die Herzogin Yubith verwandt 
war, gefichert, und gewann zulegt in perjönlicher Anwejenheit 
zu Rom, wohin er mit Johann von Mähren bejchieden ward, 
durch Huges Einlenten um fo eher Berzeihung, ja gewifje Er- 
folge, als die Politik der Kurie ſolches begünftigte. Schon 
am 31. Ianuar 1074 Hatte der Papft Wratislam aufgefor- 
dert, dem Biſchofe das befchlagnahmte weltliche Gut, jedoch 
mit Ausnahme deffen, was zwifchen der Brager und mährifchen 
Kirche ftreitig fei, wieder zurückzuſtellen und ihm namentlich bie 
Wiedererbebung des Zehnten zu geftatten 2). Dann erfolgte um 
diefelbe Zeit, in der die Errichtung des Wyſchehrader Kapitels 
genehmigt ward, in Sachen des Bijchofs die Entſcheidung, daß 
ihm Berzeihung und Wiedereinfegung in fein Amt zuteil ward. 
Der Herzog wurde angeimiefen, ſich mit feinem Bruder aufrichtig 
zu verjöhnen, deſſen Würde und bijchöfliche Gerechtjame, nament- 
lich auch Hinfichtlich der Propftei und ber Jurisdiktion auf der 
Prager Burg, zu achten. Der Konflikt zwifchen den Bijchöfen 
jollte auf der künftigen Synode in Gegenwart beider oder doch 
ihrer bevollmächtigten Boten entjchievden werben, bis dahin 
bie ftreitige Befigung in der Hand Johanns von Mähren 
bleiben °). 


1) Mainz ſah in dem berrifchen Auftreten der Legaten mit Recht einen 
Eingriff in feine Yurisbiktion. Bol. das Schreiben bes Erzbiſchofs an 
den Papft vom Jahre 1073, bei G. Dobner, Annot. ad Hagec. V, 420. 
C. D. Mor. I, 145, n. 168. R. Boh. I, 60, n. 143. ®gl ebd. n. 147. 

2) Reg. Boh. I, 61, n. 144. Reg. Gregor. Gleichzeitig werben 
bie Biſchöſe nah Rom citiert. Jaffé, Reg. pont. I”, 603, n. 4822. 

3) Bulle vom 16. April 1074, ©. Dobner, Annot. ad Hag. V, 
432. C. D. Mor. I, 152, n. 174. R. Boh. I, 63—64, n. 149. Reg. 
pont. I”, 605, n. 4859. 
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Daneben nützte der heilige Vater jein Verhältnis zu Biſchof 
und Herzog zur Erreichung der eigenen Ziele. Schon war 
überall, auch in Böhmen, die Ehelofigfeit der Geiftlichen neuer- 
dings anbefohlen: fie jollten fich allein ihrem Heiligen Amte 
hingeben und in felbftlofem Kampfe für die Aufgaben ver 
Kirche wirken). Mit der Bulle vom 15. April 1075, ge- 
richtet an die Gläubigen in Böhmen, Hoch und niedrich, griff 
der Papſt auch ſchon an die Gewiffen der Laienwelt: aus 
rechter Liebe zu Gott und dem Nächjten werbe ein wahrer 
riftlicher Friede im Lande erwachien, wie ihn der Herr vor 
allem begehre; wie die Geiftlichen follten auch die Laien fich 
eines reinen Wandels befleißigen, den Zehnten an bie Kirche 
Gottes gewiffenhaft entrichten, die Einrichtungen und Vor— 
fchriften der heiligen Religion gebührend achten, in Werfen 
der Barmherzigkeit und Nächftenliebe ihre chriſtliche Gefinnung 
bethätigen ?). 

Es war ein Strom tiefinniger Gläubigfeit, herber Pflicht- 
erfüllung, unbegrenzter Opferwilligfeit und Selbftverleugnung 
den Geboten des Glaubens und Gewiffens gegenüber, der fich 
damals von Rom und Elugny aus über die chriftlice Welt 
ergoß. In ihm lag die fichere Grundlage für die höhere Be— 
wertung, die binfort durch lange Menfchenalter Geiftliches und 
Kirchliches weltlichen Weſen gegenüber errang. Eine Spanne 
Zeit nur, und Gregor VII. vermochte Europa zu verkünden, 
daß die Vorfehung die Oberleitung auch ber weltlichen Anz 
gelegenheiten aller Chriſten, alſo auch der Könige und Fürften, 
dem heiligen Stuhle aufgetragen Habe. Alsbald geſchahen 
in Italien, Spanien, Ungarn die erften Schritte zur Be— 
gründung eines päpftlichen Staatenjyftemes, in deſſen Ge— 
füge man ebenfo die jkandinavifchen Reiche ?) wie bie ſla— 


1) Ph. Saffe, Reg. Pont. I?, 609, n. 4902. Der Exybiihof von 
Mainz in Conecil. Germ. II, I, 161. n. 181. Bgl. aud Reg. Boh. I, 
67, n. 154 und das Ausfchreiben ebd. 175. 

2) Reg. Boh. 68, n. 157. Reg. pont. I*, 614, n. 4954. 

3) Bol. den Brief an König Swend bei Pb. Jaffeé, Bibliothek 
II, 167; vgl. ebd. 283. 286. 
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viſchen Landſchaften, Rußland, Polen und Böhmen einzureihen 
verſuchte ?). 

Wie ſehr mweltlich-politifche Rüdfichten die Entfchliegungen 
der Kurie beeinflußten, erfuhr Biſchof Gebhard von Böhmen 
wieder, als er entgegen jeiner perjünlichen Zuſage nach ber 
Heimkehr das ftreitige Kirchengut an fih nahm, noch dazu 
mit der lügenhaften Ausrede, die Kurie habe ſolches verfügt. 
Auch fonft fam an den Tag, daß Gebharb in Sachen der 
Prager Propftei und Yurisdiktion auf dem St. Wenzeldberge 
(Gradſchin) die Kurie faljch beraten habe und Teichtfertig bie 
firhlichen Zenfuren auch dort verhänge, wo es fich im minbdeften 
um religiöfe Dinge handelte ?). 

Eine fcharfe Rüge, von der auch der Herzog Mitteilung 
erhielt, war aber alles, was gegen Gebhard verfügt ward. 
Bei der endgültigen Enticheidung (2. März 1075) wurden 
die ftreitigen Befigungen zwijchen beide Biſchöfe gleich geteilt, 
mit dem Borbehalte, daß jedem von ihnen nach zehn Jahren 
der bofumentarifche Nachweis auf einen größeren Anteil oder 
das Ganze offen bleibe ?). 

Auch ohne ſolche Erfahrung in nÄchjter Nähe hätte der 
Böhmenherzog die Bedeutung der Beitrebungen Roms erkennen 
müffen. Mit den geiftlichen Ämtern waren in Deutjchland 
oft ausgedehnte Fürſtenſprengel, jederzeit reicher Grundbefig 
vereinigt. Auf die Treue und Ergebenheit ber geiftlichen 
Fürften hatte einft die Herrjcherweisheit Otto des Großen 
die Königsmacht gegründet, jeitvem fich das weltliche Fürften- 
tum trotz Untertbanenpfliht und Vaſalleneid unverläßlich er- 


1) Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit III, 394. 395. 1095 ff. Riez- 
ler, Geſch. Bayerns I, 479. W. Wattenbad, Gefchichte des röm. Papſt⸗ 
tums, Berlin 1876. Meyer v. Knonau, Jahrbücher II, 209 ff., 548 ff. 

2) Bol. die Ausführungen bes Papftes in dem Breve vom 22. Sept. 
1074 an Gebhard. Reg.Boh. 64—65, n. 150. Reg. pont. 4879. 

3) Dobner, Ann. Hag. V, 447. C.D. Mor. I, 158, n. 178. 
R. Boh. I, 67—68, n. 155. Reg. pont. 4934. Zum ganzen Gtreite vgl. 
bie Schreiben im Cod. Udalriei ed. Ph. Jaffé, Bibliothet IL Kröger 
a. a. O. 34—53. Meyer v. Anonau, Jahrbücher II, 190ff. a.a. DO. 

Bahymann, Geſchichte BDöhmene. 1. 17 
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wiejen. Aber diefe Säule der Königsmacht und Reichspolitif 
blieb nur aufrecht, wenn ber Kreis ber geiftlichen Fürften nach 
freier Wahl des Herrſchers ergänzt ward, ja wenn bie künfs 
tigen Bifchöfe und Äbte bereits in den Traditionen des König- 
tums beranmuchjen, womöglich aus früherer Thätigkeit in bes 
Kaifers Kapelle und Kanzlei diefem perfönlich vertraut und 
ergeben waren. Gewiß wurden folche politische Biſchöfe nicht 
immer bie berufenen Geelforger. Nicht felten haben mehr 
ale Frömmigkeit und kirchlicher Sinn weltliche Begabung und 
die Anbänglichkeit an den König, auch wohl verwandtichaftliche 
Beziehungen zu feiner und anderen hervorragenden Familien 
bie Erhebung veranlaßt. Und nicht die Kirche allein gewann bier 
Urſache zu Hagen: auch die weltliche Fürftlichteit, der Hoch— 
abel, der jo gern nach dem geiftlichen Befige griff, war Gegner 
ſolcher Königspolitif. 

Da forderte Bapft Gregor VII. die freie kanoniſche Wahl 
der Biichöfe und anderen Häupter des Klerus; er ſchickte fich 
an, fie mit dem wuchtigen Strafapparat des geiftlichen Ober— 
birten zu erzwingen, gewiß im reinfter Abjicht, in kirchlicher 
Hinfiht mit vollſtem Rechte. 

Aber war König Heinrich IV. nicht ebenjo genötigt, im 
dem Beginnen des Bapftes den gefährlichjten Angriff auf die 
Fundamente des Verfaffungsbaues des Reiches und der Königs— 
gewalt zu ſehen? Eben jekt war die Verwaltung bes Reiches 
geradezu „an die Geſamtheit der Biichöfe gelegt”, und ander— 
jeit8 die Jagd der weltlichen Fürften nah Macht und Gewinn 
auf oft jehr Frummen Wegen allgemein '). Darum Heinrichs 
Entihluß, nie und nimmer dem furialen Gebote nachzufommen. 
Aber auch die Sympathieen des Böhmenherzogs, dem fein nur dem 
heiligen Vater verantwortlicher Bruder bereits jo unangenehm 
geworden war, gehörten in dem Streite um bie Inveſtitur 
nicht der Kurie. 

Dabei mangelte der königs- und reichötreuen Haltung des 


1) Gieſebrecht IH, 1095ff. Riezler, Geſch. Bayerns I, 479. 
Meyer v. Knonau, Jahrbücher II, 548 ff. 557 ff. 
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Herzogs nicht der befondere politiihe Grund. In Boleslav II. 
von Polen jchien der rüdfichtslofe Ehrgeiz und gebietende 
Herrichergeift feines Urahns Boleslav Chabry aufs neue erftan- 
den. Durch blutige Siege bob er Polen allmählich wieder zur 
gebietenden Macht in Norboften Europas empor. Indem er 
aber fein Reich von der Oftjee bis an die Grenzen Mährens 
und Ungarns ausdehnte, nahm er auch bie alten Beftrebungen 
auf Vereinigung aller ſlaviſchen Lande unter polnischer Führung 
wieder auf. Dagegen verteidigte der Herzog von Böhmen, ber 
den polnifchen Umtrieben und Übergriffen mit ganzer Macht 
entgegentrat, mit dem bisherigen Rechtszuſtande die Eriftenz 
jeines Hauſes. Schon 1068, dann wieder 1070, 1071 fam 
es zu beftiger Fehde zwijchen den Nachbarn ). Dann trat 
König Heinrih IV. dazwiſchen. In Meißen, wohin er im 
Herbfte 1071 beide Herzöge bejchieben, bedrohte er jeden Friedens⸗ 
ftörer mit jeiner föniglihen Ungnade und der Kriegsgewalt 
des Reiches. ine Weile hielt der Pole auch Ruhe. ALS 
aber 1072 der Zwift zwijchen Wratislan und feinem Bruder 
Gebhard den Höhepunkt erreicht hatte und im Reiche fich die 
Zerwürfniffe und BVerlegenheiten des Königs mehrten, da jekte 
fi Boleslav II. von all dem offenbar wohl unterrichtet, keck 
über das königliche Gebot hinweg und neuerdings trugen (Früh: 
jahr 1073) polnische Raubſcharen Tod und Verwüftung in die 
Fluren Oſtböhmens ?). Ein allgemeines Aufgebot gegen Bolen und 
ftarfe Rüftungen im Reiche, an denen fih König Heinrich mit 
Eifer beteiligte, waren die Folge davon. Doch fam es zu 
nichts, da eben jet der alte Groll zwifchen dem Könige und 
dem Sacjenlande mächtig hervorbrach und jede Unternehmung 
von hier aus verhinderte. Heinrich mußte fich begnügen, ver- 
eint mit den Böhmen 1073 und 1074 feinem Schwager Salomon 


1) Lambert, ed. Holber-Egger 131—132: Inter ducem Bolonorum 
et Beheimorum infestissima dissensio erat. Die Urſachen waren Grenz- 
ftreitigleiten. &. Chron. Polon. I, 24. Grünhagen, Schleſ. Reg. 14, 
n. 13. Röpell, Geſch. Polens I, 198. 

2) Lambert zu 1073 (Holder-Egger 147). Bol. Meyerv. Anonau, 
Jahrbücher II, 222— 223. 
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von Ungarn gegen Geyſa, Belas I. Sohn, den wieder Boleslar 
von Polen und, wie e8 heißt, auch Herzog Otto von Olmüg 
unterftügten *), beizuftehen ?). Im der nächften Zeit jpielte 
Boleslan auch bei den Rufen den Schiedsrichter. Er durfte 
ed wagen, den Sachſen im Kampfe gegen ben König, ihren 
und feinen Herrn, Waffenhilfe anzubieten. Es war faum 
mehr überrajchend, daß er Weihnachten 1076 nach neuem Waffen- 
gange mit Böhmen, in dem ihm ruffiiche Scharen halfen, das 
legte Band löſte, das ihn noch mit dem Neiche verband, und fich 
die Königsfrone aufs Haupt jeßte ®). 

In der wüſten Sampfeszeit zwifchen dem ftarrfinnigen 
Kirchenoberhaupte und dem jungen deutfchen Könige, der ja von 
perjönlichen Schwächen nichts weniger als frei war, bei den 
Kriegszügen und Schlachten, in denen jo reiche Volkskraft zu 
Grunde ging, und dem Getriebe der Parteien, das bei den 
Großen des Neiches, geiftlich und weltlich, joviel Untreue und 
Selbſtſucht zum Vorjchein brachte, ragte Hoch über die meiften 
Zeitgenofjen der Fürft von Böhmen hervor. Wratislav ftand 
feinem Herrn, dem Könige unmwanbelbar treu zur Geite; er 
bewährte fi mit feinem Volke auf dem Schlachtfelde unter 
den Beften und wußte dabei doch Hug und gewandt den Zorn 
des heiligen Vaters zu meiden, den innern Frieden des Landes 
zu wahren. Schon in der fiegreihen Schlacht bei Homburg 
(1075) gegen die Sachſen waren es neben den Dfterreichern 
unter ihrem heldenmütigen Markgrafen Ernft die in ber Nach— 
hut (zugleich mit den Lothringern) ftehenden Böhmen, die das 
Beſte thaten. Mit böhmischen Scharen vor allem Bat ber 
König, als ſchon im Herbite 1075 die Rüftung eines neuen 
Heeres gegen die Sachjen nötig ward, die öftlihen Marten durch— 

1) Bgl. Kröger a. a. O. 57. 

2) Büdinger, Ein Buh ungar. Geh. 39. ff. Meyer 
v. Knonau, Jahrbücher II, 384ff. Röpell, Gef. Polens I, 196. 199. 
Natürlich ift Polen in Verbindung mit Papft Gregor. Bol. Jaffé, 
Reg. Pont. n. 3715. 

3) Lambert ad a. 1075, 1077 (Holbers@gger 184). Bol. Reg. 


Schleſiens 15, n. 13. Röpell, Geſch. Polens J, 196. Meyer v. K., 
Jahrbücher II, 745— 746. 
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zogen, die Widerfacher geftraft und zugleich gegen Polen 
demonjtriert !). Als eben jet Markgraf Dedi von der Laufig 
jhwerem Siechtum erlag, warb der Herzog von Böhmen zum 
Hüter der Mark beftellt. Doch vermochte er gegen Egbert 
von Meißen das Fand nicht zu behaupten ?) und auch der Ber- 
fuch des Königs und Wratislaws im Jahre 1076, von Thü— 
ringen und Böhmen her ins Innere von Sachjen einzubringen, 
mißglüdte, obwohl der Herzog mit den Seinen bis in bie 
Gegend von Leipzig vorgerüdt war. Da feit 1077 Boleslav 
von Polen feine Waffen gegen Often wandte, um den ruſſiſchen 
Thronftreit zu Gunften des Fürften Yfislav ?) zu enticheiden, 
vermochte Wratislam von Böhmen auch in den nachfolgenden 
Jahren dem Könige Heinrich wichtige Dienfte zu leiften- 
Namentlih in der unglüdliden Schlacht bei Flarchheim 
(27. Yanuar 1080) zeichneten fich die Böhmen aus; fie ver- 
loren 3000 Dann, erbeuteten aber die Lanze des Gegenkönigs 
Rudolf, Die fich die Herzöge feitvem bei feierlichen Gelegen- 
beiten vorantragen ließen 4). Der Lohn für alle diefe Treue und 
Opfer war die Überweijung der Mark Meißen an Herzog 
Wratislaw, die derjelbe jedoch gegen Egbert und jeine Sippen 
und Freunde wieder nicht in Beſitz zu nehmen vermochte >). 
In dem großen Konflikte zwijchen geiftlicher und weltlicher 
Gewalt war jedoch Herzog Wratislaw nicht gewillt, bloß die 


1) Zambert zu 10756. Bruno, De bello Saxonico, M. G. H., 
Sc. V, 349. Bol. Meyer v. 8., Jahrbücher II, 521ff., wo auch bie 
übrigen Duellen. DO. Poffe, Die Marlgrafen von Meißen 176—178. 

2) Lambert zu 1076 (Holber-Egger 273): Ecbertus marchio... 
omnia castella, quibus dux Boemicus praesidia imposuerat, admota 
militari manu recepit. Pofie, Die Markgrafen von Meißen 182. 184. 
Meyer v. 8, Jahrbücher II, 715 ff. 

3) Derjelbe war fhon 1073 aus Kiew zu ihm entfloben. Reg. 
Schleſ. 15, n. 18. 

4) Bgl. Berthold, Chron. Mon. Germ. Se. V, 324-325. Bruno, 
De bello Sax. 117, 377—878. Ekkehardi Sang. Chronicon, Mon. 
Germ. Sc. VI, 203 (jzu 1079). Huber, Gef. Öfterr. I, 230. 

5) Lambert zu 1076 (Holder-Egger 273). PBoffe, Die Markgrafen 
von Meiken 180. 
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Nebenrolle des opferwilligen Helfer zu fpielen. Nach mehr: 
jährigem Kampfe mußten der Papft, den der König hatte ab- 
jegen laffen, und Heinrich IV., auch felbft wieder der Krone 
verluftig erflärt und gebannt, erfennen, daß fie fich in ihren 
Hoffnungen getäuſcht. Nutzlos erfchöpften fie ihre Kräfte in 
Kämpfen, die doch feine Entjcheidung brachten, und verbrauchten 
ihr Anſehen bei Verhandlungen, die bei der Unvereinbarfeit der 
beiderſeits feftgehaltenen Grundjäge nicht gelingen fonnten. 

Auh Herzog Wratislam vermochte den inneren Frieden in 
Böhmen nur zu erhalten, weil ausnahmsweiſe in Sachen des In: 
veſtiturſtreites auch jein Bruder, der Bijchof, einer Meinung mit 
ihm war; ja energijcher, thatenluftiger noch al8 Wratislaw, war 
Gebhard ins Reich und an den Hof des Königs gegangen, wo 
er lange Zeit fogar die Leitung der königlichen Kanzlei führte '). 
Unerwartet günftig wurden auch die Beziehungen Böhmens zu 
Polen, ſeitdem 1079 Boleslav II. dem Hafje des von ihm 
niebergehaltenen Adeld und dem rolle der Kurie, Die den 
Tod des Biſchofs Stanislaus von Pojen an dem Könige 
rächte *), unterlegen war und fein Bruder und Nachfolger 
MWladislar fi mit Judith, der Tochter Wratislaws von 
Böhmen, vermählt hatte. 

Da begann auch Herzog Wratislaw in die Wege feines 
Baters und Bruders einzulenfen und an ber politifchen und 
firchlichen Selbftändigfeit Böhmens weiter zu bauen. Nur 
waren die Umftände wieder andere. Was ber Vater mit Ge— 
walt verfucht, der Bruder nur im Drange der Not unterlaffen, 
die Yosreißung vom Reiche, das fand, fcheint e8, in Wratislaws 
Plänen von vornherein feinen Raum; war doch ber beutjche 
König ſchon jegt mehr auf ihn, ald er an den König angemwiejen 
und durfte er von beffen Gnade alles hoffen, was das Kaifer- 


1) Frind, Kirchengeſch. Böhmens I, 184ff. Über Boleslav II. 
vgl. fonft F. Pichler, Boleslav II. von Polen, Bubapeft 1892. 

2) Er Hatte ihn wegen angeblicher Berräterei erfchlagen und wurde 
bann vertrieben (} 1082). liber bie Quellen f. Reg. Schlef. 16, n. 15. 
Röpelt, Geh. Polens I, 199 ff. 
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tum zu bieten hatte. Um jo mehr wollte der Herzog die 
Größe Böhmens durch die Sicherung feiner religiöjen Be— 
fonderheit vorbereiten, und wieder waren es bekannte Tra- 
ditionen, an die man anknüpfte. Schon längſt batten Abt 
Bitus vom Sazawaer Klofter und wer von feinen Brüdern 
noch in Ungarn lebte, die Erlaubnis zur Rückkehr und die 
Wiedereinweifung in ihr Klofter erhalten (ca. 1064). Der 
ſlaviſche Ritus hatte feine Wiedererftehung in Böhmen ge- 
feiert und Sazama war für furze Zeit zum Mittelpunfte des 
geiftigen Lebens im Lande geworben. Hier fertigte der funftver- 
ftändige Abt Bozetih, St. Prokops dritter Nachfolger '), feine 
bisher in Böhmen nie geübten Werke der Skulptur und Malerei 
und in der Gründungsgejchichte des Klofters ftattete einer der 
Brüder als erfter Geſchichtſchreiber Böhmens zugleich 
dem Herzoge Wratislam den jchuldigen Dank ab für das 
Wohlwollen, das er Sazawa erwiejen ?).. Auch in anderer, 
verfünglicherer Weife, wurde, jcheint ed, damals in Sazawa 
biftoriographifche Thätigfeit geübt und namentlich eine Wenzels- 
legende verfaßt, in der die Anlehnung an die Boris - Glieb 
Legende und der Berfuh, eine Anktnüpfung des böhmijchen 
Kirchenbuches an die griechiſch-ſlaviſche Kirche ſchon zur Zeit 
Wenzeld nachzuweiien, deutlich zu erkennen ift?). Auch jonft 
wird im Lande für den jlavifchen Ritus alles das zur Geltung 
gebracht worben fein, was vorbem bereits Herzog Bretislan 
zu feiner Förderung gethan hatte. 

Aber auch der Widerftand der lateinifchen Priefter ließ fich 


1) Sie hießen Prokop, Bitus, Emmeran und Bozetöäd. 

2) Daß biefer erfte Zeil der Sazawer Chronil vor der zweiten Ber- 
treibung der ſlaviſchen Möndye (etwa 1096) verfaßt ift, beweifen bie Worte, 
die ber Autor dem Abte Prolop in den Mund legt. Nachdem er bie 
Rüdberufung durch Wratislam angedeutet, fchließt er: dabit vobis Jesus 
Christus dominus noster in loco isto pacem et securitatem omnibus 
diebus vitae vestrae. Bol. Mitteil. des Inft. 1899. Auf die verfchiedenen 
Anfhauungen %. Krafis, Sv. Prokop, jeho kläßter a pamätka u lidu, 
Praha 189, tann ich hier nicht eingehen. 

3) Auch darüber will ich demnächſt beſonders banbeln. 
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wieder verjpüren ’), und das Anjehen des Bapftes war derart 
gewachien, daß feine Zuftimmung notwendiger als irgend ein- 
mal erſchien. So that denn Wratislaw feine Botſchaft an 
ben beiligen Bater, jehr bezeichnend an Gregor VII. und nicht 
an den Gegenpapft Heinrichs IV.: Er fei beftrebt, was ja auch 
der jehnliche Wunfch der Kurie fei, fein Volk zu echt chriftlicher 
Lebensführung binzuleiten. Große Hinderniffe gebe e8 dabei zu 
überwinden, und nicht das geringfte gebe die dem Volfe unver: 
ftändliche Tateinifche Sprache beim Gottesdienfte ab; fie fei die 
Urjache, daß die chriftlichen Wahrheiten nicht erfaßt würden, 
und verleite den Halbfumdigen leicht zu Meißverftändnis und 
Irrtum; darum bitte er, um feinem Bolfe die urjprüngliche 
Quelle Kriftlichen Lebens Teicht zugänglich zu machen, um die 
Erlaubnis des Gebrauches des jlavifchen Ritus, wie dieſer be- 
reit8 einft in Böhmen Geltung gehabt habe. Damit aber 
alles dies ordnungsmäßig eingerichtet werde, möge ber heilige 
Vater einen Yegaten ins Land entſenden ?). 

Aber bei Gregor VII. bedeutete die Ausficht, einen der 
mächtigften Anhänger des gebannten Heinrich fich Hoch zu ver- 
pflichten, nichts gegen die Feſtigkeit feiner Firchlichen Über- 
zeugungen. In feiner Antwort, am 2. Januar 1080, gedenkt 
er nicht ohne DBitterkeit der bisherigen Haltung Wratislame 
an der Seite des abgefetten Königs, des Schädigers der Kirche; 
er babe deshalb geſchwankt, ob er den Herzog in gewohnter 
Weife begrüßen und jegnen dürfe. Der Bitte um den Gebrauch 
der ſlaviſchen Sprache beim Gottesbienfte fönne er in feiner 
Weije entiprechen. Aus gutem Grunde gebe es in ber heiligen 
Schrift Geheimniffe, die fich der Erkenntnis der Menge ent- 
zögen, da fonft leicht Geringihägung und Irrtum fich ein- 
jchleichen könnten. Sei einft der flavifche Ritus in Böhmen 
geduldet gewejen, jo könne bies für die Gegenwart nicht maß- 
gebend fein; die Kirche pflege bei Pflanzung des Glaubens 


1) Man vgl. allein die durchaus abfehnende Haltung des Geſchicht⸗ 
ſchreibers Cosmas. 

2) Nah dem Antwortjchreiben des Papſtes. Reg. Boh. I, 70, 
n. 162. 
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manches zu überjehen, was fie dann, wenn bie chriftliche Lehre 
Wurzel gefaßt, ſorgſam ausreute. Einen Legaten nach Böhmen 
zu jchiden, ſei er jett nicht wohl in der Lage; doch Hoffe er, 
noch in diefem Jahre dazu geſchickte Männer zu finden, die der 
Herzog dur die Vermittlung feines Neffen Friedrich mit Ge— 
leite verjorgen möge ). 

Obwohl Wratislam daraufhin feine Abfichten noch nicht 
aufgab, jo erkannte er doch, daß er zuwarten müſſe und baß 
ihre Verwirklichung von der Yortentwidlung des Streites 
zwiichen den beiden Häuptern der Ehriftenheit abhängig ſei. 
Diefer aber ſchuf ihm bald genug andere Aufgaben. 

Dem neuen Bannftrahl gegen Heinrich IV. (7. März 1080) 
folgte die Bildung eines großen päpftlichen Bundes in Italien, 
der fih jogar zur Offenfive gegen die Parteigänger des Königs 
ftarf genug fühlte). In Deutjchland war 1078 Markgraf 
Leopold von DOfterreich abgefallen und hatte der Gegentönig 
durch die Vermählung mit der Tochter des Ungarfönigs Ladis— 
laus des Heiligen feine Stellung wefentlich gefeitigt. Wohl 
ward Oſterreich durch einen Kriegszug des Königs (1079) 
wieder unterworfen, und der Gegenfönig Rudolf verlor in der 
Schlacht bei Mölfen (jüdlich von Fügen) am 15. Oftober 1080 
Schlacht und Leben. Aber auch Heinrich IV. hatte ſchwere Ver: 
fufte erlitten. Als er fih 1081 erhob, um in Rom die Kaijer- 
frone zu holen und feinen Bapft dort einzuführen, reichten jeine 
Kräfte dazu nicht aus. Hinter ihm jcharten ſich die Gegner 
in Deutichland zufammen; fie wählten in dem Grafen Hermann 
von Salm ſogar wieder einen Gegenfönig. Unter bem 
mächtigen Einflufje des Bijchofs Altmann von Paffau, der 
feinen Diözefanen den Kampf gegen ben „verbrecherijchen“ 
Heintih bei dem Heile ihrer Seelen gebot, erhoben fich bie 
Dftmärker abermals gegen das Reich und gelobten zu Zulln 


1) Dobner, Annot. ad Hag. V, 418 C.D. Mor. I, 166, n. 187. 
R. Boh. I, 70—71, n. 162. Reg. pont.n.5löl. Daß ein Entgegenfommen 
des Bapftes vielleicht die Stellung Wratislams zu König Heinrich hätte 
ändern können, läßt fi faum in Abrede ftellen. 

2) Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit III, 517 und 1156. 
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ihrem Markgrafen, im Sampfe gegen ben König treu 
zu ihm zu ftehen; wie vordem in Sachſen und Schwaben brach 
bier vor dem Landrechte das Keichsrecht nieder‘). Bon der 
ungarifchen Grenze bis nach Schwaben hinauf war die Donau 
für Heinrich IV. verloren. 

Da faßte auch er die Mittel zum Widerftande zujammen, 
wo er fie fand. Egbert von Meißen und fein Schwager 
Heinrich erhielten Verzeihung und die Wiebereinfegung im 
Meißen und Thüringen ?). Zum Erfage dafür verlieh Heinrich 
die bayerifche Oftmarf an Wratislam von Böhmen, dem bamit 
freilih vor allem auch die Exekution des Reiches gegen ben 
des Amtes entjegten Leopold zufiel. Der Herzog mochte aber 
boffen, fich der wichtigen Landſchaft bemächtigen zu Fönnen, ba 
mit dem Tode Boleslavs II. von Polen (1081) ) und ber 
Ausſöhnung des Königs Ladislaus von Ungarn mit feinem 
Gegner König Salomen foeben die Bedrohung des Reiches 
und Böhmens jeitens der beiden öftlichen Nachbarländer auf- 
gehört hatte). Mit Wratislaw hatte fein polnifcher Schwieger- 
ſohn ſchon 1081 fein Kontingent zum Römerzuge Kaiſer 
Heinrihs IV. geftellt °). 

Im Frühjahr 1082 überjchritten die Scharen des Herzogs, 
dem fich feine Brüder aus Mähren mit den Ihren anjchloffen, 
die Grenze Oſterreichs, während zugleich bayeriſche Große, 
darunter Bifchof Otto von Regensburg, auf des Königs Be— 
fehl die Donau binabzogen. In der bfutigen Schlacht bei 
Mailberg (12. Mai) erlagen die Ofterreicher der Übermacht 
der Gegner und weite Striche der blühenden Oſtmark empfan= 


1) Huber, Geſchichte Oſterreichs I, 231. 

2) Boife, Die Markgrafen von Meißen 189. 

8) Annal. capituli Cracowiens. ad a. 1079 und 1081; Annal. Polon. 
bei Bert, Mon. Germ. Sc. Schulausg. von Arndt und Röpell 17, 
51. Bgl. Grünbagen, Reg. Schlefiens 15—16, n. 15. Röpell, 
Geſch. Polens I, 199 ff. 

4) Bübdinger, Ein Bud ungar. Geſchichte 68ff. 78. Gieſe⸗ 
brecht, Deutiche Kaiferzeit III, 515 ff. 525. 

5) Chronieon Pegaviense, Sc. rer. Lusatie. (ed, Hoffmann) I, 9. 
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den nun deren Raub» und Zerftörungsluftl. Erobert war aber 
bie Marf damit noch lange nicht, und fie wurde es auch nicht in 
den nachfolgenden Jahren. Erft als Heinrich IV. fih in neuer 
glüdlicherer Fahrt in Italien die Kaiferkrone geholt hatte und 
num jelbft gegen Dfterreich zu Felde zog, umterwarf fich der 
Markgraf, erhielt aber auch gegen das Gelöbnis fteter treuer 
Ergebenbeit die Marf zurüd '). 

Sollte Herzog Wratislam nach ſoviel treuen Dienften aber- 
mals leer ausgeben? Des Kaijers Abjicht war es nicht. 
Offenbar ſchon bei der Richtung mit Oſterreich erhielt 
Wratislam bindende Zufagen betreffs der Erhebung jeines 
Neffen Friedrich ?) zum Patriarchen von Aquileja, Hinfichtlich der 
Mark Meißen, wo ſich Egbert jo unverläßlic wie früher er- 
wies u.j.w.?). Auf dem Reichstage zu Negensburg (April 1085), 
der von zahlreichen Fürften bejucht war, wurden die Ber- 
handlungen zwijchen Kaifer und Herzog fortgejegt und wohl 
bereit8 wejentlich zum Abjchluß gebracht. Das neue Verhältnis 
des Reiches zu Polen ward dafür maßgebend. 

Herzog Wladislaw I. von Polen war ein begabter, that- 
Fräftiger Fürſt. Mit Energie und Geſchick ftellte er in dem 
durch die Revolution tief aufgewühlten Lande bie Ordnung 
ber. Dann griff auch er nach der Königsfrone, und fein ans 
derer als fein Schwiegervater von Böhmen unterftügte mit 
nachdrücklichem Hinweiſe auf die fegensreiche Thätigfeit Wla- 
dislaws defjen Anerkennung bei (dem Gegen-) Papft Clemens IIL.*). 


1) Vita b. Altmanni, cap. 25 ap. H. Pez, Sc. rer. Austriac. I, 
126. Chron. Claustroneob. in Mon. Germ. Se. IX, 608. Cosmas II, 
cap. 35 (fehr einfeitig und ungenügend). Bgl. Giejebredt III, 532. 
Riezler, Geih. Bayerns I, 544—545. Huber, Geſch. Öfter. I, 231. 
Bretholz, Geh. Mährens I, 215. 

2) Sohn Herzog Spitighniews II. 

3) Der Zug Wratislaws gegen Meißen 1087 (Eosmas II, 39) 
lann nicht ohne des Königs Zuftimmung gefchehen fein. Bol. Gieſe— 
brecht III, 589. 

4) Grünhagen, Reg. Schleſ. 16, n. 15. Reg. Boh. I, 71, n. 165. 
Das Datum Erbens (1085) ift aber ſicher irrig, ba 1085 das Berhältnis 
Wratislaws zu Polen bereits feinblih war. Immerhin fieht man deutlich, 
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Aber am Meihnachtstage 1084 ftarb die Polenfönigin, Herzog 
Wratislams Tochter. Das Band zwijchen beiden Fürften riß 
entzwei, ja früher jchon hatten jih Entfremdung und Haß 
zwijchen ihnen aufgethan. Als daher der Wrſchowetz Beneda 
aus Böhmen flüchten mußte, fand er bei dem Polenkönig gajt- 
lihe Aufnahme, möglicherweife wieder wegen großjlaniicher 
Umtriebe zugunften Polens, wie ſolche ſchon 1003 feine Vor— 
fahren mit Boleslav I. unterhalten hatten !). 

Angefichts der Haltung des Polenfürften entichloß ſich Kaifer 
Heinrich, das zum Reiche gehörige Böhmen zum Mittelpunfte 
der jlavifchen Welt zu erheben und damit zugleich Herzog 
Wratislaws langjährige wichtige Dienfte zu lohnen. Auf einer 
Synode zu Mainz, an der chriftliche und weltliche Fürften in 
großer Zahl teilnahmen (Januar 1086) ?), ernannte er den Herzog 
unter allgemeiner Zuftimmung zum König von Böhmen 
und Polen und reichte ihm mit eigener Hand den goldenen 
Stirnreif. Erzbifchof Engelbert von Trier befam den Auf: 
trag, fih nah Prag zu begeben und den neuen König noch 
bejonders feierlich zu jalben und zu frönen. Solches geichab 
am 15. Juni. Auch die Königin Spatawa empfing zugleich 
mit ihrem Gemahl während des Hochamtes das Diadem. 
Groß waren die Freude und ber Jubel des Huldigenden Volles, 
und mit reichen Geſchenken belohnt und durch hohe Ehren aus- 
gezeichnet Fehrte der Trierer Kirchenfürft am dritten Tage an. 
den Rhein zurüd ?). 

Nur für fich, nicht für die nachlommenden Fürften von 
Böhmen, hatte Wratislaw die königliche Würde erlangt. Auch 


daß fih Wratislaw von Gregor VII, von bem nichts zu hoffen war, ent⸗ 
ſchieden abgewenbet hatte. 

1) Oben ©. 185. Cosmas II, 40 zum Jahre 1088. Da Beneba 
nad zweijährigem Aufenthalte in Polen und nachdem er bei Wiprecht von 
Groitſch geweilt, 1087 zu Wratislaw zurüdtommt, während diefer in Meißen 
kriegt, fo fällt jeine Flucht fhon in das 3. 1084, womit übereinftimmt, 
daß er noch der Gemahlin Wladislaws, Judith, gedient haben fol. 

2) Bol. Heinrichs Itinerar. Grünhagen, Reg. Schlef. 15, n. 15. 
Riezler, Geih. Bayerns I, 549-550. 

8) Cosmas II, 37. 38. Font. rer. Boh. II, 114. 118. 
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an ber ftaatsrechtlichen Verbindung Böhmens mit dem deutſchen 
Reiche wurde Dadurch nichts geändert. Belehnung und Gerichtö- 
ftand, Heer- und Hoffart der Fürften Böhmens blieben un- 
beirrt *), nur der Tribut ſcheint binfort nicht mehr entrichtet 
worden zu fein. Und doch ging Wratislams Erhebung über 
die Bedeutung einer bloß perjönlihen Ehrung weit hinaus. 
Der alte Streit der beiden Reiche Böhmen und Polen um 
die erfte Rolle in der jlavifchen Kulturwelt war num wenigftene 
auf einige Zeit für Böhmen entfchieden. Indem Wratislaw auch 
König von Polen wurde, gejtand ihm der Kaiſer die Intervention 
bei ver Belehnung der Polenfürften ?) durch das Reich und offen- 
bar ein Auffichtsrecht zu, wie es die Fürſten des Reiches jeit 
alters über die autonomen Machthaber innerhalb ihrer Sprengel 
zu üben pflegten. Cine Gefahr für das Neich jeitens des 
föniglichen Böhmen, des neuen Mittelpunftes der jlavifchen 
Bölfer, bejorgte der Kaijer offenbar nicht, und fie war nicht 
da, jo lange ein Fürſt von der Berläßlichfeit und Kraft 
Wratislams dort die Krone trug. 

Zu gleicher Zeit erhielt auch Bifchof Gebhard von Prag 
eine Faijerliche Beftätigung über den Umfang der Prager 
Kirche, und der Chronift Cosmas, ald Mitglied des Prager 
Domtlapiteld damals im Gefolge des Biſchofs am kaiſerlichen 
Hofe anmwejend, beftätigt, mit eigenen Augen gejehen zu haben, 
wie der Kaifer der Urkunde fein Handzeichen beifügte. Ob 
dies aber jenes Dokument war, das ſich uns unter dem Datum 
vom 29. April 1086 erhalten hat und auf die Intervention 
des Reichstags und die Bitten des Herzogs Wratislam und 
feines Bruders Konrad hin dem Bistum Prag außer ganz 


1) Dan vgl. die Privilegien und Berträge von 1212 und noch 1277, 
bie all dies auch noch für jene Zeit vorausfegen. Das Reich bat aber 
feit der Mitte des 11. Jahrh. in feinen Territorien überall nur Minderung, 
nirgends bleibende Mehrung feiner Rechte erfahren. Hubers Angaben, 
Öfterr. Gefch. I, 232, find nicht völlig zutreffend. 

2) Daher enthält noch das Privil. vom 26. Sept. 1212 für ben 
Böhmentönig die Berpflihtung, bie Hoftage aud in Merfeburg zu befuchen, 
fo oft ein Herzog von Polen belehnt wird. ” 
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Böhmen auch Mähren, die öftliche Lauſitz, den größten Zeil 
Schleſiens, Wejtgalizien und einige Striche von Ungarn zumies, 
unterliegt den jchwerjten Bedenken ). Und noch weniger erjcheint 
es glaublich, daß Papft Clemens III, vom Bifchof befandt, einer 
Urkunde feine Beftätigung zuteil werden ließ ?), die alte, in 
weiten Ländern gejchaffene Rechtsverhältniffe umftürzte und nur 
bie Urſache weitgebender Verwirrung und Streitigfeiten werben 
fonnte 3). Jedenfalls hat König Wratislaw, als Biihof Johann 
von Mähren am 25. November 1086 geftorben war, unver 
weilt wieder für die Neubejegung der vermwaiften Kirche — 
mit feinem Kapları Wezel — Sorge getragen, und wir erfahren 
nicht, daß der Papft und der Kaiſer gegen dieſe Verlegung 
des foeben von ihmen fonfirmierten Privilegs der Prager 
Biichöfe Einſprache erhoben oder auch nur Gebhard es unter- 
nommen, deswegen bei ihnen Klage zu führen *). Als Gebhard 
aber 1089 wieder gegen feinen Bruder, den König, auftrat, da 
nahm er feine Zuflucht zu einem entichiedenen Anhänger der 
Gregorianiihen Partei, König Yapislaus von Ungarn. Zu 
alferlegt Fonnte er bier etwas für jein Privileg hoffen, da es 
auch in die hierarchiſche Einrichtung Ungarns ftörend eingriff, 
und ebenjowenig von dem Nachfolger Gregors VII. der fich in 
gar keiner Weije für Gebhards Pläne verpflichtet hatte. Es 
fcheint denn auch, daß nicht Kirchliche, fondern andere Gründe 
— der Streit um das Olmüger Fürftentum — den Biſchof gleich 
Konrad von Brünn zur Parteinahme gegen den König brachten 
und dann deſſen bewaffnetes Einfchreiten in Mähren Gebhard zur 


1) Das Privileg, inferiert bei Cosmas II, 37, und danach vielfach 
gebrudt, bat ſich auch fonft erhalten. Bol. Stumpf, Reichsfanzler II, 
2, n. 72 aus einer Kopie bes Münchener Reichſsarchivs mit dem Aus— 
ftellungsort Regensburg u. meine Darleg. in Mitt. d. Inft., 1899, Bd. XX. 

2) Soldes meldet Coſsmas ausbrüdlih II, 38. Man darf freilich 
nicht vergefien, baß bie Kurie bes Gegenpapfte® nicht am beften unter⸗ 
richtet fein mochte und bie Politit, welde bie Begünftigung ber Premys- 
liden empfahl, ſchwer in die Wagfchale fiel. 

3) Bgl. meine Darlegungen in Mitt. d. Inftit., Bd. IX. 

4) Daß er es in Böhmen that, ſ. Cosmas II, 41, und eben des⸗ 
wegen jetst fein falſches Privileg produzierte, |. Mitt. d. Inft. IX. 
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Blut nach Ungarn zwang. Dort ftarb der Ruheloſe gleich 
nach jeiner Ankunft am 26. Juni 1089 ). 

Die glänzende Krönung zu Prag (1086) bezeichnete ben 
Höhepunkt des Waltens Wratislaws II. Auf den Abend feines 
Lebens, der nachfolgte, warfen mehr noch als auf die frühere 
Herrjcherzeit Mißgeſchick und innere Streitigkeiten ihre Schatten. 
Und auch der Föniglihen Würde fonnte Wratislam nicht ganz 
froh werben. Obwohl er eben jest in der Gründung und 
reihen Ausftattung des Benediktiner-Klofterd Opatowig einen 
neuen Beweis jeiner kirchlichen Gefinnung gegeben hatte ?) und 
in freigebiger Förderung feiner Wyſchehrader Stiftung nicht 
ermüdete, jo erwiderte doch Papft Clemens auf die Kunde von 
Wratislaws Erhebung und die Bitte um Anerfennung mit der 
oft gejtellten Forderung, den Peteröpfennig zu entrichten °). 
Al Wratislaw die Zahlung ablehnte, verweigerte ihm der 
Papft ſtandhaft den Königstitel. Und auch der Kaifer ging 
wieder feinem eigenen Intereffe nach, wobei ihn freilich feine 
anderweitigen Berlegenheiten entichuldigen mochten. Weder 
Polen *) gegenüber noch in der Meißner Sache fand der König 
bei Heinrich ausgiebige Unterftügung. Ja als er 1087 mit 
des Kaiſers Zuftimmung aufs neue vergeblich verjucht hatte, 
fih der Lande Egberts zu bemächtigen, machte der Kaiſer ohne 
Rückſicht auf Böhmen feinen Frieden mit dem Meißner und 
gab ihm dabei feine Lehen zurüd 6). Seitdem hielt fih Wra- 


1) Eosmas II, 41 erzählt freilich, daß Gebharb wegen ber Ber: 
letzung bes päpftlichen Privilegs geflohen fei; dann durfte er aber nicht 
nah Ungarn gehen. Über das Datum j. Grandaur zur Cosmas- 
überjekung 145—146. 

2) Dobner, Annot. ad Hag. V, 520. Cod.d. Mor. I, 170, n.191. 
Reg. Boh. I, 72—73, n. 166. 

3) 3affe, Reg. Pont. Rom. 445, n. 4000. Reg. Boh. I, 75, 
n. 171. 

4) Einen Berfuh, auf Polen Einfluß zu gewinnen, lönnte man in 
dem Briefe König Wratislaws an Wladislaw von Polen fehen, ben 
Dobner V, 527 mitteilt. Bol. auch Reg. Boh. I, 74, n. 169. 

5) Eosmas I, 39. Im bei. ſ. Poffe, Die Markgrafen von 
Meißen 196. 
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tislaw von dem Kaijer ferner; böhmiſche Scharen find in den 
nächften Jahren unter den Reichstruppen nicht nachweisbar. 
Aber zum Barteimechjel beftimmte ihn auch jo bittere Er: 
fahrung nicht, und der neue Biſchof von Meißen, ein fonft 
treffliher Mann (der hl. Benno), vermochte fein Bistum erft 
in Beſitz zu nehmen, als er zu Clemens III. übergetreten war !). 

Weit größeren Kummer bereiteten in biefen Jahren dem 
Könige, vom neuen Streite mit Gebhard ganz abgejchen, die 
Vorkommniſſe in der eigenen Familie Am 9. Yuni 1086 
ftarb jein jüngfter Bruder Otto im beften Mannesalter mit 
Hinterlaffung dreier unmünbiger Knaben. Darauf nahm ber 
König nah den Sapungen des Erbfolgegejeßes das Olmützer 
Gebiet als heimgefallen in Anfpruch und gab es jeinen zweiten 
Sohn Boleslav ?). Als er aber nach deſſen frühem Ableben 
(1090) die Provinz abermal®, und zwar an einen feiner 
jüngeren Söhne (Boriwoj, Wladislaw, Sobieslaw), weiter ver- 
leihen wollte, trat ihm fein Bruder Konrad vor Brünn mit 
dem Hinweije entgegen, daß inzwijchen bereits ber älteſte von 
Dttos I. Söhnen mündig geworden ſei. In offenbarer An- 
wendung bes altſlaviſchen Erbrechtes erklärte er, die Herrichaft 
über Mähren gebühre ibm und feinem Bruder Otto, reip. 
defjen Kindern. König Wratislam wies dies ab und zwang 
Konrad durch einen Kriegszug, feine Anordnungen zu achten ?). 
Während der Heerfahrt entzweite er fich wieder mit jeinem 
eigenen älteften Sohne Bretislav, der ihm im Zorne ven 
Günftling Zderad erichlug und fich ſogar vermaß, durch Auf- 
wieglung des Heeres und offene Kriegsdrohung dem beleidigten 
Bater trogen zu wollen. Wohl gelang e8 Konrad, dem ber 


1) Boife, Die Markgrafen von Meißen 202. 

2) Die Worte des Coſsmas II, 43: filio suo Bolezlaw rex urbem 
Olomue et alias eivitates tradiderat laffen erfennen, daß Boleslav nicht 
erft — was Palacky meint, 1090 die Provinz Olmütz erhielt. 

3) Daß auch ber Bifchof Gebhard, fo lange er lebte, an Konrads 
Seite war, fagt Cosmas II, 43: Et quoniam illi tres fratres, scilicet 
Jaromir, Otto et Chounradus, quamdiu fuerunt vitales ita erant una- 
nimes, ut per nullas posset eos rex divellere artes —. 
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König nun nach tem väterlichen Geſetze die Nachfolge im 
Herzogtume zufichern ließ, eine Ausföhnung zu vermitteln. Aber 
Bretislav fürchtete, nach des Vaters Art mit Recht, daß dieſer 
fein Vergehen nie vergefjen werde und floh mit allen, die fich 
zur Zeit des Streites für ihn bloßgeftellt — es follen mehr 
als 2000 Männer mit den Ihren und all ihrer Habe geweſen 
fein —, nach Ungarn ?). 

Bald darauf, am 14. Januar 1092, ftarb König Wra- 
tislaw plöglic an den Verlegungen, die er fih auf der Jagd 
durh einen Sturz vom Pferde zugezogen. Nach dem Haus- 
gefege und da Bretislan noch fern war, folgte Herzog 
Konrad von Brünn im Herzogtum nad. Kaijer Heinrich er- 
teilte ihm auch bereitwillig die Belehnung. Doc führte Konrad 
wieder nur den Titel „Herzog“, und ald er aus unbekannten 
Gründen den Verſuch machte, die Inveftitur der noch unter 
König Wratislam erhobenen Biihöfe Cosmas von Prag und 
des Andreas, Nachfolger Wezeld auf dem Olmüger Sit ?), 
zu hindern, wurde er abgewiejen, obwohl Biſchof Eppo von 
Münfter, der eben von einer Pilgerfahrt nach Jeruſalem zurüd- 
gekehrt war, entjchieden für die Vereinigung der Kirchen von 
Böhmen und Mähren eingetreten fein foll ®). Betreffs ber 
Aufteilung Mährens blieb es wohl bei den jchon 1089 zwifchen 
Wratislam und Konrad getroffenen Vereinbarungen. 


1) &osmaß Il, 43-46, 48. König Wratislaws Rachſucht erweift 
beſonders die Behandlung bed Burggrafen von Bilin, einft in Lefchtno 
der Hüter der erften Gemahlin Ws. Bol. Cosmas II, 19. 

2) Cosmas II, 49. 50. Bretbolz, Gefh. Mährens I, 225 
fiellt die aniprechende Vermutung auf, daß Andreas und ber im mähr. 
Biſchofslatalog nicht genannte Wezel identifch fein. In der That waren 
NRamensänderungen der Ermwählten nicht felten, doch erfcheint ber Zeit- 
raum von Wezeld Erhebung (1087) bis zur Inveftitur (1092) etwas lang. 

3) Aus Eosmas’ Erzählung dieſer Dinge (II, 49. 50) läßt fi 
entnehmen, daß babet eine Intrigue des Prager Klerus unterlief. Jener 
Biſchof Eppo von Münfter, der vor dem Sailer befonders für die Ver— 
einigung ber beiden Kirchen eintrat, war nah Coſsmas Il, 37 ſelbſt bei 
ber Mainzer Verhandlung nicht zugegen. Auch bie Beftätigung ber Urk. 
von 1086 Reg. pont. I*, n. 5325 wird nur bei Cosmas berichtet. 

Baumann, Geſchichte Böhmens. 1. 18 
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Herzog Konrad ftarb bereit im achten Monate feiner 
Regierung, worauf der aus Ungarn heimgekehrte Bretislav 
als Ültefter des herzoglichen Haufes unter großer Freude und 
Veftlichfeit den Prager Fürftenftuhl beftieg ?). 


1) Eosmas IL, 50. 
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Böhmen unter Bietislavus I. Enkeln und Herzog 
Smwatopluf, 1092—1140. 
(Bretislav II. Boriwoj, Smwatopluf, Wladislaw I, Sobieslam I.) 





Der neue Herzog von Böhmen war zur Zeit feiner Er- 
bebung bereits „reif an Jahren und reifer noch an Einficht“, 
„ein anfehnlicher Fürft, im Felde ein berufener Führer, ein 
unüberwindlicher Ritter im Einzelkampfe“. Bretislav LI. hielt 
ſich in den politifchen Bahnen feiner Vorgänger’). Er blieb 
ein Anhänger Kaifer Heinrichs IV. und feines Papftes, aber 
er war, wie jein Bater in feinen legten Jahren, darauf bedacht, 
die Kräfte Böhmens in dem fchweren Kampfe zwiſchen Kaijer- 
tum und Bapfttum, ber unter immer neuen Krifen fortbauerte, 
nah Möglichkeit zu ſchonen. Auch Hatte der Herzog näher 
liegende Sorgen. Ulrich und Qutold, die Söhne des ver- 
ftorbenen Herzogs Konrad, hatten, obwohl ihr eigener Vater 
noch eben allein durch die Wohlthat des Geſetzes Herzog ge- 
worben war, das Brünner Gebiet wie ein Erbe geteilt und 
widerfprachen entjchieven der Zuteilung mährifcher Gebiete an 
Bretislavs jüngere Brüder. Daneben jah fich Bretislav ſo— 
fort zu nachdrücklicher Wahrung der Rechte Böhmens Polen 
gegenüber genötigt, wo man die Weiterzahlung des Tributes 
an Böhmen verweigerte. In zwei Feldzügen (1093 und 1096), 
die zur gründlichen Verberbung des Kampfgebietes, Schlefiens 


1) Cosſsmas III, 1. 
18 * 
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und Norbmährens, ausjchlugen, wurde der Polenfürft zur Er: 
neuerung der Zahlung gezwungen ). Doc milligte Bretislav 
ein, daß das einft mit feiner Schweiter Judith von Polen als 
Mitgift an Polen überlaffene Glag in der Form eines böhmijchen 
Lebens in polniihen Händen (bei feinem Neffen Boleslav) 
blieb ?), da König Labislaus von Ungarn auch jetzt wieder 
die Partei Polens nahm und, wie e8 beißt, auch einer ber 
mährifchen Fürften (Ari von Brünn?) fih an die Gegner 
anſchloß. War doch felbjt der böhmijche Adel zum Teil unver: 
läßlich und der Herzog veranlaßt, mitten im fchlefiichen Feld— 
zuge deſſen Häupter, die Wrſchowetze, zur Verantwortung zu 
ziehen. Mutina, Kaſtellan zu Leitmerig und berzoglicher 
Sefretär, wurde abgejeßt und nachhauſe zurüdgeichidt, nach— 
dem Bretislav die Konfiskation feines ganzen Beſitzes ausge- 
iproden Hatte. Bald (1096) verwies er auch den BBozei, 
Kaſtellan von Saaz, mit feiner Familie aus dem Lande. Beide 
begaben fich nach Polen, wo fie freundliche Aufnahme fanden ?). 
Im nachfolgenden Jahre (1097) wurde Herzog Ulrich von 
Brünn an den Prager Hof gerufen, gefangen geſetzt und Bo— 
leslav, dem berzoglichen Lehensmanne auf lag, zu treuen 
Händen übergeben. Doc entkam auch Ulrich, wie e8 Heißt nicht 
ohne Vorwiſſen Boleslans, nach Polen. 

Da der Herzog, angeſichts der Haltung der mährijchen 
Vettern, die fich auf Polen und Ungarn ftügten, nicht wagen 
konnte, feinen jüngeren Brüdern Teile von Mähren zuzumeijen, 
jo beichloß er, fich auf den Standpunkt jener ftellend, fie bafür 
vom böhmischen Herzogsituhle auszujchliegen. Erklärten fie 
Mähren nach altem Rechte als das Erbe ihrer Väter Konrad 
und Otto, fo war nach demielben Geiege Böhmen dem Stamme 


1) Die Quellen zufammengeftelt in Reg. Schleſ. 17—18, n. 18. 
Bol. Röpell, Geſch. Polens I, 214 ff. und Zeitſch. für Gef. u. Alter: 
tum Schlefiens VI, 324. 

2) Cosmas III, 1—3. Reg. Sclei. 17, ion zu 1093 gefteltt. 

3) Cosmas II, 4 Die bisherige Freundſchaft der Wrſchowetze 
datiert wohl von früher ber; fie werden vor allem als Anhänger 8.8 
mit ibm in Ungarn geweſen fein, 
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Wratislaws zugefallen, d. i. ihm, Bretislan, und jeinen Brüdern. 
Der ältefte derjelben, Boriwoj, ftand alſo dem herzoglichen 
Throne zunächſt, und Bretislav ging fofort daran, ihm noch 
bei feinen Lebzeiten die Nachfolge zu fichern. Auf jeine Bitten 
und durch reiche Gejchenfe bewogen belehnte Kaiſer Heinrich 
auf dem Regensburger Neichstage (Dftern 1099) den Borivoj 
mit dem Bahnenlehen Böhmen und befahl allen böhmijchen 
Großen, die zugleih mit dem Herzoge gelommen waren, ihn 
nach defjen Tode auf den Fürftenftuhl zu jeten ). 

An ihnen, dem (nah Cosmas 1098) neu erhobenen Bijchof 
Hermann von Prag und an dem Fugen, waffentüchtigen 
Wiprecht von Groitſch?) fjollte der gegen das Landesgeſetz 
Erbobene jeine Stüten haben. Um ganz ſicher zu gehen, juchte 
Bretislav auch die Freundichaft des neuen Ungarkönigs Koloman, 
mit dem er an der Grenze ihrer beiden Reiche zufammentraf, 
und jogar des polnischen Haufes. Boleslav von Glag warb 
1099 zum Schwertträger jeines Oheims, des Herzogs, ernannt 
und mit 100 Mark Silbers und mit 10 Marf Goldes aus 
dem Tribute feines Vaters dafür bedacht. 

Um fo heftiger widerftrebten die Fürften der Brünner Linie, 
voran Lutold von Znaim, zu dem fich Herzog Ulrich aus 
Polen begeben hatte. Aber Bretislav, der mit einem ftarfen 
Heere erſchien, machte beide landräumig und übermwies das 
Znaimer Gebiet eben Boriwoj,- feinem fünftigen Nachfolger, 
ber, wie es jcheint, bereits feit 1097 die Brünner Provinz 
verwaltete. Als Lutold von der öfterreihifchen Burg Raabe 
aus, wo er Aufnahme gefunden hatte, die Grenzitriche Mährens 
(Boriwojs Gebiet) heimfuchte, zog Bretislav 1100 auch vor 
Raabs und zwang Lutold zur Flucht. Markgraf Leopold von 
Ofterreich aber duldete die Heimfuchung des Ruheſtörers auf 
jeinem Gebiete um fo mehr, da fih Boriwoj am 10. Oftober 1099 
zu Znaim unter großer Feſtlichkeit mit feiner Schweiter Helbirg 


1) Cosmas III, 8. 
2) Er war mit einer Tochter König Wratislaws vermählt, alfo 
Bretislavs und Borimojs Schwager. 
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vermählt hatte. An diefen Kämpfen gegen ben Herzog hatten 
die Brüder Swatopluf und Otto II. von Olmüg auf den 
Hugen Rat ihrer Mutter Euphemia, einer ungarifchen 
Prinzeifin, feinen Anteil genommen, fich vielmehr Bretislav in 
hohem Grade treu und bienftwillig erwiejen !). 

So ſchien, da die flüchtigen Herzöge und Großen ohne 
fremde Hilfe machtlos waren, diefe aber nicht zu finden war, 
bie neue Orbnung in ber Thronfolge gefichert, dem Herzoge 
endlich friedliches Walten beſchieden. Da ereilte ihn felbft fein 
Geſchick. Als er fih vor Weihnachten 1100 in jeinem Hofe 
zu Zbeẽna (nächſt Pürglig) aufhielt, um in den dortigen weiten 
Wäldern zu jagen, durchbohrte ihn am Spätabend des 20. De- 
zember beim Heimreiten ein gewiffer Lorek mit dem Jagdſpieß 
Da der Thäter auf der eiligen Flucht in der Dunkelheit mit dem 
Pferde in einen Wildgraben ftürzte, wo ihn einer ber Ber: 
folger, ben Unterleib vom eigenen Schwerte burchbohrt, fterbend 
auffand und alsbald vollends tötete, fo blieb die eigentliche 
Urfache des Mordes verborgen. Der Volksmund beſchuldigte 
alsbald die vertriebenen Wrichowege, Mutina und BoZej, der 
Urbeberichaft ?), aber allgemeiner noch und größer war bie 
Klage um den Fürften, defjen treffliche Eigenjchaften erft recht 
zum Bewußtjein famen, als er nicht mehr unter den Lebenden 
war. Namentlich jeine Frömmigkeit und fein Eifer für die 
Bethätigung wahrhaft chriftlichen Sinnes wurden gerühmt. 

Erfüllt von der ernften Gläubigkeit feiner Zeit, hatte er 
einen ſcharfen Kampf gegen die Überrefte des Heidentums ges 
führt. Zauberer und Wahrjager wurden von ihm verjagt, bie 
heiligen Bäume und Haine, die das Volk noch vielfach ver- 
ehrte, ausgehauen und niedergebrannt, abergläubijche Gebräuche 
vor allem zur Pfingftzeit, die Quellenopfer und Zehrungen für 
die armen Seelen, denen man an Sreuzungsftellen der Wege 
Speifen ausſetzte, die Masfenaufzüge und ungebührlichen Toten: 


1) Coſsmas II, 9: multum obedientes duci erant et fideles. 
Sonft j. ebd. 9—12, Font. r. Boh. II, 142—146. 
2) &osmas III, 13. 
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fefte ftrenge unterjagt '). Eifrig unterftügte darin Bijchof 
Eosmas, ein durchaus würdiger Mann, den Herzog. ALS 
1096 die Wellen der großen Kreuzzugsbewegung auch über 
Böhmen dahinfluteten und die Pilger voll fanatijchen chrift- 
lichen Eifers die Juden zur Annahme des Ehriftentums zwangen, 
dann ohne ihre Zuftimmung tauften, erhob fich der Biſchof 
mit Eifer gegen ſolche Vergewaltigung, die im göttlichen Ge— 
jege unterjagt jei. Er fand freilich, da der Herzog im Felde 
gegen die Polen ftand, an defjen Amtsleuten Feine Unterftügung 
und ließ es dafür gejchehen, daß die mit Zwang Getauften 
dann zur Lehre Mofis zurüctehrten. Der Herzog aber, dem 
gemeldet wurde, daß die Prager Juden, offenbar willens nach 
Bolen auszumandern, dorthin heimlich ihr Geld vorausjchidten, 
nahm (1097) ihre Apoftafie zum Vorwande für eine Plünderung 
der Judenſtadt vor dem Wyſchehrader Thor („Iudengarten“), 
die den Armen faum das zum Leben Notwendigfte übrig ließ ?). 
Dagegen ftanden Herzog und Biſchof im Einvernehmen, als 
fich zufolge der fteten Gegnerichaft des lateinischen Klerus gegen 
die ſlaviſchen Mönche von Sazawa, und noch mehr, weil es in 
deren Mitte zu argem Unfrieden und unlauteren lmtrieben 
mehrerer Brüder gegen den Abt Bozetieh gelommen war, 
die Beſeitigung des jlavifchen Ritus in Sazawa empfahl. 
Beide Parteien wurden (1096) aus dem Klofter ausgewiejen 
und in basjelbe Mönche aus Brewnow berufen. Das Amt 
des Abtes erhielt der bisherige Brewnower Propft, der tüchtige 
und rechtliche Diethard, ein Deutjcher, auch injofern fein 
unwürdiger Nachfolger des kunſtgewandten Bozetieh, als er 
fi um die Wiederherftellung der heiligen Bücher und bie 
äußere Austattung des Klofterd nicht geringe Mühe gab ®). 

An dem Tage, der dem todwunden Herzog noch zu leben 
vergönnt war (21. Dezember), machte er feinen Frieden mit Gott 


1) Cosmas III, 1. Bon Bietislan wurbe bas Kloſter ber Bene- 
diftiner zu Leitomyfchl gegrümbet. 

2) @osmas III, 5: nihil, nisi quod solam pertinet ad vietum, 
granum frumenti, eis reliquerunt. gl. ebb. III, 4. 

3) Der Mönd von Sazamwa in Font. r. Boh. II, 252. 
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und ließ den eben eingegangenen Polentribut und was fich im 
jeinem Schage an Bargeld fand, von Biſchof Hermann unter 
die Klöfter des Landes verteilen. Die Großen mahnte er, an 
der Nachfolgeorbnung, die fie gebilligt, feitzubalten: das Herzog- 
tum gebühre jeinem Bruder Boriwoj. „Meinem Söhnlein“, 
iprad er, „gebet mein Hifthorn und meinen Jagdſpieß, das 
Übrige, das mir Gott verliehen hat, befige ich fein Recht ihm 
zu geben, .“ Eilig beriefen der Biſchof und die Burggrafen 
Boriwoj aus Mähren herbei. Bereits am Tage der Geburt 
des Herrn wurde er auf dem Fürftenfig in der Prager Yurg 
in berfömmlicher Weife von dem huldigenden Volke begrüßt. 
Aber manche empfanden jchwer, dag es micht zu Recht ge- 
ſchehen ſei ?). 

Der neue Herzog fand Schwierigkeiten genug, ehe es ihm 
gelang, fih im Fürjtenamte zu befeftigen. Seine ungejegliche 
Erhebung, wenn auch mehrfach in den Umſtänden begründet, 
war ber Beginn neuer, gefährlicher Zerwürfniffe im böhmijchen 
Fürftenhaufe. Der Rechtsbruch entzündete die Yeidenjchaftlich- 
feit und Selbftjucht der Premysliden noch mehr als zuvor, und 
das Gefühl ihrer Zujfammengebörigfeit und des gemeinjamen 
Interefjes trat um fo leichter zurüd, je mehr die herzogliche 
Familie fich geteilt hatte und ihre einzelnen Glieder fich bereits 
verwandtjchaftlich ferner ftanden. Hier hätte nur ein Fürft 
von großer Einfiht und Thatkraft die Ordnung erhalten können. 
Der aber war Boriwoj feineswegse. Die Wrichowege Fehrten 
aus Polen heim, und der Herzog, jo wenig er ihnen traute, 
wagte es nicht, fich ihnen feindlich zu zeigen, ja, ernannte fie 
wieder zu SKaftellanen zu Saaz und Leitmerig ?). Alsbald 
nach feiner Entfernung von Mähren waren dort Ulrich und 
Lutold als Fürften aufgetreten, hatten feine Bejagungen ver: 
jagt und das Land wieder unter fich geteilt. Boriwoj war 
nicht imftande, eine Neuaufteilung von Mähren, wie ed bas 
Gefeß verlangte, zugunften feiner jüngeren Brüber und zugleich 


1) Coſsmas III, 13. 
2) Coſmas II, 14. 
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die Wiederberftellung feiner Oberhoheit durchzufegen. Biel- 
mehr erhoben ſich die Söhne Konrads zu dem Verſuche, ihn 
auch vom Herzogftuble zu ftoßen. In Regensburg trat 1101 
Ulrich von Brünn vor Kaijer Heinrich IV., flagte über die 
Entziehung des Herzogsamtes in Böhmen, das ihm als den 
Älteren gehöre, und erhielt gegen reiche Zahlung das Ber- 
iprechen der Anerkennung, falls er in Böhmen rechtmäßig er- 
boben würde !). Aber der Verſuch, die Großen Böhmens zum 
Abfall von Boriwoj zu bewegen, mißlang, jo gewandt auch 
Urihs Sendbote Neuffe, der Sohn Dobremils, feine Sache 
führte, und als er dann jelbft mit feinem Bruder Lutold, 
unterftügt von bayerischen und öfterreichiichen Großen, dem 
Biſchofe Ulrih von Paſſau, den Grafen Friedrich (von Bogen?), 
Gemahl einer Nichte des Bijchofs, und Sieghard von Schala- 
burg, mit gewaffneter Hand in Böhmen einbrach, immer noch 
des Vertrauens, daß fih das Land für ihn erheben würde, 
da trat ihnen Borivoj auf den Höhen nächſt Malin, dort wo 
fpäter Nuttenberg fich erhob, mit jolher Übermacht entgegen, 
daß die beutjchen Führer Kampf und Niederlage als gleich- 
bedeutend erklärten. Da auf der öftlichen Heerftraße von Mähren 
ber noch das Olmützer Aufgebot dem Herzoge zu Hilfe unter 
Fürft Swatopluf nahte, mußten Ulrichs Scharen auf dem 
engen Steige über Haber den Rüdzug nah Mähren juchen, 
der nicht ohne große Fährlichkeit und nur mit Verluſte alles 
Gepädes und ſelbſt der wertvollen Habe der Führer gelang ?). 
Aber das Brünner und Znaimer Gebiet heimzufordern, wagte 
Boriwoj auch jet nicht, wohl aus Rückſicht für die Ottonen 
von Olmüg, die nicht minder als die Konradine gegen die 
Neuaufteilung der Mark waren. Wladislam und Sobies- 


1) So ift bob Cosmas III, 15 zu verfiehen. Wie wenig man 
ſich felbft für diefe Zeit, in der doch Coſsmas Eelbfterlebtes erzählt, auf 
ihn im Detail verfaffen klann, beweift die Thatſache, daß er Ulrih und 
Boriwoj für Brüder hält. 

2) Co®smas IIl, 15: Ibi episcopus Frisensis amisit capellam 
suam, ibi propter difficilem viam omnem exereitus cum rebus usualibus 
projecit sarcinam. 
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law, des Herzogs Brüder, blieben noch ferner ohne Yand 
und Leute. 

Auch jo gelang es Boriwoj nicht, die Freundſchaft mit dem 
rückſichtslos energiichen, hochſtrebenden Swatopluf von Olmütz 
zu erhalten. Als nach dem Tode Wladislaws von Polen 
(7 5. Juni 1002) defjen beide Söhne Boleslav III., Schief- 
mund, und Zbigniew, unter die er das Reich geteilt Hatte, in 
Streit gerieten, da fagte der Herzog von Böhmen legterem 
auf jein Bitten Hilfe zu und zog auch für ihn zugleich mit 
Swatoplut von Olmüg ins Feld. Dann aber gelang es 
DBoleslaw III, den charakterſchwachen Boriwoj mit dem Hin— 
weife auf feine Abjtammung von deſſen Schwejter Judith, mehr 
aber noch durch Beftechung feiner Näte und Zahlung einer 
Summe von 1000 Mark Silbers an den Herzog jelbft 
auf feine Seite zu ziehen. Swatopluf, ver ſich weder dem 
Parteiwechjel angejchloffen hatte, noch auch von dem polnijchen 
Gelde etwas erhielt, jegte den Krieg gegen Boleslav III. auf 
eigene Fauſt fort und wehrte die Polen, die ihn zweimal ins 
Land fielen, tapfer ab ). 

Da ihm dabei Boriwoj, durch den Vertrag mit Boleslav 
geheinmt, nur unzulängliche Unterftügung ?) brachte, erfaßte IInmut 
und heißes Nacheverlangen den mähriſchen Fürften. Alsbald 
begann er in Böhmen felbjt gegen Boriwoj zu jchüren. Seine 
Sendlinge bejuchten die Burgen Böhmens, bejtachen Die 
Großen mit Gold oder mit Geſchenken und Berjprechungen, 
lodten alle, von denen fie wußten, daß fie nach Neuerungen 
jtrebten und die man ihrer Würden entjegt hatte, durch ihre 
Umtriebe an fih und führten fie der Sache Swatopluts zu ?). 
Zugleih warb er mit Erfolg um die Gunft Kolomanns von 
Ungarn und feines früheren Gegners Boleslav von Polen *). 

1) Chron. Pol. I, 24. 25. Cosmas III, 16. 

2) Auf eine folche weift aber die Angabe des Chron. Polon. II, 26: 
licet Bohemis et Morawiensibus congregatis. gl. jonft ebd. II, 21 
und Eo8ma& III, 16. 

3) Cosmas I, 17. 


4) Chron. Pol. II, 26. 36—38. Nad III, 16 verſprach Swatopluf 
dem Polenfürften die Übergabe der Grenzburgen. 
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Die Feindſchaft des Mährerfürften war keineswegs ge: 
fährlich, jo Tange der Böhmenherzog an dem Kaijer und den 
Markgrafen des Oftens, mit denen beiden er verjchwägert war, 
einen Rückhalt befaß. Das änderte fich 1105 gelegentlich der 
Empörung des römijchen Königs Heinrich gegen feinen Vater, 
den Kaiſer. Mehr und mehr fand der jüngere Heinrich 
Sympathieen auch bei den bisher faifertreuen Fürſten. Diepold, 
der Markgraf im Nordgau, und Graf Berengar von Sulzbach 
fielen zuerft vom Kaifer ab. Als fih dann beide Heinriche 
bei Regensburg gegenüberftanden, der Markgraf Leopold von 
Dfterreich und Herzog Boriwoj mit den Ihren im Heere des 
Kaifers, da ließ fich auch Leopold von dem jüngeren Heinrich 
duch Zufage der Hand feiner Schweiter Agnes, Witwe des 
Herzogs Friedrihd von Schwaben, gewinnen. Das ganze faifer- 
liche Heer ging nun auseinander. Auch Boriwoj zog mit feinen 
Scharen beim, noch immer im Frieden mit Heinrich IV. !). 
Als diejer bald darauf nah Böhmen fam, um durch diejes 
Land nah Sachſen zu gelangen, wurde er mit geziemenden 
Ehren empfangen, mit allem Nötigen verforgt und von Bori- 
woj bi® über das Erzgebirge in das Gebiet Wiprechts von 
Groitjch geleitet 2... Es gelang dem Kaiſer auch jegt nicht, in 
Sadjien fejten Fuß zu faffen. Erſt weit im Nordweſten des 
Reiches, bei dem Herzoge von Niederlothringen, fand er fräftige 
Hilfe. Der ganze Often des Reiches hing dem energijchen 
Heinrih V. an — bis auf den Herzog Bortwoj von Böhmen. 
Diejen Moment glaubte Swatopluf benugen zu follen, um 
Boriwoj zu verdrängen. Noch im Herbfte 1105 fiel er in 
Böhmen ein, fand Zulauf und begann die Belagerung von 
Prag. Doch zwang, wie der Chronift meldet, Borimoj mit einem 
fiebenfach ftärferen Heere die Angreifer zum Rückzuge nad 
Mähren und verfolgte fie bis an die Yandesgrenze ?). Uber gerade 


1) Coſmas III, 18. 

2) Cosmas III, 17. Jahrbücher von Hrabifht-Opatowit ad a. 
1105, Font. rer. Boh. II, 391—392. Vita Heinriei imperat. (ed. Berk, 
Schulausg.) 22—23. 

3) Co8maß III, 17. 
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jegt wurde Borivojs Unfähigkeit offenbar, da er nichts that, 
den Gegner völlig niederzumwerfen und bie Autorität des 
Großherzogs in dem Mearklande wieder berzuftellen. Die 
mächtigften Großen Böhmens, namentlich die Wrſchowetze und 
jelbft Boriwojs Bruder Wladislaw, traten nun mit Swatopluf, 
ber die alte Wühlarbeit gegen den Herzog fortjegte, in Ver— 
bindung. Wer von ihnen Fonnte oder verdächtig ward, flüchtete 
nah Mähren, jo daß ihre Ernährung Smwatopluf ſchwer fiel. 
Da er zudem nicht vorzeitig Verdacht erregen wollte, wurden 
die Flüchtlinge mit Zuftimmung des Polenberrichers zumeift 
in den polnifch-mährifchen Grenzburgen untergebracht. 

ALS Prinz Wladislaw den Moment für geeignet bezeichnete, 
eilte Swatopluf mit der ganzen Macht des Olmüter Gebieteß,. 
mit Hilfstruppen aus Polen und Ungarn ?) und den Flücht— 
lingen und Verſchworenen nah Böhmen und gewann, da 
die Großen und Hauptleute allenthalben zu ihm abfielen, ohne 
ihwere Mühe den Thron (Mai 1107) °). Zugleich mit der 
Huldigung für den Neuerhobenen gelobten die Großen, nad 
ihm Wladislam als ihren Herren anzuerkennen. Dagegen 
bielt fich der jüngfte Bruder, Sobieslaw, zu Boriwoj und 
fand mit ihm bei Markgraf Wiprecht in Meißen eine Zu: 
fluchtsjtätte. 

Der neue Herzog war unftreitig ein Fürjt von bedeutenden 
Herrichergaben. Ein treuer Freund den Freunden und Gut: 
gefinnten, den Böswilligen ein harter, ja graujamer Rächer, 
that er fich nicht minder durch politifchen Bli wie rüdfichts- 
lofe Energie und ftürmijche Tapferkeit hervor. Aber die Folgen 
feines rechtswidrigen Emporfommeng und der ungünftigen Ent» 
widlung der böhmischen Dinge überhaupt blieben ihm nicht 
erjpart, und allzu kurz und unfriedlich waren die Tage feines 
Waltens, als daß die bedeutenden Herrichergaben diejes Fürjten 
dem Lande hätten nach Gebühr frommen fünnen. 


1) Swatopluf foll dafür Koloınann bie Nieberreißung der mähriſchen 
Burgen an ber ungar. Grenze verjprochen haben. Chron. Pol. IU, 16. 
2) Cosmas III, 19. 27. 


Boriwoj von Swatopluk verdrängt, 1106. 25 


Gleih nah Swatopluks Erhebung bedrohte ihn Heinrich V., 
an Willenskraft und Tapferkeit dem Herzoge gleich, an Schlau: 
beit noch überlegen. Er hatte nach des Vater Tode (1106) 
im ganzen Reiche Anerkennung gefunden und lub num auch die 
um das Herzogtum Böhmen ftreitenden Fürjten vor feinen 
Richterſtuhl. Der König war jelbjt zur Heerfahrt gegen 
Böhmen entichloffen, weniger wohl, weil ihn Markgraf Wi- 
precht für den vertriebenen Boxiwoj gewonnen hatte, al8 weil 
mit Swatopluf ungarifcher und polnijcher Einfluß anftatt des 
bdeutjchen in Böhmen zur Geltung gelangt jehien. Daher jein 
Borgehen. 

Swatopluf, der dem Rufe des Königs geborchte, wurde 
nach jeiner Ankunft jofort und ungebört verhaftet und nach 
der Burg Hammerftein am Rhein abgeführt, Boriwoj aufs 
neue belehnt. Als aber Boriwoj, vor allem offenbar mit Hilfe 
Wiprechts, Böhmen, das Otto, Swatopluts Bruder, verwaltete 
und verteidigte, angriff und vor Otto, der ihm jogar über 
das Erzgebirge mit ftarfer Macht entgegenzog, die Flucht er- 
griff *), änderte König Heinrich feinen Sinn. Angefichts der 
gegnerifchen Haltung Ungarns und Polens jchien e8 ihm un- 
möglich, erft um Böhmen, das wichtige Außengebiet des Reiches 
gegen DOften, zu fümpfen und es dann in den jchwachen Händen 
Boriwojs zu laſſen. Nun hörte er auf die Erbietungen Swato- 
plus, der um jeden Preis loszulommen ftrebte und zulekt 
bis zum Angebot von 10000 Talenten Silbers jtieg, nahm 
ihm jchlieglich einen Eid auf feine Zujagen ab und gab ihm 
nicht bloß die Freiheit zurück, ſondern auch das Herzogsamt. 
Boriwoj zog ind BPolenreich. 

Herzog Swatopluk hielt feine Zujagen getreulih. Aber 
die Geldfumme aufzubringen war ihm unmöglich, obwohl 
Biſchof Hermann, der fih zur Zeit des Bürgerkrieges in 
Böhmen zu dem Bijchofe Otto von Bamberg, feinem Freunde, 
zurüdgezogen, dazu aus dem Schake der Prager Kirche 


1) Cosmas III, 20. Annales Colonienses maximi und Annal. 
Hildesh. ad a. 1007. 
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70 Dart des feinften Silbers lieh und fünf mit foftbaren Borden 
befegte Pallien feiner Kirche bei den Juden von Regensburg 
um 500 Mark verjette, und obfthon der Herzog in Gotteshäufern 
und bei Privaten zufammenraffte, was nach Gold und Silber 
glänzte, jo daß „es feinen Abt, feinen PBropft, keinen Geiftlichen, 
feinen Laien, feinen Juden, Kaufmann, Wechsler und Zither- 
jpieler gab, der nicht, wenn auch ungern, dem Herzoge etwas 
von feinem Vermögen gegeben Hätte“ )., Smwatopluf brachte 
nur 7000 Marf zufammen; al8 Bürge für die Bezahlung 
des Reſtes ftellte er dem Könige feinen Bruder Otto. Doch 
entwich diejer bei der erjten Gelegenheit in die Heimat. 

Heinrich V. hielt es nicht für Hug, Swatopluf deswegen 
zur Rechenichaft zu ziehen. Der tapfere Herzog war ihm für 
die beabfichtigte Heerfahrt gegen Ungarn ein zu foftbarer Helfer. 
Daher meldete er fich bald darauf als Zaufpate für Swato- 
plufs neugeborenes Söhnlein und ließ auch den Reſt ber 
Schuldſumme nad. 

Der deutjche König hatte fich nicht verrechnet. Swatopluf 
nahm an feiner Seite in Perjon am Feldzuge gegen Ungarn 
teil und bewies die alte friegerifche QTüchtigfeit ?); der be— 
währte Kaſtellan Wazek und der Wrſchowetz Mutina waren 
inzwifchen mit der Hauptmannjchaft über das Herzogtum und 
deſſen Behütung betraut. Während aber das deutfch-böhmiiche 
Heer vor Prefburg lagerte, fam die Nachricht, Boriwoj habe 
mit einem polnijchen Heere Böhmen angegriffen, die beiden 
Kaftellane in die Flucht gejchlagen und aus ber Grenzburg 
gedrängt; die Polen ftünden verwüftend im Söniggräger Ge- 
biet. Zugleich bejchuldigte eine Eilbotihaft Wazeld an ben 
Herzog feinen Genoffen des heimlichen Einverftändnifjes mit 
Borivoj und unzulänglicher Verteidigung der Grenzbefeftigung. 
Es wurde erzählt, Mutina fei in der Nacht unter dem Vorwande, 
jagen zu wollen, nach Suini ®) (bei Schweibnig) ins Polenlager 


1) Cosmas II, 21. 

2) Cosmas III, 25. 

8) Bgl. W. Schulte, Zeitſch. f. Geſch. und Altert. Schlefiens 28 
(1894), 421 ff. 
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geritten und hätte dort mit feinem Oheim Nemoy den Verrat 
vereinbart ?). 

Die Erbitterung des heftigen Swatopluf war grenzenlos, 
noch größer fein NRacheverlangen. Während der liftige Wazek 
durch einen verfappten Überläufer Boriwoj und den Polen 
melden ließ, Swatopluf ftehe bereitS vor ihnen und werde am 
folgenden Tage angreifen, worauf fie fich alsbald über den 
Grenzwald zurüdzogen, befand ſich der Herzog wirklich bereits 
auf dem Wege nah Böhmen. Geit langen Menichenaltern 
batten die Wrichowege immer wieder Unheil und Verderben 
über das herzogliche Haus, das ganze Land und fich ſelbſt ge- 
bracht; trotz Bosheit und Schuld hatten fie fich ſtets aufs neue 
zu maßgebendem Einfluffe erhoben, auch den verlorenen Beſitz 
wiedererlangt. Nun wollte e8 das Geihid, daß das Ber- 
derben über fie hereinbrach, wie es jcheint ohne ihr Ber: 
ſchulden. Wenigjtens verichmähte es Mutina troß mehr: 
maliger Warnung zu fliehen und ſich auf die Anjchuldigungen 
des Herzogs zu verteidigen. Mit ihm wurde feine Familie, auch 
Bozej, und jein ganzes Haus, Männer, Frauen und Rinder, 
joweit fie erreihbar waren, ausgerottet. Ihre ausgedehnten 
Güter, der alte Befig der Slavnike um Libig darunter, ward 
unter bie Mörder verteilt oder fam in die Hand des Herzogs. 
Retteten ſich auch einige Angehörige des Gejchlechtes nach Polen 
und Ungarn; mit feinem Einfluffe auf die Geſchicke Böhmens 
war es für immer vorüber ?). 

ALS die Deutjchen und Böhmen von Preßburg abgezogen waren, 
rächte König Koloman diebarbariiche Berwüftung des Trentjchiner 
Gebietes durch Swatopluf durch einen Plünderungszug nach 


1) Daraus erhellt, daß die böhmischen Befeftigungen und bie Grenze 
felbft fich noch jenfeits des Gebirges befunden haben, alfo Swatoplut bie 
frühere Zufage an Polen nicht erfüllte. Wie Schweibnik war Kofel fefter 
Platz gegen Böhmen. Eosmas III, 22—23. Annal. Gradiss. zu 
1108. Chron. Pol. II, 46. Reg. Schleſ. 21, n. 20. Bgl. I. Schmidt, 
Geſch. von Schweidnig, Schweibnit 1846, 

2) Cosmas III, 23. 24. Annal. Hrad. zu 1008: 27. Oftober. 
Bol. M. Kolar, Opotomeich Wräoveü. Pamät. XIV, 171. 229. 
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Mähren. Sofort erließ der Herzog ein allgemeines Aufgebot 
dur Böhmen und Mähren. Tag und Nacht — es war bereits 
November — beichleunigte er den Zug an die Grenze Da 
bohrte fich ihm bei nmächtlihem Ritte durch einen Wald ein 
ſpitziger Aſt mit folder Wucht in das eine Auge, daß es 
fofort ausrann und der Fürſt balbtot vom Pferde janf. Der 
Feldzug mußte abgebrochen werden. Doh nahm Swatopluf, 
faum geheilt, noch im Winter (Februar 1109) jeine Rache an 
den Ungarn, indem er bis vor Neutra vordrang und, wenn fich 
auch diefe Stadt nicht überrafchen ließ, nach furchtbaren Ver— 
beerungen und mit beutebelavenem Heere fiegreih heim— 
febrte ). 

3m Sommer besjelben Jahres ftand Heinrih V. vor 
allem mit ſächſiſchen Scharen, zu denen fich aber Kontingente 
aus allen Teilen des Reiches gefellt hatten, auch gegen Polen 
im Felde. Er hatte dies dem Herzoge von Böhmen ſchon 
vor ihrem Abjcheiden bei Preßburg zugejagt. Die Deutjchen 
und Ezechen, umter denen die mähriſchen Aufgebote überwogen, 
rüdten bis Glogau vor und begannen defjen Belagerung. In— 
zwijchen ward durch Streificharen das Land auf beiden Seiten 
der Oder und oftwärts bis zur Burg Ritſchen greulich ver- 
wüftet und große Beute gewonnen. Da Glogau fich hielt und 
der Herbit herankam, wurde ber Abzug der Heere vereinbart. 
Als Swatopluf am Abende zuvor ſich beim Könige beurlaubt 
hatte, durchbohrte ihm auf dem Heimmege aus dem beutjchen 
in das böhmijche Lager ein Ritter, den die Wrſchowetze ge— 
dungen hatten, von hinten meuchlings mit dem Speere, jo 
daß er jofort ftarb ?). 

König Heinrich ftellte e8 den Großen im böhmiſchen Heere 
ausdrücklich frei, wen fie wollten, aus ihren Fürſten zum 
Herzog anzunehmen. Da das alte Gefek durch jo vielfache 
Verlegung bereit8 verbunfelt war, jo bat das Heer, in dem 


1) &o8mas III, 25. 26. 

2) Cosmas III, 27. Bgl. Chron. Pegav., Mon. Germ. Sc, XVI, 
25; nad) ihnen Annales Rogenveld., ebd. 103. Chron. Pol. III, 16. Reg. 
Schleſ. 22, n. 10. Röpell, Gef. Polens X, 242ff., 66°—670. 
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die Mährer unter Wazek das Übergewicht Hatten, den Raifer, 
die Erhebung des tüchtigen Otto, Bruder des Ermorbeten, 
auszusprechen, was auch geſchah. Alsbald ward Otto in her— 
fömmlicher Weife gehuldigt, worauf er fofort nach Prag eilte. 
Wiprecht von Groitih, der für Boriwoj ſprach, blieb un— 
gehört '). 

Größer war der Wideritand der böhmischen Großen, allen 
voran des Biſchofs Hermann von Prag und des Burggrafen 
Yabian von Wyſchehrad. Sie gedachten des Veriprechens, das 
man bereit8 1107 dem Prinzen Wladislam gegeben hatte und 
wünjchten wohl auch nicht die Nachfolge eines zweiten mähri- 
ſchen Fürften und das Übergewicht des mähriichen Einfluffes 
überhaupt. Da die meilten Großen ihnen zuftimmten, gab 
Dtto das Herzogtum auf und begnügte ſich mit dem Befige 
des Olmüter Gebietes in dem Umfange, wie es einft jein 
Bater Otto I. befeffen. Auch König Heinrih V. erhob feine 
weiteren Schwierigfeiten. Doch berief er Wladislaw nach Regens⸗ 
burg auf den Hoftag, der dort zu Neujahr 1110 abgehalten 
werben jollte, und ber Herzog beeilte fih dem Rufe zu ent- 
iprechen, obwohl er bereit3 Otto von Olmütz zu gemeinfamer 
Weihnachtsfeier nach (König-) Gräg eingeladen hatte ?). 

Jetzt fam Böhmen in größeren Zwieipalt als je. Während 
der Herzog die Straße nah Regensburg ritt und Otto von 
Dlmüg, dem man nicht rechtzeitig hatte abjagen können, gegen 
Grätz zog, eilte ein Heerhaufen, zumeift aus Leuten Wiprechts 
beftehend, unter der Führung Borimojs über das Erzgebirge 
und direkt gegen Prag, wo am heiligen Ehriftabende die Burg 
auf dem linken Molvauufer ohne Widerjtand befet wurde, 
da einige Getreue behilflich waren. Alsbald entbot Boriwoj 
das Land zur Huldigung. Die Verwirrung und Unficherheit 
in der Hauptftadt und weit herum war grenzenlos. Die einen 


1) Cosmas III, 27: Tune Wacko, sieut erat lugubris, rogat 
abortis lacrimis, ut fratrem interfeeti prineipis Ottonem decernat eis 
ducem. Quem illico rex collaudat et populus insipiens per castra ter 
„Kyrieleison ‘‘ clamat. 

2) Cosmas III, 27. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 19 
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famen wirflih und ſchloſſen fih Bofiwoj an, der fie aufs 
freundlichfte empfing; andere wollten abwarten, wie die Sache 
ausfalle, wieder andere nüßten die Gelegenheit und zogen plüns 
dernd durch die Ortichaften. Da ließ der YBurggraf Fabian von 
Wyſchehrad, unſchlüſſig, ob er für oder gegen Bokiwoj fein 
jollte, die Burg ohne Weifung und begab ſich auf die benach- 
barten Dörfer, worauf Boriwoj am 1. Weihnachtstage auch 
auf dem Wyſchehrad fich feftiegte. Mit großem Gepränge des 
Klerus ward auf der Brager Burg der Feſtgottesdienſt in An— 
wejenheit des Herzogs begangen, der aber feinen Sig auf dem 
fefteren Wyſchehrad nahm ?). 

Nun kam jedoh Otto von Olmüg mit dem Burggrafen 
von Königgräg herbei und umfjchloß den Wyichehrad. Herzog 
Wladislaw jelbft, der die beiden Weihnachtsfefttage in Piljen 
zugebracht, that Botichaft an König Heinrich mit der flehentlichen 
Bitte um Beiftand ; dann trug ihn ein ftürmifcher Ritt mit feinem 
Gefolge vor die Mauern der Prager Burg, wo man ihm natür= 
lich den Einzug verweigerte. Erſt durch ein jcharfes Gefecht mit 
neuen Scharen Wiprechts, die joeben unter der Führung von 
deffen Sohn Heinrih vor Prag anlamen, vermodte er fich 
den Weg an die Moldau zu öffnen, worauf er fih in Ottos 
Lager vor dem Wyſchehrad begab ?). 

Das Mahtwort des deutjchen Königs machte den Kämpfen 
rafch ein Ende. Heinrich war von Bamberg, wo er das Weih- 
nachtsfeft gefeiert hatte und ihn des Herzogs Boten trafen, 
alsbald aufgebrohen. Am 1. Januar 1110 ftand er an ber 
Grenze Böhmens. Die ftreitenden Fürften, auch den Biſchof Her: 
mann von Prag und die böhmijchen Großen, entbot er zu fich 
in den bijchöflichen Hof nach NRolyzan. Mehr noch als die 
Erbitterung gegen Wiprecht und eine Geldzuſage Wladislaws 
(500 Darf Silbers) beftimmte Heinrich der Wunſch, in Böhmen 
feine und des Reiches Autorität zu wahren und das Herzog- 
tum in kräftige Hände zu legen’). Deshalb wurden Borivoj 

1) CEosmas III, 27. 28. 29. 

2) Cosmas III, 28—32. 

3) Zur Zeit des Einbruchs Boriwojs war Boleſslav von Polen am 
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und Heinrich von Greitih in Rofvyzan ohne Verhör verhaftet, 
während Wladislam das Herzogsamt zurüderhielt. Deſſen 
Klagen gegen den Biichof (wegen der Barteinahme für Boriwoj) 
wies aber der König, wie es heißt durch Gold gewonnen, ab. 
An den andern Anhängern jeines Bruders nahm dann Wla- 
dislaw graufame und unedle Rache, jo daß fich wer fonnte nad) 
Polen flüchtete, wo ohnehin noch Sobieslam, des Herzogs 
jüngfter Bruder, verweilte. Dafür ſchloß fi Wladislaw um 
jo inniger an König Heinrih an, dem er auch zu feinem 
Römerzuge (1110— 1111) das geziemende Kontingent unter 
Führung jeines Neffen Bretislav fandte ?). 

Auch jo fehlte e8 im mächfter Zeit in Böhmen nicht an 
Zerwürfnifien und Gewaltthat. Dtto II. von Olmüg, ein 
bochgemuteter Fürft und eben jet gegen Boriwoj des Herzogs 
thatkräftiger Helfer, benahm fich in feiner Olmüger Provinz 
jelbftändiger, als dies Wladislam gefallen mochte. Nach mehr- 
fachen Nachſtellungen überliftete ver Herzog endlich den Olmüger 
auf dem Landtage zu Sadska (1110, 16. Yuli) und hielt 
ihn nun auf dem wieder erbauten Pürglig durch drei Jahre in 
Haft. Doch geihah dem Gefangenen wenigftens an feinem 
Körper fein Leides ?). 

Auch jonft erfuhr Wladislaw, jo einfichtig und kraftvoll 
er die Herrichaft führte, daß der flüchtende Burggraf Fabian 
1109 nur zu wahr geiprochen: Böhmen ?), an fi ja nicht 
allzu groß, war jo vielen Herren erblih unterworfen, als 
Männer jeinem Fürftengefchlechte entftammten; jchon geboten 
darin beinahe „zweimal zehn Herzoglein“. Mit aller Kraft und 
Selbftverleugnung war Wladislaw nicht mehr imftande, das 
alte Erbfolgegejeg durchzuführen und Streit und Gewaltthat 


öftlihen Grenzwalbe Böhmens erfchienen und hatte ſich der Päſſe verfichert. 
Die Meldung, Borimojs Anſchlag fei geglüdt, und ein Angriff ber 
Pommern veranlakte ihn zu eiligem Abzuge. Chron. Pol. III, cap. 17. 

1) &osmas III, 38 mit einem irrigen Datum. Cod. Udalr. bei 
Jaffé, Bibl. V, 269 ff. 

2) &osmas IIL, 34. 

3) Coſsmas III, 29. 
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unter den Mitgliedern des Fürftenhaufes zu verhindern. Er 
hatte nach einem abermaligen Einfalle der Polen im Herbite 
1110 auf Verwendung Boleslavs ILL. jeinen Bruder Sobies- 
law zu Gnaden aufgenommen und ihm die Stadt Saaz mit 
Gebiet eingeräumt. Aber drei Jahre jpäter floh Sobieslam 
auf die ficherlich faljhe Meldung, der Herzog wolle ihn ge- 
fangen jegen, wieder ind Ausland, nachdem er zuvor an dem 
vermeintlichen Verleumder, dem Kaſtellan Wazef, blutige Rache 
genommen. Dafür ließ Wladislaw im felben Jahre den Otto 
wieder frei und ftellte ihm auch jein Yand zurüd. Auch Sobies- 
law, der fih 1115 der Burg Glatz bemächtigt hatte, erlangte 
im nächften Jahre, wieder auf Betreiben Boleslans von Polen, 
Verzeihung und die Zuweijung des Grätzer Landes mit vier 
Burgen. Er vertaufchte e8 aber gleich darauf mit der Süd- 
weftbälfte Mährens, deſſen Fürften, Ulrih und Lutold, mit 
Hinterlaffung minderjühriger Söhne verftorben waren !). Bis 
auf Boriwoj, der übrigens 1116 aus jeiner Haft entlaffen 
wurde, worauf er fich zu feinem Schwager, dem Markgrafen 
bon Dfterreich, begab, ſchien endlich die VBerföhnung und Aus- 
ftattung aller erwachjenen Prinzen des berzoglichen Hauſes er- 
zielt. In fo gewaltthätiger Zeit — 1116 war es gelegentlich 
friedlicher Verhandlung zwiichen Stefan II. von Ungarn und 
den Fürften Böhmens und Mährens zu einer blutigen Schlacht 
gefommen — war dies fein geringer Erfolg. Wohl unter der 
Vermittlung des Babenbergers, deſſen Freundichaft nun doppelt 
wertvoll war, that Wladislam 1117 für Frieden und Ber: 
jöhnung den legten Schritt. Er entichloß fich, dem älteren 
Bruder auch die Herzogsgewalt zurüdzuftellen. Dafür wies ihm 
Boriwoj die Hälfte des Landes, das Gebiet auf dem rechten 
Elbufer zu, „und zeigte er fich ihm (Wladislam), obwohl diejer. 
der jüngere war, in allem gehorfam und that nichts, ohne ihn 


1) &osmas III, 35. 36. Chron. Polon. III, 22—23. Annal. 
capit. Cracow. p. 18 (ber Schulausg. von Berk). Annal. Polon. I, 
51, ebd. Bol. Grünhbagen, Reg. Schlefiens 23, n. 19. 20. Boleslav III. 
ward durch die VBermählung mit Salome von Berg ber Schwager Wla- 
dislaws I., der Salomes ältefte Schwefter Richja zur Frau hatte. 
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zuvor um feinen Rat zu befragen“ ’). Auch Kaijer Heinrich 
bilfigte das Abkommen. fterreicher und Böhmen wehrten fo 
die Ungarn gemeinfam ab, ein um jo erfreulicheres Verhältnis, 
als der Kaifer bier des fortbauernden Inveftiturftreites und 
der damit verbundenen inneren Kämpfe im Reiche wegen nicht 
jelbft nach feiner Pflicht einzugreifen vermochte. 

Aber Borimoj war auch jett ſcheint e8 jo wenig imftanbe, 
die Führung der böhmischen Dinge zu behaupten, wie Wlabis- 
law, ſich in die zweite Rolle zu finden. Schon 1120 nahm 
Wladislam unter uns unbekannten Verhältnifjen das Herzog- 
tum wieder an fih. Es geſchah ohne heftige Bewegung im 
Sande. Auch Markgraf Leopold von Oſterreich that nichts 
weiter für Borimoj, der ſich zu König Stefan II. von Ungarn 
begab. Nur nah Mähren zu Sobieslaw jcheinen fich gewiſſe 
Fäden aus Ungarn berübergeiponnen zu haben. Deswegen oder 
aus anderer Urſache erjchien im Jahre 1123 der Herzog bort 
mit Heeresmacht, zwang Sobieslaw zur Flucht und teilte deffen 
Gebiet derart, daß der Norden mit Brünn an Otto II. von 
Olmütz kam, den Süden Konrad, ein Sohn Lutolds, erhielt. 
Schon zuvor war ein Strih vom Olmützer Fürftentum, der 
Südoften Mährens, mit der Hauptfefte Yundenburg, an Bre- 
tislav, Ottos IL jüngeren Bruder, überwiejen worben ?). 
Wichtiger war, daß Otto II., als dem Ülteften des Herzog. 
lichen Haufes (nah Boriwoj), die Nachfolge in Böhmen zu— 
gefihert und dafür auch jofort die Zuftimmung ber Großen 
eingeholt wurde ®). 

Dbwohl Boriwoj vor Wladislamw ftarb (1124), gelang es 
diefem doch nicht, Böhmen den Frieden zu. fichern und neues 


1) Cosmas II, 43. 

2) Cosmas III, 46. 51. 54. Bgl. Heinriei Heimburg. Chronicon 
ap. Emler, Font. rer. Boh. IlI, 311, das neben Eo8ma8 offenbar 
eine weitere Borlage beſaß. Bol. auch F. v. Krones, Das Cifterzienfer- 
Mofter Saar in Mähren und feine Gefhichtsichreibung, Arch. f. öfter. 
Geſch. 85, 60-61. 

3) Nah dem Mönde von Sazawa jogar bie eiblide. Vgl. Font. 
rer. Boh. II, 284. 
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Unrecht zu verhindern. Herzog Otto war auf die Kunde von 
bem fchweren Siechtum, in das Wladislaw um den Beginn 
bes Jahres 1125 gefallen war, fofort nach Prag geeilt; er 
erfreute fich der thatkräftigen Förderung der Herzogin Richſa. 
Aber die Gunft der Beamtenjchaft und des Bolfes gehörte ihm 
nicht. Sie alle hingen an dem ritterlichen Sobieslaw, ber, 
nachdem er in Polen, am Hofe Wiprechts und feines Sohnes 
Heinrich und auch bei dem Sachſenherzoge Lothar umfonft für 
feine Sade ſich gemüht, nach der Erkrankung feines Bruders 
gleichfalls heimlich ins Land und bis vor Prag gefommen war. 
Als fich die Krankheit in die Länge zog, weilte er, eine Wendung 
der Dinge erwartend, bald da, bald dort in der Nähe Er 
fam auch and Ziel. 

Wladislaw war jegt jo wenig unverjößnlich wie je. Aber 
er erfannte, daß ein Frieden mit Sobieslaw den Anſprüchen 
und Rechten Ottos von Olmütz gefährlich werden müßte. Erft 
als die eigene Mutter, die greife Königin Swatawa, für ihren 
Jüngſten bat, als Bifhof Dtto von Bamberg, damals von 
der erfolgreichen Miffion bei den Pommern heimfehrend '), dem 
todkranken Fürften nur dann die Verjöhnung mit dem Herrn 
in Ausficht ftellte, wern auch er feinem Bruder ganz und auf: 
richtig verzeihe, gab Wladislam nach ?). Wenige Tage darauf 
(12. April) war er nicht mehr unter den Lebenden, aber auch 
Sobieslam in Prag als Herrjcher ausgerufen. Und jo groß 
war der Yubel des Volles, jo allgemein der Abfall der 
Großen zu ihm, daß Fürft Otto, wenn auch anfänglich ent- 
ſchloſſen, „das Herzogtum zu behaupten oder auf dem Wy— 
ſchehrad fein Leben zu laffen“, ſich ohne Kampf nach Mähren 
zurüdzog ?). 

1) ®. Bernhardi, Lothar von Suppfinburg (Jahrb. d. d. Geſch.), 
Leipzig 1879, 68. 152 ff. und G. Juritfh, Geh. des Bild. Otto I. 
d. Bamberg, des Pommer:Apofteld (1102—1139), Gotha 1889. 

2) Sobieslaw felbft bat fpäter (1130) gelegentlich erklärt, daß er 
feine Erhebung der Defignation durch feinen Bruber und ber Zuftimmung 
der Großen verdanke (electione fratrisque mei adhuc viventis vestrique 


omnium). Can. Prag. ad a. 1180. Font. r. Boh. II, 209. 
3) Cosmas III, 58. 60. 
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Sobieslam war ein trefflicher Fürft, „an Weisheit reifer 
als die Reifften, freigebig, den Bürgern willfommen, bei ber 
großen Menge, Mann und Frau, beliebt, mit Beiftimmung 
aller Großen auf den väterlichen Thron erhoben“. Aber das 
Anrecht des Alters ging ihm ab, und Dtto von Olmütz war 
nicht geneigt, auf den ihm gefetlich gebührenden Fürftenftuhl 
zu verzichten. Nur war e8 unmöglich, fofort gegen den Herzog 
aufzutreten. Dtto konnte in legaler Weife nur vor dem bdeut- 
ſchen Throne, der das Belehnungs- und Beftätigungsrecht be- 
faß, feine Sache führen, und der war mit dem Tode Kaiſer 
Heinrichs V. (23. Mai 1125) ledig geworden. Aber auch als 
der Sachſenherzog Lothar (30. Auguft), der Vorkämpfer der 
firhlichen Partei, römifcher König geworden war, hielt Dtto 
noch zurüd; er mochte wiffen, daß Sobieslaw einft (1123—24) 
mit dem neuen Herrjcher in freundliche Beziehungen getreten 
und ſich fogar zur Zeit feines legten Aufenthaltes bei Heinrich 
von Groitſch Lothars Fürbitte bei Kaifer Heinrich V. erfreut 
hatte ). Erſt ald Sobieslam bei der Neuaufteilung Mährens 
jede bejondere Rückſicht für Otto beifeite jegte und das Brünner 
Gebiet an Wratislaw, einen Sohn Herzog Ulrichs von Brünn 
und Enkel Konrads I, gab, da ftellte fih der Olmüger Fürft 
nicht bloß dagegen, jondern gegen Sobieslaw jelbft. Die Ver- 
wüftung des Olmützer Fürftentums, aber auch Ottos Ritt an 
den deutſchen Königshof war die Folge ?). 

In Regensburg ſprach Otto ale Schußflehender zu Lothar 
und den anmweienden Großen, zumeift ſächſiſchen Stammes: Wie 
ein Dieb babe fih Sobieslaw in das Fürftenamt eingefchlichen, 
und den Thron, der ihm (Dtto) nach Erbrecht gebühre und 
von allen böhmischen Großen verſprochen und zugeichworen 
worben fei, mit Gewalt in Befig genommen. Aber die herzog- 
fihe Würde ſei ja Ausfluß der königlichen Gnade und Gewalt ; 


1) Bgl. den Mönd von Sazawa, ber von der Freude im Lande be— 
richtet, weil der befürchtete Krieg zwifchen Sobieslaw und Otto ausblieb. 
Mon. Sazaw. contin. Cosmae, Font. rer. Boh. II, 254. 

2) Cosmas III, 56. Contin. Cosmae canon. Prag. ad a. 1126 
in Font. rer. Boh. II, 203. 
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dem König ftehe es auch zu, Erbarmen und Recht zu üben, 
und jo boffe er, daß ihm beides zuteil werde. 

Sicerlih hat der Olmützer Herzog mit Zufagen und Ge— 
ichenfen an den König und feine Edlen nicht gefargt '). Aber 
wichtiger noch mußte e8 Lothar erjcheinen, ein Recht, das ge 
wiß fraglich war, aber durch die Schuld der premyslidifchen 
Vürften gerade in legter Zeit von den beutfchen Herricdern, 
genau wie Dtto jagte, geübt worden war, nun prinzipiell für das 
Neich in Anjpruch zu nehmen. Das Herzogtum Böhmen, jo 
ließ er erflären, liege, wie er von feinen Vorfahren ber er- 
fahren habe, vom Anbeginn ber in der Gewalt des Kaifers, und 
niemals fei e8 Recht gewejen, daß die Wahl oder Erhebung eines 
Herzogs in jenem Lande vor fich gebe, außer der König batte 
fie kraft feiner Gewalt und Gnade veranlaßt, vollzogen und 
beftätigt; von jelbft ergebe fich daraus, daß gegen des Königs 
Majeftät auffteht, wer diefe Einrichtung anzutaften fich unter— 
fängt. 

Sobieslam widerftand der Aufforderung des Königs, das 
Herzogtum in deſſen Hände zurüdzulegen. Während er fich 
gern bereit erklärte, dem Weiche zu leiften, was ein Herzog 
von Böhmen von altersher zu leiften verpflichtet ſei, lehnte 
er jede neue Verpflichtung ab, die nicht jeit der Väter Zeiten 
auf dem Lande laſte. Da entichloß fih König Lothar zur 
Gewalt 2). Durch einen rajchen Kriegszug, wenn auch nicht 
mit ſtarken Streitträften, glaubte er Sobieslaws junge Ge— 
walt um fo eher umftürzen zu können, als nah Ottos Ver— 
fiherung auch in Böhmen Zweifel an ihrer Rechtmäßigkeit 
bejtanden und die Unterftügung aller Freunde und Anhänger 


1) Bgl. Otton. Frising. Gesta Frid. I, 20: Eique (Lothario) mag- 
nam pecuniam promittens (Otto) ad hoc, ut Boemiam secum intraret 
ibique eum ducem crearet, inclinavit. 

2) Die Vorladung bes Herzogs bezeugen bie Annal. Erphesfurd. ad 
a. 1125. Daß Berhandlungen folden Inhalts ftattfanden, ergiebt ſich 
aus Sobiedlaws Erklärung wor dem Könige nach der Schlacht bei Kulm 
(„sicut saepius ante tibi per legatos nostros innotuimus‘), fowie aus 
dem natürlihen Zufammenhange. 
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Dttos, wenigftens von Mähren ber, zu erwarten war. Soll 
doch Otto erflärt haben, es bebürfe faum einer Heerfahrt, der 
Thron fei, da er die feften Zufagen aller Großen babe, fein, 
jobald man „mit Habichten und Yagdfalfen die Grenzen des 
Landes“ überfchreite ?). 

Aber die Sachlage rechtfertigte ſolche Erwartung nicht. 
Sobieslaw ftanden die Verteidigungsmittel des ganzen Yandes 
ungebemmt zur Verfügung, und die Großen hielten um jo treuer 
zu ihm, als fie Otto bereits die Eide gebrochen und nun feinen 
Zorn zu fürchten hatten. Durch reiche Gejchente an Kirchen 
und Klöfter und kluge, demütige Erbietung wußte der Herzog 
ben Klerus des Landes, feit 1122, mach des trefflichen Her— 
mann Tode, von Biſchof Meinhard ohne Kraft geführt, für 
fi zu gewinnen. Daß der Kaiſer eine Änderung im Nechts- 
verbältniffe Böhmens zu dem Reiche erjtrebte, gab Sobieslam 
die Möglichkeit, auch die wachjende Abneigung gegen den beut- 
ſchen Einfluß im Yande mit Erfolg für fich zu benügen. Es 
gelang dem Herzog, eine firchlichenationale Bewegung in Gang 
zu bringen; ja bald war in weiten reifen der Glaube lebendig, 
die heiligen Zandespatrone Böhmens jelbjt würden den Ihren 
bei Berteidigung der Voltsfreiheit mächtigen Schuß leihen und 
fie hätten es Auserwählten in untrüglicher Erjcheinung bereits 
fundgegeben. Die „Fahne des heiligen Adalbert”, die recht- 
zeitig ein Kapları des Herzogs in der Kirche zu Wrbdan (bei 
Schwarsgfofteleg) auffand, und die Lanze des heiligen Wenzel, 
an der man fie befejtigte, waren bie Zeichen, unter denen bie 
czechiſchen Scharen 1126 gegen die Deutichen jtritten ?). 


1) Bgl. Cont. I. Coſm. ad a. 1040. Hauptquelle ift der Mönd von 
Sazama (a. a. D. 254—257), ber bier weit mehr biftorifchen Blid ver: 
rät al® der Prager Kanonifer (ebd. 203). Über erfteren handelt u. a. 
3. Bälel, Kronika Sazavsküä a zpräwa jeji k r. 1126. Cas. matice 
Moravsko 16, 238. Es ift eine ganz falfche Darftellung der Sachlage, 
wenn Balady, Döjiny I*, 218 fagt, Lothar babe bie „geloderten“ 
Bande zwiſchen Böhmen und dem Reiche ftraffer anziehen wollen. Sie 
waren feit bem 10. Jahrh. nie fefter al8 unter Heinrich V. 

2) Für diefe Art von Überlieferungen hatte, wie leicht zu begreifen, 
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Der deutſche König war mitten im Winter nah Sachſen 
geeilt, dem Kernlande feiner Macht, wo ihm die nächiten Hilfs- 
mittel zu Gebote ftanden, und zog dann mit einem eiligft 
zufammengerafften Heerhaufen um die Mitte Februar gegen 
Böhmens Grenze. Sobieslaw, durch Kundſchafter von der Stärke 
der Gegner offenbar wohl unterrichtet, war feines Erfolges 
jo ficher, daß er es unterließ, die Päſſe des Erzgebirges zu 
jperren und den Eingang in das Land zu verteidigen. Als 
aber die Sachſen unter großen Beſchwerden, bei Froft und 
tiefem Schnee, durch den Paß von Kulm in das Tepliger Beden 
binabgeftiegen waren, ſahen fie fich plöglih von alfen Seiten 
mit großer Übermacht angegriffen und auf das äußerſte be- 
drängt (18. Februar). Mit Mühe hielten fie den ganzen Tag 
über ftand. Aber am Abend waren bie Zapferften gefallen 
und nur der König mit feiner Umgebung und die Nachhut, 
die zum Schuke des Gepädes zurüdgeblieben war, noch unver: 
ſehrt. Ob e8 da gelingen würde, von dem Hügel aus, auf 
ben ſich die Deutjchen zurüdgezogen hatten, auch nur ben 
Rückweg über das Gebirge zu erzwingen, war fraglid. Da— 
gegen war Herzog Otto, der Urheber des Feldzugs, im tapferen 
Kampfe gefallen, und dem Könige jo Nachgiebigfeit gegen den 
fiegreihen Sobieslaw möglich geworden, ohne jein Wort zu 
brechen. Und das mochte Heinrich von Groitfch, durch den als 
berufenen Unterhändler der König den Herzog zu fich entbot, 
fofort dem Sieger ankündigen. Sobieslaw beeilte fi, von nur 
wenigen feiner Großen begleitet, der Aufforderung zu gehorchen. 
Indem er die dargebotene Hand ergriff und dem geichlagenen 
Feinde goldene Brüden baute, wollte er nicht das Reich zu 
neuem, übermächtigem Kriegszuge herausfordern. Die Ver— 
ftändigung gelang auch raſch und leicht, da der Kaiſer 
die neue Forderung, die böhmifchen Herzöge einfah aus 
der prempslidiichen Familie ernennen zu dürfen, aufgab, 
und der Herzog ſich erbot, „jede ſchuldige Leiftung, die feine 


der Prager Kanonitus eine größere Hinneigung. Bal. Föht, r. Boh. II, 
203—204. Mon. Sazaw. 255. 
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Borfahren gegen die füniglihe Majeftät getragen, es fei 
in Sachen oder mit perjönlichem Dienfte, an Ort und Zeit”, 
wie fich dies gebühre, auch fernerhin bereitwillig auf fich zu 
nehmen ?). 

Im nächſten Jahre erichien Sobieslam bei Hofe und feierte 
mit dem Könige das Pfingftfeft, ebenfo 1129 (in Speier). In 
bes Königs Heer zog 1127 ein böhmijches Kontingent gegen feind- 
liche Franken und Bayern zu Felde, zur Zeit der Belagerung 
von Nürnberg weithin gefürchtet und geſchmäht wegen wüſter 
Plünderung alles Yandes ſüdwärts bis an die Donau ?). Auch 
weiterhin zeigte fich, daß der Kampf bei Kulm nicht Ent- 
frembung zwifchen den Gegnern, fondern innigften Anfchluß 
bed weitjchauenden Böhmenfürften an einen König gebracht 
batte, der troß des augenblidlihen Mißerfolges ein thatkräftiger 
und mächtiger Herrſcher war und blieb. Als Herzog Sobies- 
law 1130 den Hoftag des Königs zu Negensburg bejuchte, joll er 
bort zwanzig Werke der dem König und feinem Schwiegerjohne 
Heinrich von Bayern (dem Stolzen) feindlichen Regensburger 
zerjtört haben *). In dem jonft faſt nur aus Sachjen beftehenden 
Heere, mit dem König Lothar 1132 feinen Römerzug antrat, 
befanden ſich 300 böhmiſche Ritter, die Sobieslaw unter 


1) Mon. Sazaw. l. c. 255—256. Can. Prag. l. ec. 203—204 ; 
ihnen fchließt fih an Ausführlichkeit an Otto Frifing., Gesta Fri- 
deriei I, 20. Die Kaiferhromit (eine® Regensburger Geiftlichen 1147), 
berausg. von E. Schröder, Mon. Germ., Deutfhe Chroniten I, 1, 
Hannover 1892, und bie offizielle Darftellung von deuticher Seite in ben 
Annal. Patherbrunnenses (Annal. Saxo, Annal. Coloniens max., rec. I). 
Die anderen kurzen Meldungen bei W. Bernhardi, Jahrbücher der 
deutihen Gefchichte (Lothar von Supplinburg), 64. 80ff. Bol. noch 
Gieſebrecht, Deutfche Kaiferzeit VI, 18f. 8. Höfler, Arch. für 
öfterr. Gefchicht8-Duellen XII (1854), 308ff. und W. Wattenbad, 
ebv. XIV, 38. 

2) Can. Prag. ad a. 1127. Otto Frifing., Gesta Frid. I, 16. 
Kaiferhroni. Bernhardi, Jahrb. 125— 127. Riezler, Geld. 
Bayerns I, 610. Die Böhmen trieben es jo arg, daß ber König felbft 
diefe Art von Helfern entlich. 

3) Can. Prag. ad a. 1130. Chron. Ursperg. ad a. 1130 (ift Augen» 
zeuge). Bernbarbi 265. Riezler 614. 
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Führung des Prinzen Iaromir, des Sohnes jeines Bruders 
Boriwoj, gefandt !), nachdem er zuvor auf dem Hoftage zu 
Bamberg an ber Beratung der Reichsangelegenbeiten Anteil 
genommen. 1129 hatte auf des Königs Befehl Wenzel, wei- 
land Herzog Swatopluks Sohn, eine böhmiſch-mähriſche Hilfs- 
ihar dem Ungarkönige Stefan II. gegen die Griechen zugeführt, 
mit welcher Fahrt er fich freilich das tödliche Fieber holte. 
Und al8 1132 König Lothar nah Stefans II. Tode (T 1131) 
befjen Neffen Bela II. den Blinden unterftütte, während Bo- 
leslav III. von Polen fich des Prinzen Boris, feines Schweiter- 
johnes und Stiefbrubders Stefans IL, annahm, da erfüllte ber 
Böhmenherzog des deutfchen Königs Weifung, durch einen An- 
griff auf Polen deſſen Einmifhung in die ungarifchen Dinge 
zu verhindern, mit ſolchem Nachdruck, daß Schlefien darüber 
1131—1134 faft zur Einöde ward und die Polenbeute in 
diefen Jahren an Großartigfeit alles weit hinter jich ließ, was 
einft Bretislav I. und die Seinen von der Oder und Weichjel 
nah Böhmen gejchleppt hatten ?). 

Dafür ward das perjönliche Verhältnis zwiſchen Kaiſer 
und Herzog allmählich ein wahrhaft inniges. Bei jeder Ge- 
legenheit erwies Lothar dem Böhmenfürften fein befonderes 
Bertrauen und hohe Ehren. 1128 bob er ihm fein Söhnlein 
aus der Taufe, und fchon damals gelobte der verwandte und 
finderlofe Heinrich (von Groitih), Markgraf im Lande der 
Nifanen und Yaufiger, in Gegenwart zahlreicher ſächſiſcher 


1) Über ihren Zug (Can. Prag. ad a. 1132, Font. r. Boh. 215) 
j. bei. 3. Ficker, Über das Eigentum des Reiches am Reichskirchengute, 
Sitzb. d. Wien. Atad. 1872, 122 und M. Balker, Zur Gefchichte des 
beutich. Krieggwefens von den Karol. bis auf Friedrich II., Leipzig 1877, 
34. Bernhardi, Jahrbücher 438. 

2) Can. Prag. ad a. 1129. 1131. 1132. 1134. Bernbharbi, 
Jahrbücher 265, 422f. 532 ff. Gieſebrecht, Geſchichte der beutfchen 
Kaiferzeit IV, a. a. DO. Huber, Gef. OÖfterreih® I, 348. Auch 
1186 ftellte Sobiesfaw dem Kaifer zum neuen Zuge nad Italien 
Hilfstruppen. Bgl. Can. Prag. ad a. 1136 und unten. Balter, 
Kriegsweien 36. 


Sobieslaw I. und Lothar I. Wirren im Herzogsbauie. 301 


Großen, für den Fall ſeines Ablebens dem Neugeborenen alle 
ſeine Lehen zu vererben ). 

Um fo ſchlimmer ſah es im Schoße ber herzoglichen 
Familie aus. Sobieslaw, der ſelbſt gegen das Hausgeſetz die 
Nachfolge im Herzogtume erlangt hatte, konnte unmöglich deſſen 
Beſtimmungen anrufen, als er nach ſeiner Erhebung verſuchte, 
in Mähren neben den Konradinen und Ottonen, die übrigens 
auch nicht alle mit Land und Leuten ausgeſtattet waren ?), auch 
die andern anfpruchsberechtigten Premysliden und vor allem 
jeine Brudersjöhne unterzubringen. So hatte Bretislav II. 
einen, Boriwoj fünf, Wladislaw I. drei Söhne hinterlaffen, 
die unverjorgt waren. Sobieslaw gedachte zunächft den An- 
iprüchen der beiden mährijchen Fürftenfamilien nicht allzufehr 
zunabe zu treten. Mehr und mehr fam er aber dazu, bie 
Mark überhaupt nicht mehr zu vergeben. Schon 1126 wurde 
Dretislan von Yundenburg gefangen gejegt; die Maßregelung 
Konrads von Znaim (1128) und Wratislaws von Brünn 
(1129) folgte nach; feit dem Tode Wenzel® (1130) hielt er auch 
deſſen Land in der Hand. Doch wurde Wratislaw jchon 1130, 
Konrad 1134 wieder in fein Gebiet eingejegt. Die Olmüger 
Provinz bejaß 1135—1137 Leopold, Herzog Boriwojs U. 
ältejter Sohn). Während fi die Rückwirkung der Ver: 
änderungen in Mähren auf die böhmifchen Zuftände nicht er- 
tennen ließ und die Mark zum Herde von Unruhen und Um— 
trieben im Hauptlande felbjt wurde, fand auch des Herzogs 
deutfchfreundliche Politif, wie es fcheint im beiden Yändern, 
lebhafte Gegnerſchaft. Sobieslaw wurde aber mit Gewalt und 
Grauſamkeit alles Widerftandes in der Mark wie der Umtriebe 
im Hauptlande Böhmen jelbjt Meijter. Noch Heute umauf- 


1) Can. Prag. ad a. 1128, Font. r. Boh. II, 205. Bgl. Bern= 
barbdi, Jahrbücher unter Lothar III. 173. 

2) Man vgl. die Etammtafel bei Bretbolz, Einlage zw. ©. 192 
bis 198. 

3) Über die wahrſcheinlichen Urſachen ſ. B. Dudik, Mährens allgem. 
Geihichte III, 15ff. W. Koutny, Der Premysliden Thronkämpfe 24 bis 
25. DB. Bretbolz, Geſch. Mährens I, 254 fi. 
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gellärt ift eine Verſchwörung geiftlicher und weltlicher Großer 
im Jahre 1130, wobei auch auf den Biſchof Meinhard und 
den gefangenen Fürſten Bretislav ein böfer Schatten fiel. 
Bretislav ward deswegen geblendet; der Bifchof, der zur Zeit, 
als die Verſchwörung entdedt wurde, auf einer Pilgerfahrt in 
das heilige Land abwejend war, vermochte in langer und 
ſchwieriger Unterfuhung fich zu rechtfertigen !). 

Nah dem Tode Kaifer Lothars (1137, 4. Dezember) folgte 
auf dem deutjchen Throne der Hobenftaufe Konrad IH. Wohl 
hatte gleich vielen andern hervorragenden Fürſten des Reiches 
auch der Böhmenherzog feinen Anteil an Konrads Wahl, die 
„in ungeziemender Weije und an unrechtem Orte“ erfolgt war ?). 
Als aber der neue König alljeitig Beifall und Anerkennung 
fand, jo daß ihm bald der größte Teil des Reiches gehorchte, 
zögerte Herzog Sobieslaw nicht, die Gunft König Konrads zu 
ſuchen. Zum Pfingftfefte 1138, das Konrad zu Bamberg in 
Gegenwart zahlreicher geiftlicher und weltlicher Großen, nament- 
lich feines Stiefbruders, des tapfern und mächtigen Leopold IV. 
von Ofterreich, beging, fand jich auch der Böhmenfürft huldigend 
ein. Sein Beitritt galt der Staufenpartei wichtig genug, um 
ihm nicht bloß die freundlichite Aufnahme und die Belehnung _ 
mit jeinem Herzogtume zu fichern, fonbern den König auch den 
weiteren Wünfchen des Herzogs geneigt zu machen. Von ber 
bedeutenden Macht Sobieslams an fich abgefehen, konnte ja fein 
Reichsland, ſchon wegen jeiner geographiichen Lage, für ben 
Tall eines neuen Kampfes zwijchen den Staufern und Heinrich 
dem Stolzen, Herzog in Bayern und Sachſen, wichtiger fein 
als Böhmen. Sobieslam fnüpfte aber auch enge Beziehungen 
zum Babenberger Haufe, indem er die Verlobung feiner Zochter 
Marie mit Leopold IV. von Ofterreich vollzog. Seine Gemahlin 
Adelheid war eine Schweiter des Ungarkönigs Belas IL, des 
Blinden (1131 —1141), er jomit der berufene Vermittler freund- 


1) Derf. zu 1130. Font. r. Boh. II, 207 ff. 213. Über die An- 
gaben bes Ehroniften f. noch Mitt. bes Inſt. XX. 

2) W. Bernharbi, Jahrbücher ber beutfchen Geſchichte unter 
Konrab III, 2 Bände, I, Leipzig 1883, 16. 
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Ichaftlicher Beziehungen zwijchen dem ungarijchen und beutfchen 
Hofe. Er erreichte hinterher auch wirflih, daß Bela, bisher 
auf der Seite der Welfen, fih enge an König Konrad anfchloß 
und 1139 die Bermählung von Konrads Sohn Heinrich mit 
Belas Tochter Sophie zuftande fam !). 

Es war daher nicht auffallend, daß auch König Konrad des 
Herzogs Bitte, ſchon jegt deſſen älteftes Söhnlein Wladislam, ein 
Kind von fünf Iahren, zum fünftigen Herrjcher von Böhmen zu 
bejtimmen, nicht widerftand. In Gegenwart des Herzogs er- 
teilte der König dem Knaben das Fahnenlehen Böhmen. Und 
die anmwefenden Großen jchwuren auf des Königs Geheiß über 
den Reliquien der Heiligen, den Belehnten einft als ihren Herrn 
anzunehmen. Wohl that es mancher mit jchwerem Herzen: 
wofür man vordem bei Kulm gefämpft und gefiegt, das ward 
nun freiwillig preisgegeben, und berjelbe Fürft, der einft des 
Landes Rechte jo mannhaft gegen einen mächtigen König be- 
bauptet hatte, opferte nun das Gejeg und bie bergebrachte 
Freiheit des eigenen Haufes, um feinem Sohne auf Rechnung 
der älteren Bettern einen Vorteil zu fichern. 

Aber Sobieslaw jelbft ließ fich durch derlei Erwägung feinen 
Erfolg nicht verfümmern 2). Um ihn noch mehr zu fichern, 
berief er jämtliche Großen des Landes zum nachfolgenden Peter- 
und Paulstage (29. Juni) nah Sadska. Hier erlangte er 
durch Bitten und Drohungen, daß fich alle Anwejenden durch 
einen neuen Eid verpflichteten, nach jeinem Tode den jungen 
Wladislaw auf den herzoglichen Stuhl zu erheben. 

Auch was Sobieslaw jeitdem fonft that, muß von dieſem 
Gefichtöpunfte aus betrachtet werden. Als ihn 1139 König 
Konrad ins Feld entbot, um die Macht des Weljen in Sachen 
zu brechen, führte er perjönlich jein Aufgebot den föniglichen 
Heere, das fich in der Gegend von Hersfeld verfammelte, zu. 


1) Can. Prag. ju 1138. 1139. Font. r. Bohem. II, 227 bis 
230. Bol. W. Bernhardi, Jahrbücher ber deutſchen Geſchichte unter 
Konrad III., I, 106 und Aum. 12. 

2) Can. Prag. ad a. 1138: His ita peractis dux Sobieslaus 
gaudio pro velle repletus cum suis repatriavit. 
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Aber es kam nicht zum Kampfe. Zwar rüdte, als Heinrich 
von Sadjen in Thüringen eindrang und fich bei Kreuzburg 
an der Werra lagerte, auch König Konrad mit feinen Scharen 
vor. Doch vermittelten die in ben Feldlagern anweſenden 
Biſchöfe, Albero von Trier voran, und der Böhmenherzog eine 
Waffenrube bis Pfingften 1140, bis zu welcher Frift auf einem 
NReichstage zu Worms die völlige Verftändigung gefunden 
werden jollte. „So ward des Königs Ehre gewahrt und ein 
Sieg errungen ohne Kampf“, jagt bejchönigend der böhmifche 
Chroniſt. Thatſächlich war nichts erreiht. Nur das 
beutegierige Heer Sobieslams fand auf dem Heimzuge feine 
Rechnung ). 

Bis auf den polnischen Nordoften war jest alles Nachbar- 
land mit Böhmen befreundet. Dort verftärkte Sobieslamw die 
Grenzbefeftigungen, und ließ namentlich an der oberen Elbe 
die Burg Arnau zum Schuge des Überganges über das Ge- 
birge verftärten ?). Aus gleicher Urfache hatte er ſchon früher 
in der Miefer Waldprovinz (Mesko) die Burg Tachau erbaut ?), 
während weit im Norden das feite Görlig, an der Stelle des 
alten Drenow errichtet, zum Haltepunkt und Ausfallsthore der 
böhmischen Macht gegen das deutjche Niederland diente ). Als 
Sobieslaw in Perjon mitten im Winter 1139 auf 1140 die 
Neubefeftigung Arnaus von dem benachbarten Hofe Chwojno 
aus leitete, ergriff ihn eine ſchwere Krankheit, der er, nach 


1) Can. Prag. ad. a. 1139. Bol. au Dtto von Freifing, 
Chron. VII, 25. Die fonftigen Quellen bei Bernbarbdi, Konrad IIL, 
1, 110 ff. 

2) Den füblicheren Übergang dedte Glatz und eine Anzahl von 
Burgen biesieits des Waldes. 

3) Die zweite Grenzburg, die ſchon Herzog Wladislaw ca, 1121 bier 
erbaut hatte, war Pfraumberg (Primda). Den Anlaß bot ein Durchbruch 
durch den Grenzwald und der Berfuch beutfcher Nachbarn, auf böhmifchen 
Gebiete eine Burg zu bauen. Coſsmas II, 48. Bol. Maloch im 
Progr. des Gymn. zu Jidin, 1856. 

';__4) Ebd. zu 1126 und 1131. Görlik wurde für die nad dem Tode 
Heinrihs von Groitih (1136) wieder an Böhmen gelangten Gebiete von 
Nifeni und Budiſſin wichtig. 
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dem bequemeren Wyichehrad gebracht, am 14. Februar 1140 
erlag ). 

Der Herzog hatte die Augen noch nicht geichlofjen, als fich 
die Untreue und Unbotmäßigfeit der böhmiſchen Großen zu 
regen begann. In großer Zahl waren fie auf dem Wyſchehrad 
zufammengefommen, und obwohl alle bereitd den Knaben 
Wladislaw als ihren fünftigen Fürſten angenommen hatten, 
jo „berieten fie jet doch bei Tag und Nacht“ über die Be- 
jegung des berzoglichen Stuhles und brachten die einen biejen, 
die andern jenen in Vorſchlag. Vor allem war ein Kaſtellan 
Namens Nacerat gejchäftig, die Anmwejenden nach feinem Sinne 
zu lenken und fie für Wladislaw, den Sohn Herzog Wladis- 
laws J., zu gewinnen. Diejer wurde dann auch am 17. Fe— 
bruar von der großen Mehrheit als Herzog ausgerufen. Daß 
er dor vier Jahren, jtatt mit einem Heerhaufen dem Kaiſer 
Lothar nach Italien zuzuziehen, e8 vorzog, das Geld, das ihm 
der Herzog für den Feldzug gegeben, zu nehmen und jich an den 
Hof Belas II. von Ungarn zu flüchten, ward ebenjo überjehen 
wie Eid und Zuſage, die man dem jüngeren Wladislaw, Sobies- 
laws Sohn, gethan. Aber auch der deutiche König jchlug, was 
er dem verjtorbenen Herzoge verheißen, nicht höher an, wobei 
ihn freilich feine jchwierige Lage und die geringen Erfolge jeiner 
nun zweijährigen Regierung im Neiche entjchuldigen fonnten. 
ALS fich daher Wladislaw II. mit der Bitte um Belehnung an 
Konrad III. wendete, erlangte er fie auch. Dafür jchloß fich 
der neue Herzog von Böhmen eng an die jtaufiiche Politik 
und Partei an, zu der er jein Verhältnis durch die Ber- 
mählung mit Gertrud von ÄÖſterreich, Schweiter Herzog 
Leopolds (von Bayern) und Stiefichwefter des deutjchen Königs 
jelbft, dauernd fejtigte ®). 


1) Can. Prag. ad a. 1140. Zur Darftellung ſ. Bernbarbi, 
Konrad III. 1, 140—141. 

2) Can. Prag., Mon. Sazaw. und Annal. Hrad.-Opat. ad a. 1140. 
Font. rer. Boh. II, 233. 261. 396. 
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Neuntes Kapitel. 
Böhmen unter König Wladislaw I. (1140 — 11735). 





Wenn Wladislaws Gönner unter den Großen gehofft hatten, 
in ihm ein willige® Werkzeug ihrer Selbſtſucht zu finden, jo 
wurden fie raſch und gründlich getäufcht. Der Herzog, der 
feinen Fehltritt vom Jahre 1136 bald vergeffen machte, war 
nah dem Zeugniffe der Zeitgenofjen ein Fürſt „von trefflicher 
Begabung und jtarfem Körper, ebenjo ausgeftattet mit Klug— 
heit und Thatkraft, wie hervorragend durch perjönliche Tapfer- 
keit“ 1). Trotz feiner Jugend zeigte er die ernfte Führung und 
die Einficht des gereiften Mannes, und wenn er auch gern 
bereit war, fich im der Regierung getreuen Rates zu bedienen, 
jo wies er jeden mit Entſchiedenheit zurüd, der das Regiment 
nach jeinem Willen einrichten wollte). Willig folgte der 
Herzog, der ja ſelbſt die Bitterfeit der Verbannung burch- 
gefoftet Hatte, der Mahnung des würbigen Bijchofs Heinrich 
von Mähren (zugenannt Zdik, des Sohnes des Gefchichtd- 
ſchreibers Cosmas), den jungen Otto III von Olmüß, der jich 
jeit dem Tode jeines Vaters bei mütterlichen Berwandten in 
Rußland aufpielt, heimzurufen und ihm das väterliche Gebiet 
einzuräumen. Rückſichtsvoll wurden, wie e8 jcheint, auch ber 
Knabe Wladislam, Herzog Sobieslams Sohn, und deſſen Ge- 
ſchwiſter (Sobieslam, Ulrich, Wenzel und Marie) behandelt ?). 


1) Radmwin, Gesta Friderici imp. III, 18. 
2) Bincenz von Prag in Font. II, 409. 410. 
3) Vincent. Prag. l. c. Was Bernhardi, Konrad III, 1, 283 
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Aber die ſchlimmen Folgen einer undurchführbaren Erbfolge- 
ordnung und feiner eigenen unregelmäßigen Erhebung blieben 
Herzog Wladislam deswegen nicht erſpart. Schon machte 
Böhmen den Eindrud eines Landes, in dem die Gemüter, an 
Wirren und Streit und Neuerungen gewöhnt, auch dann mut- 
willig nach Kämpfen begehrten, wenn die öffentliche Ordnung 
in fefter Hand behütet lag. Die Großen übten allenthalben 
im Lande Willtür und Gewalt und forderten unter dem Titel 
der Dankbarkeit von Wladislam Gutheißung oder doch Duldung 
jolchen Gebahrens. Alle Abmahnungen und Bedrohungen blieben 
fruchtlos und wedten nur Verftimmung und Widerwillen. 

Andere hatten aus ihrer Treue und Dankbarkeit für ben 
verjtorbenen Sobieslaw und dem ihm geleifteten Eide die Folgen 
vordem abgeleitet. So trat Sylvefter, der Abt von Sazama, 
der nach Johann (1134—1139) durch Herzog Sobieslams 
Gunft zum Bifhof von Prag erhoben worden war (29. Sep- 
tember), vom Bistume zurüd, da er fi der Bürde feines 
Amtes und den Anforderungen des neuen Gebieters nicht ge— 
wachjen fühlte; vielleicht aber wurde er direkt zur Refignation 
gedrängt '). Sein Nachfolger war der Prager Dompropft 
Dtto, der am 28. Mai 1140 vom Erzbijchofe von Mainz die 
Weihe empfing. Der junge Spitighniew, weiland Herzog 


als Urfache vermutet, ift bo in den Quellen durch nichts geftügt. Als 
e8 zur Erhebung kam, traten vielmehr die mähriſchen Fürſten nicht für 
Wladislaw, den Sohn Sobieslaws ein, fondern erhoben einen aus ihrer 
Mitte. Ebenfo fteht nirgends, daß bie Flucht ber Gegner aus Böhmen 
erft 1142 (f. Bernharbi, 285) begann; ber Zufammenhang verlangt 
anderes, namentlich aber zwingt das Vorgehen ber Fürften Mährens gegen 
Biſchof Heinrih, worauf biefer bereit im Februar 1142 die Gegner ex— 
tommunizierte, die Zufammenbrängung bes Konfliftes in ben Beginn 
1142 abzulehnen. 

1) Der Prager Kanonikus fagt ad a. 1139: Cui Silvester... in- 
fausto omine succesit und (ad a. 1140): Silvester abbas amisit epi- 
scopatum. Dies und daß Silvefter ſchon wenige Woden nad Wladis— 
laws Erhebung zurüdtrat, erregt troß der Darftellung des Mönchs von 
Sazawa (von dem bie Hradiſchter Annalen und Bincenz abhängig find) 
den Anfchein, daß auf Silvefter ein äußerer Drud ausgeübt wurde. 

20* 
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Boriwojs Sohn, ein edelgefinnter Dann, der an den Umtrieben 
der Unzufriedenen gegen den Herzog ebenjowenig einen Anteil 
haben wollte, wie an deſſen Maßnahmen gegen fie, zog gleich 
dem Olmüger Biſchofe Heinrich 1141 außer Landes. Jener 
ging mit den Edlen Miroslam und Mufar ins heilige Yand, 
der Biſchof ftritt an der Spige feiner Ritterfchaft gegen bie 
heidniſchen Preußen ). 

Nicht ſo dachten andere Mitglieder der herzoglichen Familie. 
Während die Konradine und Ottonen Mähren inne hatten, 
waren des Herzogs eigene Brüder und Vettern, die Nachkommen 
der Söhne König Wratislaws II., unverjorgt, und erjt ſpät 
gelang es Wladislaw, wenigſtens feinem Bruder Theobald einen 
Teil Mährens mit der Hauptburg Jamnitz zu verjchaffen. 
Doch blieben, von Wladislaw, Sobieslaws Sohne, abgejehen, 
die Prinzen des berzoglichen Haujes von Wratislans Stamm 
einer Bewegung fern, die mehr und mehr von den Unzufriedenen 
gegen den Herzog im Lande gejchürt ward und in deren Mitte 
derjelbe Nacerat ftand, dem Wladislaw vor allem die Erhebung 
verbankte. Dagegen waren die Premysliden Mährens, auch 
Dtto III. von Olmütz nicht ausgenommen, bereit, die Er— 
hebung eines von ihnen, Konrad von Znaim, des Älteften des 
Haufes, auf den herzoglichen Stuhl zu verjuchen ?). 

Dem Herzoge fonnte, was fich vollzog, nicht ganz verborgen 
bleiben, jeitden zu Weihnachten 1140 der junge Wlabislam, 
ſein früherer Gegner, im dunfler Nacht das Hoflager verließ 
und fich mit feinen Vertrauten zu König Bela II. von Ungarn 
flüchtete ). Daher griff er, fobald die Winterjtürme dies 
gejtatteten %), feſt zu, um fich der heimijchen Feinde zu ent: 
ledigen. Überall begann die ſcharfe Verfolgung der Friedens- 
brecher und, wen man faßte, der büßte, ob hoch oder niedrig, 
am Galgen. So geihah es den vornehmften Räubern auf 


1) Mon. Sazaw. ad a. 1141. Can. Prag. ad a. 1141 in Font. 
r. Boh. 11, 261. 235. 

2) Bincenz; von Prag ad a. 1142. Font. rer. Boh. II, 410. 

3) Can. Prag. ad a. 1141. Font. Il, 234. 

4) &bb.: Hiems tune varia fuit. 
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dem Berge Sibeniga (Ziztaberg?) bei Prag. Daß viele, deren 
man nicht habhaft ward, ihre Zuflucht bei den Fürften Mährens 
fanden und auch andere fich dorthin begaben, machte Wladislam 
bald die Sadlage völlig klar. Umſonſt fuchte er nun die 
mähriſchen Bettern von feindjeligen Schritten abzuhalten, um— 
jonft mühte ſich Biſchof Heinrich in Perjon, wenigftens Otto 
von Olmütz durch den Hinweis auf Gunft und Gnade, die 
ihm Wladislaw erwiefen babe und noch erweijen werde, auf 
deſſen Seite zu ziehen. Konrad von Znaim ſah fich bereits 
als künftigen Herzog Böhmens an. Den Biichof juchte er un— 
Ihädlich zu machen, indem man ihm den Aufenthalt im Lande 
geradezu verwehrte. Da half fich Heinrich mit geiftlichen Waffen 
und legte (Februar 1142) das Interbift auf das Land. Uber 
nicht einmal Mährens Klerus ftand zu ihm. Deshalb begab er 
fih nach Böhmen zu Herzog Wladislaw ). 

Doch dauerte es bis zum Frühjahre 1142, ehe der offene 
Thronfampf begann. Ungehindert rüdte das mähriſche Heer 
dur den Grenzwald in Böhmen ein und kam faft bis im 
die Mitte des Landes. Ilm Konrad jah man nicht bloß die 
andern Fürften Mährens, jondern jet auch Leopold, Bokiwojs 
Sohn, dann den aus Ungarn berbeigeeilten Wladislaw und 
die vornehmjten Männer des ganzen Herzogtums. 

Aber auch Herzog Wladislam hatte ein jehr ftarkes Heer 
zufammengebracdht, mit dem er den Gegnern in trefflicher 
Stellung auf dem Berge Wyſoka (mwetlich von Kuttenberg) ent- 
gegentrat. Außer den Brüdern des Herzogs und einer Anzahl 
vornehmer Böhmen befand fich Biſchof Heinrich von Olmüg im 
Heere ?). Nochmals fam es zu Verhandlungen, angeblih um 
Blutvergießen zu vermeiden und einträchtig zur Anerkennung 
eines Fürſten zu gelangen. Aber in den Waffen trat man 
am bejtimmten Orte zujammen, und fein Friede und Stillftand 


1) Annal. Grad.-Opat. in Font. rer. Boh. II, 397. Jaffé, Reg., 
n. 5816. Bgl. Dudit, Mährens allg. Geſch. III, 136 und Bern 
hardi, Jahrbücher 286—287. 

2) Bincenz a. a. D. 412. Bgl. fonft bei. Can. Prag. und Mon. 
Sazaw. ad a. 1142. 
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warb gefichert. Den Mährern handelte esfich offenbar nur darum, 
den Verrat weiter zu tragen und Wladislaws Vertreibung und 
Konrads Erhebung durchzufegen ). So ſchied man zwar 
unverrichteter Sache von bannen, aber was im ftilfen ges 
ſchehen war, bradte der nachfolgende Tag ans Licht 
(25. April). 

Die Mährer waren e8, die, mit den böhmischen Partei- 
gängern vereint, das herzogliche Heer in plötzlichem Angriffe 
zu überrajchen juchten. Aber raſch ftellten der Herzog und 
jeine Brüder Theobald und Heinrich die Ihren in Schladt- 
ordnung. Welches der Heere, beide unter dem hberzoglichen 
Rofenbanner fechtend, den Sieg erringen würde, jchien zweifel- 
baft. Da verließ eine Anzahl böhmiſcher Edler, wie dies ver- 
abrebet war, verräterijch die herzogliche Schlachtreihe, mit dem 
Rufe: fliehet, fliehet, alles ift verloren, die Verwirrung weiter 
verbreitend. Alle die tapferen Männer, welche die Schlacht zu 
halten juchten, die Burggrafen Watizlaus, Cafta, Beneſch, dann 
Smil mit feinen Söhnen und andere Edle wurden verwundet oder 
fanden den Heldentod. Immer mächtiger warb der Andrang 
der Mährer, obwohl auch viele von ihnen, darunter der faljche 
Nacerat, ums Leben famen. Nicht Sieg, jondern Umzinglung, 
Gefangenschaft und Vernichtung ftand dem Heere Wladislams 
bevor. Doch gelang e8 dem Herzog und feinen Brüdern durch ihre 
perjönlihe Tapferkeit, „wie Löwen“ fümpfend, die Mitte des 
feindlichen Heeres zu durchbrechen und mit Biihof Heinrich 
und dem Refte der Ihren zu entlommen. Sie erreichten auch 
glüdlih den Wyſchehrad und Prag *), da die Gegner, offenbar 


1) Can. Prag., font. II, 235: in condicto loco conveniunt, de 
Wladislai depulsione et Conradi electione armati consulunt, et nullam 
concordiae pacisque firmitatem statuunt. 

2) Die wictigften Meldungen bei dem Can. Prag. (Font. r. Boh. Il, 
235) und bei Vincenz, ebd. 411—412, die von felbit zur Kombinierung 
beider herausfordern. Bgl. auch Annal. Grad.-Opat. und Mon. Sazaw. 
ad a. 1142, ebd. 397. 261. Der Datierung Bernhardis, der „in crastino‘“ 
mit „am Morgen“ überjett, lann ich mit Rüdfiht auf die vorhergehenden 
Berbandblungen nicht beiftimmen. 
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wegen der eigenen jchweren Berlufte, feine nachbrüdliche Ber- 
folgung einleiteten. 

In Harer und richtiger Erwägung der Sachlage traf Herzog 
Wladislam feine Maßregeln. Daß Prag fi mit den eigenen 
Mitteln auf die Dauer halten werde, ſchien unmwahricheinlich 
und darum fremde Hilfe notwendig. Der Herzog ſelbſt und 
Biſchof Heinrich entichlofjen fich, ſelbe an rechter Stelle, bei 
dem beutjchen Könige Konrad, nachzufuchen. Der jüngere Bruder 
Wladislams, Heinrich, eilte in das von der Bewegung nicht 
ergriffene Baugener- und Nifanenland, um dort Truppen zu 
jammeln ?). Die Verteidigung der Prager Burg, die mit Auf- 
bietung aller Kräfte wehrbafter gemacht ward, jollte Prinz 
Theobald führen; feinem Schuge blieb auch des Herzogs Gattin 
und ganzes Hausweſen anvertraut. 

König Konrad, nun endlich auch in Sachſen allgemein an- 
erkannt, war eben in Frankfurt zu einem großen Hoftage ein- 
getroffen ?), als jein Schwager von Böhmen hberbeilte und 
dringend um Hilfe bat. Der König war dazu bereit. Nur 
ging es nicht an, fofort nah Böhmen zu ziehen. Die enbliche 
Dronung der fächfiichen Angelegenheiten in Gegenwart jo vieler 
Fürften und Großen, die fich zum Tage eingefunden, war 
dringend notwendig. Im diejen Tagen jollte auch die Bermählung 
der Herzogin Gertrud, Witwe Heinrich8 des Stolzen, mit dem 
Markgrafen Heinrich (Iafomirgott) von Oſterreich ftattfinden, 
um den Frieden zwifchen Hobenftaufen und Welfen zu befiegeln. 
Auch galt e8 ja, und das war die Hauptſache, die Heerfahrt 
gegen Böhmen noch vorzubereiten. Obwohl die Zeit für ein all- 


1) Bal. des Herzogs Aufforberung an bie Kaftellane von Görlitz und 
Bauten, ihm gegen Konrad 100 Reiter zu ftelen. Dubrav., Histor. 
Boh. I, 12. 91. Mende, Sc. r. Saxon. II, 1702. Reg. Boh. I, 104, 
n. 233. 

2) Zum Stinerar f. Bernharbi, Konrad III., 1, 289, Anm. 14. 
Sonft vgl. den Can. Prag. (Font. 235), den (ausführlicheren aber zeitlich 
fermeren) Vincent. Prag. (ebd. 412), die Annal. Grad.-Opat. (ebd. 397), 
Dtto v. Freifing, Chron. VII, 26 (Schulausg. I, 326). über den 
Frankf. Reihstag f. Bernbarbia. a. DO. 277fl. 
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gemeines Aufgebot zu kurz war, wollte der König, durch den 
Unfall feines Vorgängers im Jahre 1126 gewarnt, doch mit 
möglichft ftarfen Kräften die Rüdführung Wladislaws unter- 
nehmen. Daher wurde in Bayern, das feit dem Tode Herzog 
Leopolds (1141) in des Königs eigener Hand lag, und in 
Franken, als den Böhmen benachbarten Neichslanden, eifrig ge- 
rüftet und die ganze Streitmacht nach Nürnberg beorvert. Auch 
Graf Friedrich von Bogen, der Gatte von Wladislaws Schweiter 
Smwatawa '), zu dem fi der Olmützer Bijchof perjönlich be- 
geben hatte, und Markgraf Heinrich von Dfterreich, offenbar 
von dem König und Wladislam ſchon in Frankfurt für die Teil: 
nahme am Feldzuge gewonnen, ftellten jih mit ihren Scharen 
rechtzeitig in Nürnberg ein. Schon Ende Mai war das Heer 
des Königs zahlreich genug, um den VBormarjch gegen Böhmen 
beginnen zu fönnen. Dort wurde zunächſt nur Pilfen als Ziel 
der Heerfahrt benannt, wo neue Mannjchaft, wohl des öftlichen 
Bayern, zum Heere des Königs ftieß. Herzog Wladislaw hatte 
an der Spike der Vorhut dem Neichsheere die Zugänge durch 
den Grenzwald geöffnet. 

Die Sieger von Wyſoka waren nad der Schladt vor Prag 
gezogen und hatten nach Beiekung der Burgfleden ?) die Be- 
lagerung der beiden Welten begonnen. Aber Fürſt Theobald 
und bie Seinen um ihn widerftanden aufs tapferfte. Die Gegner 
vermochten, ob fie auch mit Sturmmafchinen und Wurfgejchoffen 
groß und klein den Mauern zujegten, nichts auszurichten. Als 
die Kunde vom Herannahen des beutjchen Heeres fich ver- 
breitete, jandte Herzog Konrad Späher gegen Piljen, die Zahl 
der Gegner zu erforjchen. Inzwiſchen bot er alles auf, fich 
des Plates noch im legten Momente zu bemächtigen. Aber 
jo viele der Mährer auch bei Stürmen und Ausfällen um— 


1) Cosm. Prag. III, 56 (Font. II, 190). Die Deutſchen nannten 
fie Liutgart, wie bie Vita Gebehardi archiep. Salisb. (Mon. Germ. Se. IX, 
44) beweift. Zahlreiche andere Teilnehmer nennt Bernbardi, Konrad UI., 
1, 289— 290, zugleich mit den Quellen. 

2) Hier brannten fie die Judenſynagoge und viele andere Gebäude 
nieber. Mon. Sazaw. ad a. 1142. 
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famen, ob er auch die Burgen zulegt mit Brandpfeilen über- 
ihüttete, jo daß unter andern die Kirche zu St. Veit Feuer 
fing und das Nonnenklofter zu St. Georg nebjt allen Neben- 
gebäuden zur Ruine ward: die Verteidiger hielten feit. Als 
das deutſche Heer bereits auf Prag zog, gab Konrad, fo feite 
Zuverfiht er bisher den Seinen gezeigt, den Streit verloren 
und befahl in der Nacht den Abzug gegen Mähren. Von 
Geiftlichkeit und Volk begrüßt, zog König Konrad, ein Sieger 
und Befreier ohne Kampf, am 7. Juni in Prag ein, wo ihm 
Schwager und Schweiter die erlejenften Ehren bereiteten '). 
Um jo freudiger durfte ihn der Erfolg ftimmen, weil er dort 
errungen war, wo jein Vorgänger und gefürchteter Gegner, 
König Lothar, einft nur Verluſt und Schmach geerntet hatte. 

Mit der Befreiung Prags und Böhmens war freilich die 
Ordnung noch nicht völlig Hergeftellt und waren die Flüchtlinge 
und namentlich” das Yand Mähren noch nicht unterworfen. 
Aber beides durfte der deutiche König getroft der Kraft und 
Einſicht feines Schwagers, des Herzogs, überlaffen. Er jelbft trat, 
von Wladislaw für Mühen und Koften nach Möglichfeit ent- 
Ichäbdigt, jchon nach wenigen Tagen den Rückweg ins Reich an ?). 

Der Abfall und die Flucht zahlreicher hoher Beamten 
machte in Böhmen vielerlei Veränderungen notwendig. Daneben 
bemühten fich die Bifchöfe Heinrih von Mähren und Dtto 
von Prag, eine Ausjöhnung mit den mährifchen Fürſten herbei- 
zuführen *). Der Erfolg war, ſoviel wir jehen, nur der, daß der 
Herzog in dieſem Jahre feine mährijchen Vettern ungejtraft 
ließ. Als aber diefe nichts thaten, um ihn zu verjöhnen, und 


1) gl. bei. Vincent. Prag. ]. c. 412-413. Can. Prag. 235—236, 
ber bier endet. Annal. Grad. 397. Zur Angabe ter Cont. Gembl. 
(Mon. Germ. Se. VI, 388) ad a. 1142 f. Bernharbi, Konrad III. 1, 
295, Anm. 28. 

2) Can. Prag. 1. c.: Rex... . sumta promissa pecunia in propria 
profectus est. 

3) ®gl. ven Mon. Sazaw. ad a. 1142, ber bier, wie die Nennung 
des Kardinal Guido zeigt, freilich auch bie Friedensaltion der nachfolgen— 
ben Jahre mit im Auge bat. 
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immer noch dem Biſchofe Heinrich jede Tätigkeit im Lande 
wehrten, war Wladislaws Geduld erſchöpft. Mit einem über- 
legenen Heere zug er 1143 nach Mähren und begann die Ber- 
beerung und Ausplünderung des Znaimer Gebietes, des Landes 
jeined Hauptgegners Konrad. Dann erging es, da die erhoffte 
Unterwerfung ausblieb, den Befigungen Wratislams von Brünn 
und endlich auch dem Olmüger ZTeilfürftentum ebenjo. Mit 
reicher Beute, freilich aus dem engverwandbten Nachbarlande, 
fehrten die böhmijchen Krieger in die Heimat zurüd. Die 
Fürſten, die fich in ihren feften Burgen geborgen hatten, waren 
unbezwungen )Y. Erſt im nachfolgenden Jahre vermittelten 
der Kardinallegat Guido im Verein mit den Bijchöfen und 
den andern Prälaten Böhmens und Mährens den öffentlichen 
wie den firchlichen Frieden. Die mächtige Stellung, welche bie 
Kurie durch den Inveftiturftreit erlangt und zu Zeiten Raijer 
Lothars gefeftigt hatte, offenbarte fich ebenjo in der Abhängig- 
feit König Konrads III. von den geiftlichen Fürften des Reiches 
wie in dem gebietenden Cingreifen der Kirche in bie Streit- 
ſachen der einzelnen Territorien. Auch die Klagen Biichof 
Heinrih8 von Mähren gegen die Fürften und ben Klerus 
feines Sprengel fanden in Rom ihr Echo und hatten bereits 
am 1. April 1143 zu fcharfer Bedrohung der Mährer durch 
Papft Innocenz II. geführt: das Vorgehen des Biſchofs wurde 
gebilligt, dem Lande die Erfommunifation durch den heiligen 
Bater angekündigt, wenn es fich nicht bereitwillig feinem Ober: 
birten füge, und diefem für den Fall der Fortdauer des Streites 
die Heidenmiffion geftattet ?). Als im September 1143 Guido 
als Legatus a latere erjchien, „ein Huger und ehrbarer Mann“, 
nicht bloß um Mähren den Frieden wiederzugeben, jondern 
„um die Unregelmäßigfeiten in jenen Strichen zu bejeitigen, 


1) Balady, Dejiny It, 234 fpridt von der Unterwerfung Mäbrens 
(„uvedena v poslußenstvi“), bavon berichten bie Quellen zu 1142 
nichts, melden aber ausdrücklich felbe für die folgenden Jahre (1143 
bis 1145). 

2) Cod. diplom. Moravicus I, 215—218, n. 288289. Yaffe, 
Reg. I, 902, n. 8220—21. 
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die hriftliche Religion zu mehren und die Sitten zu befjern“ '), 
ward auch ihm fruchtbare Thätigkeit zu teil. 

Obwohl die Befeitigung der Priefterehe der Kurie die Haupt- 
fache war, jo blieb daneben die Bacifizierung der böhmijch-mähri- 
ſchen Lande dem Kardinale dringende Pflicht, da ohne fie an nach» 
baltige kirchliche Thätigfeit nicht zu denken war. Bei der Er- 
bitterung, die in Mähren bei Fürften und Volk herrſchte, war 
dies feine leichte Aufgabe. Endlich aber verjöhnten ſich Dtto 
von Olmütz und Wratislaw von Brünn mit dem Herzoge: 
fie befannten ihr Unrecht und demütigten fich, worauf ihnen 
Wladislaw feine Gnade und den Weiterbefig ihrer Provinzen 
zuficherte ?). Was den Znaimer Fürften anbelangt, jo Fam 
man zunächſt über einen Stilfftand nicht hinaus, und erft 
ber Kardinallegat vermochte während feines Weilens in Prag 
auh für Konrad die Berzeihung des Herzogs und Weiter: 
belafjung der Znaimer Landjchaft zu erreichen. Doch wurde 
ihm, fcheint es, die Abtretung des Jamnitzer Gebietes an des 
Herzogs Bruder Theobald auferlegt, was Konrads Groll neue 
Nahrung gab. 

Mit Schärfe jegte num der Legat, unterjtügt von Herzog 
Wladislaw und den Biichöfen, ein, um auch feiner bejonderen 
Aufgabe zu genügen. Propſt Gerhoh von Reichersberg, der 
berühmte Berfaffer des „Antichrift" und anderer Schriften, 
welcher, „der jtrengften mönchijchen Nichtung angehörend“, bie 
Gebrechen der Kirche und des Klerus befämpfte, wo er fie 
traf, war in Guidos Begleitung ?)., Da wurde den ver- 


1) Breve an Herzog Wlabislam vom 21. Auguft 1143. Cod. diplom. 
Mor. I, 215, n. 240. Dieſes Jahr, nicht 1142, fteht feft, da der Legat, 
wie wir wifjen, an der Donau anfam, als der Krieg noch dauerte. Der 
Krieg von 1142 war in der erften Juniwoche zu Ende. 

2) Vince. Prag. ad a. 1143—1145. Font. II, 413—414. Mon. 
Sazaw. ad a. 1143—1145, ebd. 261— 262. Annal. Grad. 1. e. 398 bis 
399. Der Legat behauptet (C. D. Mor. I, 223, n. 246) Morawiensibus, 
videlicet Wratizlao, Cunrado et Ottoni gratiam dueis acquisivimus, 

3) Bol. W. Ribdbed in Forſch. zur deutfch. Gefch. 24, 15 und (über 
Gerhoh üserhaupt) W. Wattenbach, Gefchichtsquellen II®, 309 ff. 
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beirateten Geijtlihen in Böhmen und Mähren die jofortige 
Trennung von ihren Frauen ftrengftens aufgetragen und allen, 
die nicht gehörig geweiht waren ober fich offenkundiger Lajter 
ichuldig gemacht hatten, die priefterliche Würde entzogen. Zu- 
gleich jchrieb der Yegat vor, daß von nun an die Orbination 
jtet8 ausbrüdlich für beftimmte Sprengel ftattfinden jollte; 
die Aufteilung der Diöceſen Prag und Olmüg in Pfarreien 
ward vollendet und jeder Klerifer in ein bejtimmtes firchliches 
Amt eingewiefen. Es gelang dem Legaten, jenem Werfe, trog 
Rückfällen mancherlei Art, Feſtigkeit und Dauer zu fichern, 
da er nichts that, was nicht in den kirchlichen Vorſchriften 
wohlbegründet war, alles mit vollftem fittlichen Ernſte und 
weitgehender Klugheit anfaßte und auch den oberjten Würben- 
trägern des Klerus gegenüber ganze Strenge walten lief. Er 
hatte die Pröpfte der Kapitel zu Prag und Wyichehrad, die 
Domdechanten von Prag und Olmütz abgejett, den Magifter 
Heinrih vom Wyſchehrader Kapitel, der obwohl Priefter, ja 
ſogar Mönd, doch in der Che lebte, aus der Prager Diöceje 
ausgewiejen. Auch der gepriejene Abt Sylvefter von Sazama 
fühlte Guidos Strenge und wurde vom Amte enthoben. Doc 
waren die Anklagen gegen ihn, wie e8 ſcheint, wenig jtichhältig, 
jo daß die Sujpenfion im folgenden Jahre aufhörte !). 
Dffenbar unter der Mitwirkung des Legaten wurde endlich 
auch der alte Streit zwijchen der Prager und der Olmützer 
Kirche über gewiffe Befitungen ausgetragen. Das Schloß 
Podiwin in Mähren, das 1121 Herzog Wladislaw I. neu— 
erbaut und an den Prager Biſchof Hermann gegeben hatte, 
fam bleibend in den Beſitz des Olmüger Hochitifts. Dafür 
gab der Herzog an Otto von Prag alles Tandesfürftliche Gut, 


3. Stülz, Denlſchriften der Wien. Atad. I, 113fj. ©. Bad, Öfterr. 
Bierteljahrsfchrift f. Theolog. 1865, 719 ff. S. Riezler, Gef. Bayerns I, 
788 ff. 

1) Bericht des Legaten über feine Thätigfeit unb Erfolge an ben 
Papſt, Cod. D. Mor. I, 224. Mon. Sazaw. I. ce. 261—262. Sonft vgl. 
B. Dudik, Mährens Geſchichte III, 155 ff. B. Bretbolz, Geſchichte 
Mährens I, 284ff. Palady, Dejiny I, 234—235. 
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das er in Selau, wo Biſchof Otto eben ein Benediktinerflofter 
gegründet hatte, noch inne hatte !). 

Das neugeordnete Kirchentum in Böhmen erjt recht mit 
religiöjem Geijte zu erfüllen, wurde der Orden der Eifterzienjer 
ins Yand eingeführt, dejjen bejonderer Ruhm in der Hand» 
habung jtrengiter Firchlicher und Flöfterlicher Disziplin beftand. 
Begründet 1098 zu Citeaux (Cistercium) bei Dijon in Frank— 
reih, hatte er im Jahre 1119 durch den heiligen Bernhard 
jeine fejte Regel erhalten. Der Orden bejaß bereits in ber 
Nachbarſchaft Böhmens, in Waldfaffen ?) und Eberach, Fräftig 
aufblübende Niederlaffungen. Seit 1143, der Einführung von 
Eifterzienjermönchen (1128) nach Sedleg, wurden ihnen raſch 
nacheinander Nepomuf und Plaß (1145) eingeräumt und von 
Waldſaſſen oder von Eberach und Langheim in Franken aus be— 
fiedelt. Auch die Prämonftratenjer gewannen zu dieſer Zeit 
in Böhmen Boden und erhielten Wladislaws und Biichof 
Heinrihs von Olmütz Neugründung Strahow (Berg Sion nächit 
ver Prager Burg), das Lieblingsklofter der Herzogin Judith, 
ferner 1145 Leitomyſchl und 1148 das neu gegründete Selau 
eingeräumt *). Gleichzeitig zogen Prämonftratenferinnen in 
Doran (1143) und Launiowig (1149) ein. Es war Ddiejen 
Mönden, von ihren Fünftlerifhen und wirtjchaftlichen Be— 
ftrebungen ganz abgejehen, vor allem zu verdanken, daß der 
Eifer für die Verbreitung des chriftlichen Glaubens und die 
Bekämpfung feiner Widerjfacher, aus der die gewaltige Kreuz: 


1) Cod. dipl. Mor. I, 225—229, n. 247. 249. Bgl. dazu Bern= 
hardi, Jahrbücher unter Konrad III., I, 378, Anm. 18, der die Urkunde 
König Konrads, in der Bifhof Heinrih das Gut Podiwin beftätigt wird, 
mit Recht gegen Palady für echt erflärt. Die lange Dauer bes Etreites 
um das Gut machte e8 erflärlih, daß ber Bifchof die endliche günftige 
Entieidung (f. bie Urkunde Herzog Wladislaws, die ich nicht mit Bern— 
hardi für fpäter halte) fih vom Deutſchen Könige fichern ließ, wozu er 
als Heichsfürft durchaus Gelegenheit hatte, 

2) Bol. Werhold in den Mitteil. d. Ver. f. Geſch. d. Deutichen in 
Böhmen, 36, 343. 

3) ©. Iof.Linhart im 18. Jahresber. der 2. deutſchen Staatsrealſchule 
zu Prag, 1891. 
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zugsbewegung hervorgegangen war, vereint mit wahrer Frömmig— 
feit und Werfheiligfeit nın in Böhmen in voller Kraft zur 
Geltung fam, und darin auch Firchlich - politifcher Streit feine 
nachhaltige Störung brachte. 

Unmittelbar nach Entfernung des Legaten entitanden neue 
Mißhelligkeiten zwifchen den mährifchen Fürften und dem 
Herzoge. Noch mehr als ihm zürnten fie aber feinem treuen Partei- 
gänger Biſchof Heinrich, mit dem fie, Dtto von Olmüg allein 
ausgenommen, auch bejonders haderten '). ALS fich der Biichof 
zu Beginn 1145 auf Einladung des Papftes Yucius IL. ?) in 
Begleitung des Olmüger Fürften zum Beſuche der Kurie er- 
bob, argwöhnten feine Gegner, daß es fih auf dieſer Fahrt 
wohl neuerdings um die Strafmittel des heiligen Vaters gegen 
fie handle. Ganz unvermutet ftieß deshalb unterwegs (an der 
Zollftätte bei Hausbrunn nächft Gewitjch) unweit der böhmiſchen 
Grenze der Znaimer Fürft zu den Reifenden und bat ben 
Biſchof mit heuchlerifcher Freundlichkeit um jeine Fürſprache 
bei Herzog Wladislaw, mit dem er aufrichtige Verſöhnung 
wünjche. Der Biſchof bezeichnete ihm dafür Mittel und Wege, 
und man jchied jcheinbar in Frieden. Aber jet es, daß Konrad 
feine Abficht, den Bifhof von der NRomreife zurüdzubalten, 
nicht erreicht jab, jei es, daß die ganze Verhandlung nur Bor: 
wand war, um Ort und Gelegenheit zu erfunden: in ber 
nächjten Nacht wurden der Biſchof und Herzog Otto in ber 
Herberge überfallen, und nur mit fnapper Not gelang es ihnen, 
durch ben mworzeitigen Kriegsruf eines Soldaten aufmerkſam 
gemacht, fich durch die Flucht zu retten. Ihr Gefolge wurde 
mißhandelt und, mitjamt dem Reiſegute der Fürften, aus— 
geplündert, einer der Geiftlichen, den man für Heinrich hielt, 
niebergejchlagen, die Herberge in Brand gejtedt. Der Bifchof, 
der halbbefleidet lange Stunden in der Nähe unter Gebüſch 
und Schnee fich verftedt gehalten, ſah endlich einen befannten 


1) Die Urfachen Tagen wohl in Anfprüden des Biihofs auf Koften 
ber landesherrlichen Gewalt, ba fich felbft Fürft Theobalb von SIamnit 
gegen ben Bifchof ftellte. 

2) Bincenz fagt „orationis causa“, 


Der Überfall des Biſchoſs von Mähren 1145. Regensburger Fehde. 319 


Bauern heranfommen, der ihm mit feinem Vater Hilfe brachte. 
In bäuerlichen Gewändern, auf grundlofen Wegen jchafften fie 
den Biſchof mit dem Ochjengeipann nach Leitomyſchl und nur 
balberfroren, als ein Schwerkranfer erreichte Heinrich die 
fihere Burg ). 

Tief war der Eindrud ſolcher Gewaltthat überali im Lande 
und nicht am wenigften bei dem Herzoge. Da der Bifchof 
vorerjt unfähig war, zu reifen, ließ ihn Wladislaw wenigſtens 
in Leitomyſchl aufs bejte verpflegen. Dann erhob er fich felbft, 
den Genejenden zu fi nach Prag zu geleiten. Erjt im April 
trat Biſchof Heinrich feine Reiſe nochmals an, nun freilich 
ihon zu Lucius II. Nachfolger Eugen III. ?). 

Länger noch bedachte fich der Herzog, ehe er daran ging, 
den begangenen Frevel zu ftrafen. Es jteigerte feine Abneigung 
gegen neuen Bruderkrieg, daß fich auch der treffliche Theo— 
bald, jein Bruder, auf feiten der Gegner befand. Ein Krieg 
gegen Mähren fonnte ihm zudem jett auc äußere Verlegen— 
beiten bringen. Er hatte eben feinem Schwager von Dfter- 
reih Hilfe gegen den Biſchof Heinrih von Regensburg zu— 
geiagt und geleiftet ®). Die böhmiichen und oftmärkijchen 
Krieger erlaubten fich dabei jo vielfach Raub und Plünderung, 
auch von Kirchen, daß der Biichof den Bann über die Herzöge 
ausiprah und Konrad von Salzburg, obwohl des Baben- 
bergers Bruder, ihn wiederholte. Auch der Bapft erklärte in 
einem Schreiben an den wieder heimgefehrten Olmützer Bijchof 
die Kirchenftrafe für gerechtfertigt und forderte Heinrich Zdik 
auf, bei dem Herzoge von Böhmen die Einftellung der Fehde 


1). Vincent. Prag. ad a. 1145. Font. r. Boh. II, 414—416. 
Annal. Grad. ebd. 398—399. Bol. 6. Sembera, O utoku Konrada 
Znojemskeho na biskupa Jindficha Zdika. Cas. tesk. musea 1875, 
af. DB. Bretbolz, Geſch. Mährens I, 289—298. 

2) Lucius II. ftarb am 15. Februar 1144, worauf fofort Eugen II. 
gewählt wurde. Jaffé, Reg. IL, p. 7. Bernhardi, Jahrbücher 452. 

3) Continuatio Claustroneoburg. II (Mon. Germ. Sc. IX, 614) ad 
a. 1145. Cont. Cremif. ad a. 1146, ebd. 544—545. Annal. Reichers- 
berg. ebb. XVII, 1145. 
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und die Freilafjung der Gefangenen zu erwirken ’). Dod 
hatte damals bereits (Juli 1146) König Konrad in Regens: 
burg die Verjöhnung der Streitenden bewirft ?). 

Schwere Berwidelung drohte damals dem Reiche von außen 
ber. Seitdem Boleslav III. von Polen fterbend das Yand 
unter feine vier Söhne geteilt (1130), wobei die Jüngeren 
die Hoheit des Älteſten, Wladislaws, anerkennen follten, war 
im Bolenreiche aufs neue jchwerer Streit entjtanden. Die 
jüngeren Brüder jtrebten dem Herzoge gegenüber naturgemäß 
eine möglichjt jelbjtändige Stellung an und juchten durch die 
Berbindung ihrer jüngiten Schweiter mit dem Sohne eines 
ruſſiſchen Fürften eine auswärtige Stüge. Dafür trat Wla- 
dislaw, der Gemahl der Agnes von Ofterreih, Stiefſchweſter 
des Königs Konrad und Schweiter der böhmiſchen Herzogin 
Gertrud, mit Hilfe der mächtigen deutichen Schwäger für die 
Geltung jeiner oberherrlichen Nechte im ganzen Reiche ein. 
Das ehrgeizige Zuthun der Herzogin Agnes drängte aber 
den auf fremden Einfluß ſtets eiferfüchtigen Adel und Klerus 
Polens allmählich auf die Seite der jüngeren Brüder, und der 
Herzog bejchleunigte dies durch graujames Berfahren gegen 
einen der angejeheniten Magnaten, Peter Wlaft ?), noch furz 
vorher des Herzogs Gejandter bei dem deutjchen Könige (1145). 
Die Folge war offener Bürgerkrieg, den Wladislaw mit 
litauifchen und anderen heidniſchen Söldnericharen durchlämpfte. 
Um fi) das bleibende Übergewicht über die Brüder, die 
bereit8 auf das Gebiet von Pofen bejchränft waren, zu jichern, 
erbot ſich Wladislaw zur Yehenname durch das Reich und alten 


1) Iaffe,Reg.n. 6251. Bernbarbdi, Jahrbücher unter Konrad IIT., 
I, 481— 482, 

2) Böhmifcher Unterhändler war wohl wieder Heinrih von Olmütz, 
ber in ben Urlunden Konrads aus Regensburg (Stumpf, n. 3520) als 
Zeuge auftritt. 

3) Peter Wlaft wurde des Augenlichtes beraubt. Bol. E. Grün- 
bagen, Die Vertreibung Wladislaws II. von Polen und bie Blendung 
Peter Wlaſts. Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. u. Altert. Schlef. XI, 399 und 
XII, 220. 
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Zributpflicht ), was ihm auch fein föniglider Schwager auf 
dem Hoftage zu Kaina (bei Altenburg, April 1146) für das 
ganze polnische Reich gewährte. Raſch hatte Deutihland die 
Volgen zu tragen. Im den nächiten Wochen entichied das 
Kriegsglüd gegen Wladislaw und erichien er, während Ge 
mahlin und Kinder in dem feiten Krafau geborgen waren, als 
Hilfejuchender bei Wladislaw in Prag. Auch Krakau, das die 
Herzogin noch rechtzeitig verlafien hatte, fiel. Dafür drang 
im Auguft König Konrad, an feiner Seite die Markgrafen 
des Ditens, der flüchtige Wladislaw von Polen und wohl auch 
der Herzog von Böhmen nad Schlefien vor. 

Es war eine eilige Heerfahrt, mit den Aufgeboten der zu- 
nächſt liegenden deutjchen Striche und Böhmens, in ähnlicher Art 
und zu gleichem Zwecke unternommen, wie Konrad 1142 vor 
Prag gezogen war. Aber Umftände und Ausgang geftalteten 
fich jett anders. In dem weit ausgedehnten Yande mit jeinen 
zablreihen Befeftigungen reichte die Verheerung der Yandichaft 
durch das nicht zu ſtarke deutſche Heer nicht aus, um bie 
Gegner nieberzumwerfen oder auch nur ein weiteres Vorbringen 
in Feindesland zu ermöglihen. Ohne geichlagen zu jein, 
mußten die Deutichen und Ezechen bald an den Rüdzug denten. 
Er gelang, nachdem die polnifchen Fürften, Wladislams Brüder, 
dem Könige gehuldigt, ihm eine Geldfumme gezahlt und ge- 
lobt Hatten, fih dem Sprude des nächſten Reichstages zu 
unterwerfen, wofür fie vielleicht ihren jüngften Bruder ala Geijel 
ſtellten. Boleslav IV. behielt jo das Herzogtum, das er 
mit den Waffen in der Hand gewonnen. Das Anſehen des 
deutichen Königs hatte im Oder- und Weichjellande eine jchwere 
Minderung erlitten. Sein Schügling und Schwager, Herzog 
Wladislaw alterte ruhmlos zu Altenburg, das ibm König 
Konrad ſchon früher zum Aufenthalte zugewiejen hatte ?). 


1) Bol. W. Bernhardi, Jahrbüder unter Konrad I., 467. 

2) Röpelt, Gefch. Polens I, 384 ff. Bernhardi, Jahrbücher unter 
Konrad III, 467 ff. 491—492. Grünbagen, Regeften zur Gedichte 
Schleſiens, 31—32, n. 26. 


Bach mann, Geſchichte Böhmens. 1. 21 
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Zur jelben Zeit unterlag in Ungarn die Politif des Königs 
und warb bie Autorität des Reiches auch an feiner Südoft- 
grenze auf das Bedenklichſte erichüttert. Es war wohl die 
Folge des gaftlihen Schuges, den Bela IL und fein Sohn 
Geifa II. dem Sohne Sobieslaws I. und feinem Gefolge 
ſeit 1141 gewährten, und des Gegenfakes zwijchen ben 
Hobenftaufen und Welfen, daß fi Herzog Wladislaw von 
Böhmen für den ungarijchen Kronprätendenten Boris, Sohn 
Kolomanns J., bei Konig Konrad verwendete und daß diefer 
Boris feine Unterftügung verbieß, während ihn Kaiſer Lothar 
einft entſchieden bekämpft hatte (Beginn 1146). Mit einem in 
Bayern gejammelten Heerhaufen überrumpelte dann Boris in 
der Oſterwoche 1146 Preßburg !). Uber rafh war König 
Geiſa mit ftarfen Streitkräften zur Stelle und begann bie 
Belagerung der Stadt, für deren Befreiung weder der König 
noch die Herzoge von Bayern oder Böhmen in offenen Krieg 
gegen Ungarn geraten wollten. Die Deutjchen gaben jchließ- 
lih Prefburg gegen Zahlung von 3000 Pfund Silber zurück. 

Aber der Ungarkönig glaubte den Angriff von Bayern 
Öfterreich Her auch an dem vergelten zu müffen, ben er dafür 
verantwortlich hielt, Herzog Heinrich (Iajomirgott). Nachdem 
bereit8 unmittelbar nach der Einnahme Preßburgs ungarijche 
Scharen die benachbarten Striche Oſterreichs ausgeplündert 
hatten, begann Geifa den Krieg gegen Ofterreich mit ganzer 
Macht. Zu eben der Zeit, als König Konrad fieglos aus 
Polen heimfehrte, traf ihn die Kunde, daß der Bayerherzog 
in einer großen Schlacht zwijchen Leitha und Fiſcha der 
Übermacht der Ungarn erlegen jei 2). 

Unter ſolchen Umſtänden hielt Wladislaw lange Zeit gegen 
Mähren zurüd, und nur der Biſchof und der römijche Stuhl 
jegten Konrad und feinen Genofjen mit harter Bedrohung zu ?). 


1) Bom 31. März bis 7. April. 

2) Riezler, Geſch. Bayerns I, 642f., wo 643, Anm. 1 aud bie 
Quellen. Bernbarbi, Jahrbücher II, 46ff. Huber, Gef. Öfter- 
reihe I, 350— 352. j 

3) Cod. d. Mor. I, 235—237, n. 255. 256; 246, n. 267. 


Das Reih und Ungarn. Konrad von Znaim beftraft. 2. Kreuzzug. 823 


Auch bequemten fich Theobald, dann der Brünner Fürft zur 
Genugthuung an den Bijchof, der die Verzeihung bed Herzogs 
nachfolgte. Gegen den balsjtarrigen Konrad von Znaim half 
endlih Wadislaws überlegene Heeresmacht. Im Herbfte 1146 
begann wie es jcheint der Kampf. Nah harter Berwüftung 
ber Landſchaft und der Einnahme der Hauptburg Znaim wurde 
Konrad landflüchtig. Er gewann aber einen Fürjprecher an 
dem deutſchen König, zu dem er fich begab’). 

Stärker noh mahnte wohl damald das Heilige und 
weit ausjehende Unternehmen zu Friede und Berjöhnung, zu 
dem fich jett neben König Konrad und den vornehmften Fürften 
des Reiches auch der mannhafte Böhmenherzog entichloß. Im 
mächtigem Kriegszuge wollte man der Bedrängnis der Ehriften 
im beiligen Sande ein Ende machen. 

Die Schredenstunde, daß die Grafichaft Edeſſa, joweit fie 
jenjeitS des Euphrats lag, in die Hand Zenfis, des Statt» 
balters von Mofjul, gefallen jei (1144) und auch die anderen 
hriftlichen Neiche des Morgenlandes fich in jchwerjter Be- 
drängnis befänden, hatte die hriftlichen Völler weithin in Er- 
regung gebracht. So vielfach andere Händel und Sorgen fie 
bedrängten: e8 bedurfte nur eines berufenen Weckers und Leiters, 
um bie von neuem laubenseifer erfüllten, ihrer überlegenen 
Kraft bewußten Fürften und Nitterjchaften zu Opfern für bie 
beiligen Stätten zu begeijtern. 

Diefer fand ſich in Papft Eugen III., dem berufenen Nach: 
folger Urbans IL. *), und feinem einftigen Lehrer, dem rebe- 
gewandten, weitangejehenen Abte Bernhard von Klairveaur. 
Als die Bewegung in Frankreich bereitS weite Verbreitung 
gewonnen und auch König Ludwig VII. das Kreuz genommen 
hatte, zog Bernhard nad Deutjchland, angeblich, um hier gegen 
die gleichzeitige Yudenverfolgung aufzutreten, thatjächlich aber, 


1) Über den Zug nad Mähren berichtet nur Vince. Prag. 1. c. 416. 
Die Schenkungsurkunde Bifhof Heinrichs für feinen getreuen Sobinus 
(Cod. d. Mor. 252, n. 273) vermag ich (mit Sembera), wenigftens in ber 
vorliegenden Form nicht für echt zu halten. 
2) Bernbarbi, Konrad III, 516. 
21* 
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um auch bier König und Volk für den Dienft des Heiligen Unter- 
nehmens aufzumahnen. Nachdem ber Abt den wiberjtreben- 
den König Konrad durch eine feurige, ja leidenichaftliche 
Predigt am 27. Dezember 1146 umgejtimmt hatte, jo daß er, 
fein Neffe Friedrich von Schwaben und viele andere Edle 
fofort das Kreuz nahmen, wurde der Sreuzzugseifer bei 
Klerus, Adel, Bürger und Bauer rege. überall erklärten 
die Beiten und Edelſten, geiftlich und weltlich, ihre Teilnahme 
an der Fahrt. Die Fehden und Streithändel wurben nieder- 
gelegt oder doch vertagt. Auch in Böhmen und Mähren ge- 
ihab ſolches, wo im Sinne und Auftrage !) Abt Bernhards 
Biſchof Heinrih das Kreuz predigte und der Herzog, fein 
Bruder Heinrich, die Fürften Spitighniew und Konrad (?), 
dann viele Edle ihre Teilnahme am Zuge gelobten ?). 

Biſchof Heinrih hatte jelbit das Kreuz genommen, ent- 
ſchloß fi aber dann fein Gelübde im Kampfe gegen bie 
beidnifchen Stämme an der Dftjee einzulöfen, auf welcher 
Fahrt ihn die Fürften Otto von Olmüg und Wratislam 
von Brünn begleiteten. Damit entfiel freilich Die wichtige 
Verhandlung betreffs der Bereinigung der morgen- und abend 
ländifchen Kirche, die Papft Eugen III. ihm, dem welt- 
gewandten und bochangejehenen Staatsmanne, übertragen 
wollte ?), da feit Jahren zwiſchen Kaifer Manuel von Kon— 
Stantinopel, König Konrad III und Herzog Wladislaw von 
Böhmen freundliche Beziehungen beftanden *). 


1) ®gl. Cod. d. Mor. I, 255, n. 270. 

2) Die Teilnahme Konradbs von Znaim, die Bernbardi, Jahr 
büder unter Konrab IIL, 596. 599, Anm. 23 wieder annimmt, läßt ſich 
aus der Urkunde bei Stumpf, n. 3550, wo ein Conradus marchio Zeuge 
ift, nicht ficher erweifen. Konrab Hatte mit dem Machlande nicht® zu thun. 
Aber e8 entfprach Konrabs III. Politik, unruhige Elemente mit fich zu nehmen. 

8) Cod. d. Mor. I, 258, n. 277. 

4) gl. Vinc. Prag. ad a. 1146: Alexander, frater domini Danielis, 
Pragensis praepositi, ad imperatorem Graeciae a duce Waladizlao diri- 
gitur. Bol. au Bernharbi, I6. 495. 502; über bie ganze Kreuzzugs⸗ 
beivegung 503 ff. 535 ff.. Über bie Teilnehnter ſ. ebd. und R. Röhricht, 
Beitr. zur Gefchichte ber Kreuzzüge II, Berlin 1878, 311ff. Riezler, 


Der 2. Kreuzzug. Wladislaw von Böhmen nimmt Teil. 85 


Während Wladislam „über das Meer zog, um gegen die 
Heiden zu kämpfen“, führte in Böhmen jein Bruder Theobald 
die Regierung. Seine fefte Hand war notwendig, um das 
Land in Ordnung zu halten. Bon anderen unrubigen Ele— 
menten abgejehen, fam jet der junge Sobieslaw, des 
gleichnamigen Herzogs jüngerer Sohn, heimlich zurüd und 
machte einen Berjuch, auf den berzoglichen Stuhl zu gelangen. 
Doch gelang e8 dem Verweſer, Sobieslam nächſt Zditz (bei 
Beraun) zu überrafchen und gefangen zu nehmen. Der Ruhe— 
jtörer büßte feine Umtriebe erjt mit Haft in Prag, dann auf 
Herzog Wladislaws Befehl auf dem feiten Pfraumberg (bei 
Zadau) ’). 

Wladislam war rajcher heimgefehrt, ald man erwartet 
hatte. Die Heerfahrt des beutjchen Königs, obwohl mit ge- 
waltigen Mafjen unternommen und von tüchtigen Führern 
geleitet, brachte nicht die gehofften Erfolge. Zwar erreichte 
man ohne bejondere Unfälle Ronftantinopel und die Gejtade 
Kleinafiens. ALS ſich aber bei Nicaea, wohl der leichteren 
Berpflegung wegen, das Heer teilte, traf die Deutjchen jchwereg 
Mifgeihid. Die eine, nicht zu ftarfe Abteilung, die unter 
der Führung des Biſchofs Otto von Freifing, des berühmten 
Geſchichtſchreibers, auf der bequemeren Straße durch Die 
griechischen Küftenlandfchaften z0g, wurde von den Seldjchuden 
bei Laodicea gejchlagen, fo daß nur ein trauriger Überreft fich 
an die Seefüfte zu retten vermochte. Das Hauptheer unter 
König Konrad jelbit litt auf dem Marſche gegen Ikonium 
ſolchen Mangel, daß es, außer ftande, gegen die Reiterſchwärme 
der Gegner den Durchzug zu erzwingen, umkehren mußte. Nur 
ein Heiner Zeil der Deutjchen vollendete unter König Konrad 
zugleih mit dem franzöfifchen Heere die Kreuzfahrt. Diele 
waren entmutigt und umverrichteter Sache in die Heimat 


Sch. Bayerns I, 645 und Forſch. zur deutichen Gef. XVII, 553 ff. 
Gieſebrecht, Deutfche Kaiferzeit IV, 257 ff. 270 ff. 

1) Vincent. Prag. Annal. in Font. r. Boh. 418. 419. Sobieslaws 
Flucht von Pfraumberg i. I. 1150 wird ebd. gemeldet. 
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zurüdgefehrt, darunter auch Herzog Wladislam von Böhmen 
und wie e8 fcheint feine Begleiter ). 

Auch der Kreuzzug gegen bie heibnifchen Pommern, an dem 
fih eine dänifche Flotte und zahlreiche, namentlich norddeutſche, 
Biichöfe und Fürften beteiligt hatten, war ohne irgendeinen 
nennenswerten Erfolg geblieben ?). 

Unmittelbar nach feiner Rückkehr Tieß der Herzog ben 
Fürſten Spitighniew, der an feiner Seite im Orient mit- 
gewejen war, „wegen gewiffer Ausjchreitungen“ in Ketten legen. 
Die eigentliche Urjache ift unbekannt. Spitighniew blieb gleich 
Sobieslaw in Haft ?). 

Die inneren leider fo häufigen Störungen in Böhmen 
waren immerhin noch belanglos gegenüber der Zerriffenheit und 
dem Elende, unter denen das übrige Neich zufolge der teten 
Parteihändel krankte und die niemals fo jchlimm geweſen 
waren wie gerade unter dem Staufer. Auch Böhmen blieb 
bei den jo engen verwandtichaftlichen Beziehungen feines Fürſten 
zum Königshaufe nicht verfchont. Doch ward Wladislam, fo lange 
König Konrad ILL. Iebte, wenigftens in feine fchwereren Kämpfe 
mehr verwidelt, obwohl die alten Händel, vor allem der Streit 
um das Herzogtum Bayern, nicht zur Ruhe Tamen und es 
nit an neuen fehlte. Trotz des Hungerjahres 1146, bag 


1) Bgl. Bernharbi 596 ff. 624ff. Für die Anmwefenheit Wladis⸗ 
laws im beutfchen Heere weift Bretholz (I, 298, Anm. 1) auf Cod. d. 
Mor. I, 284, n. 308 Bin, wo ber Herzog folches jelbft erwähnt; aber bie 
Urkunde erfcheint gefälicht (cum imperatore Conrado u. f. w.) und 
bie fpätere Zeit des Abmarjches ber Böhmen burd den Brief bes Papftes 
an Biſchof Heinrih vom 15. Juli 1147 und buch eine Meldung bei 
Einnamos (11, 18, ©. 84, ed. Bonn.) bargethan. Bgl. Bern- 
hardi 642—643, Anm. 26. Dana trafen Czechen und Polen ben 
König Konrad erft auf beffen Rüdzug in Nicaca. 

2) Vincent. Prag. in Font. II, 417. Mon. Sazaw. ad. a. 1147 
ebd. 262. Über die Teilnehmer f. Bernhardi II, 569, Anm. 16, 
und und den Ausgangdes Zuges ebd. 563—578. Im Gübdoften Europas 
gelang damals bie Eroberung bes von ben Mauren befetsten wichtigen 
Liſſabon. 

3) Bincenz a. a. O. 418—419. 


Folgen ber deutfchen Händel. Biſchof Heinrich Zpit. 827 


fih au in Böhmen bemerkbar machte !), erbolte ſich das 
Land materiell, und namentlich die böhmischen Stifter und 
Klöfter gewannen neuerdings an Befig und Einfluß?) Zu 
den älteren Häufern der Benediktiner famen nun bie Frauen 
diefes Ortes in Teplig (ca. 1056). In Strahow, beziehungs- 
weife in Doran ließ Herzog Wladislam nach dem Tode feiner 
Gemahlin, der edlen Gertrud von Ofterreich (1151), feine 
Kinder Adalbert und Agnes, die er für den geiftlichen Stand 
bejtimmt hatte, „in die heiligen Wiffenfchaften und gottgefälligen 
Wandel” einweihen ®). 

Mehr noch als der Herzog und ungleich nachhaltiger und 
weitgreifender als Biſchof Dtto von Prag (FT 1148) hatte 
Biſchof Heinrih von Olmütz auf die Entwidlung nicht allein 
der firchlihen Verhältniſſe von Böhmen Einfluß genommen, 
als er (25. Juni 1150) „reich an guten Werfen und Gaben, 
in hohem Alter, inmitten zahlreicher Brüder, die ihn umftanden 
und für ihn beteten, ſtarb“ *). 

Bon Natur fo ausgeftattet, daß wir die Vorzüge feines 
berühmten Vaters und feine feiner Schwächen an ihm finden, 
üppig wuchernd mit dem Pfunde, das ihm verliehen, war er 
in Geiftesbildung und fittlicher Kraft, aber auch nach Einficht 
und ftaatSmännifcher Klugheit, den meiften feiner Zeitgenofjen 
um ©enerationen vorausgeeilt und zu den Beften nicht nur 


1) Man vgl. über die weite Ausbreitung unb Schwere biefer Heim= 
fuhung Bernhardi, Jahrbücher II, 480 und die Belege 481, Anm. 36. 

2) Man vgl. den Bericht über die Bauten in Hrabifht. Annal. 
Grad. ad a. 1148. Font. II, 399. 1146 die Weihe der Kapelle der HI. 
Maria in Sazama. Über die Schenkungen u. f. w. an Kirchen f. Cod. 
d. Mor. I, n. 249. 253. 854. 357. 272. 284. 285. 288. Reg. Boh. I, 
n. 231 (Gründung v. Seblet), 241 (Gründung von Strahow), 245. 246. 
258. 265. 

3) Der Herzog heiratete darauf (1158) Judith, bie Tochter des Land» 
grafen Ludwig III. von Thüringen, bie Gertrub an Geiftesgaben gleidh- 
fam, fie an Schönheit übertraf. Vince. Prag. in Font. r. Boh. II, 420. 

4) Vinc. Prag. ad a. 1151. Font. II, 419. Mon. Sazaw. ebd. 263. 
Er ftarb nad längerem Siechtum. Dal. Cod. d. Mor. I, 262. 263, 
n. 282—283. 9. Iireöet, Jindrich Zdik. Cas. mat. Mor. II, 67 ff. 
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feines Volkes allein emporgeftiegen )). Darum gelang feinem 
edlen Wollen auch reiches Vollbringen. Und wenigftens in 
einer Hinficht brauchte ihm gegen das Ende feiner Tage um die 
Kirche und den böhmifchen Epiſkopat nicht bange zu jein. Auf 
dem Prager Sige war auf Otto der Prager Propft Daniel 
nachgefolgt, Schon damals ein in fürftlicdem Dienfte gewandter 
und vielgebrauchter Dann, „ebenjo reich an Weisheit wie an 
Deredjamfeit, nützlich der Kirche Gottes wie beliebt am kaiſer— 
lichen Hofe“ ?), der fih auf vielen Gebieten öffentlicher 
Thätigfeit noch glänzende Verdienſte erwerben ſollte. 

Neue ereignisvolle Zeiten braden für Deutjchland und 
Böhmen an, als der jugendlich thatenluftige Herzog Friedrich 
von Schwaben („der Rotbart“, „Barbaroſſa“) nach dem Tode 
feines Oheims, König Konrad (15. Februar 1152), zum Reichs» 
oberhaupte erhoben wurde. Der Sohn eines Staufers und 
einer Welfin, ein Fürft von hoher Begabung und ftarfem 
Gelbjtbewußtjein, entichloffen, kriegeriſch, von ungewöhnlicher 
Klugheit und Gewandtheit, jchien er geneigt und wohl» 
befähigt, die jo lange hadernden Parteien im Reiche zu ver: 
jöhnen, aber auch mächtig genug, dort die Erfüllung jeines 
Willens zu erzwingen, wo ihm Unluft und Unbotmäßigfeit 
entgegentrat. 

Aber die öffentlichen Dinge gejtalteten ſich rauh und ge: 
waltſam. Selbjt ein ſolcher Herricher jchien nur jehr ſchwer 
den richtigen Weg zu finden, und auch aus Friedensbeftrebungen 
wuch8 damals neuer Zwift hervor. Den König verknüpfte 
perjönliche Neigung mit feinem welfiichen Vetter, dem jungen 
kraftvollen Sachjenherzoge Heinrich dem Yöwen, dem er vor— 
dem zu Zeiten ſogar näher gejtanden war als jelbft den 
ftaufichen Parteihäuptern. Dazu fam die Hare Einficht, daß 
fih der Welfe ohne die Rückſtellung feines väterlichen Herzogs 


1) Bol. die ſchöne Charalteriſtil bei B. Bretbolz, Geſch. Mährens I, 
3045. Eine Ühnlichfeit mit Gt. Adalbert, auf die ſchon PBalady hinwies, 
finde ich noch weniger als Bretholz. 

2) &erlad ad a. 1167. Font. r. Boh. II, 461. Danad (462) 
batte Daniel in Paris ftudiert. 
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tums Bayern nie völlig werde befriedigen laffen. Schon hatte 
er ihm auch fein Wort darauf verpfändet ’). 

Aber der Babenberger Heinrich, jeit 1143 Herzog von 
Bayern, des Kaiſers Oheim, wollte fein vornehmftes Neichs- 
amt nicht aus der Hand geben, um allein der Begehrlichkeit 
des Welfen, der ja fein Stieffohn war, zu genügen. Feſt ent- 
ſchloſſen, den Beſitz Bayerns auch nicht einmal als ftreitig 
anzuerkennen, ließ er alle gerichtlichen Yadungen König Friedrichs 
unbeachtet. Der Handel wurde dadurch verzögert, aber nicht 
vereitelt. In Abmwejenheit des Bayernherzogs erkannte auf 
dem Neichstage zu Goslar (Juni 1154) das Fürftengericht 
Bayern Heinrich dem Löwen zu. König Friedrich that aber 
auch jett noch öffentlich nichts zur Vollziehung des Sprucdhes. 
Er mochte ſich doch jcheuen, in der bayerijchen Sache, mit der 
fih einft jo recht aus den eigenjten Intereffen des ftaufiichen 
Haujes heraus die babenbergifchen Fürſten belaftet, offen 
gegen den Oheim vorzugehen. Auch war Heinrichs Macht 
wenigjtens im Oſten des Herzogtums noch feitgewurzelt ?) und 
eine Reihe angejehener Fürften, darunter Herzog Wladislaw 
von Böhmen, ftanden mehr oder weniger offen auf feiner Seite. 
Mit der Notwendigfeit, die kirchlichen Verhältniffe Italiens zu 
ordnen, verband der König den heißen Wunjch, fich die Kaiſer— 
frone aufs Haupt zu jegen. So erhob er jich zum Zuge über 
die Alpen, von dem er mit dem faijerlichen Diadem und dem 
gefeftigten Auf eines umjichtigen, friegstüchtigen Herrichers 
beimfehrte (September 1155). 

Mit verftärktem Nachdruck nahm jetst der Kaiſer die Ord— 
nung der bayerifchen Angelegenheit in die Hand, indem er den 
Herzog Heinrich zur Nachgiebigfeit zu beftimmen und die mit 
ihm verbündeten Fürften auf feine Seite zu ziehen ſuchte. Es 
gelang ihm das jogar mit des Herzogs eigenem Bruder, Biſchof 
Otto von Freifing. Auch Herzog Wladislaw blieb bald feine 


1) Bol. bei. Riezler, Geh. Bayerns I, 653. 661ff. Huber, 
Geſch. Oſterreichs I, 248 ff. 
2) Riezler 661. 662. 
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Wahl. Schon hatte der ftaufifche Löwe zum Schlage gegen 
Böhmen ausgeholt. Im Jahre 1150 war der Gefangene von 
Pfraumberg, Fürft Sobieslaw, feiner Haft entfommen. Zwei 
Jahre fpäter, zur Zeit der erften Spannung zwijchen Böhmen 
und dem König, ging die Rebe, der Kaiſer babe, durch Geld 
gewonnen, dem Prinzen Ulrich, Sobieslaws jüngerem Bruder, 
die Inveftitur mit Böhmen zugefagt. Wohl wurde Ulrih von 
Biſchof Daniel, des Herzogs Gefandten am Fatferlichen Hofe, 
für eine Verftändigung mit Wladislam gewonnen und mit 
nach Böhmen geführt, wo ihm der Herzog mit der Burg König- 
gräg und Zubehör ausſtattete ). Doch entwich er bereits 
1153 wieder nach Polen ®). Mit doppeltem Eifer fetten 1154, 
1155 die Söhne Sobieslaws I. ein, um das Herzogtum, das 
fie als Erbe des Vaters anjahen, zu erlangen. Die Brüder 
erſchienen al8 Flüchtlinge am faiferliden Hoflager und jahen 
fi dort freundlich aufgenommen ?). Auch verlieh der Staufer 
das Baugenerland (Milzeni), das er als durch den Tod Hein- 
richs von Groitjch erledigt anfah, an Konrad von Wettin *). 
Da Ienkte auch Herzog Wladislam ein. Noch während 
Kaijer Friedrich in Italien weilte, wurden durch den Bifchof 
Daniel neue Verhandlungen zwijchen ihm und Wladislam an- 
gefnüpft. Mit dem Kaifer zog der Bifchof, an deſſen Seite 
fih der Kaplan Vincenz, der Gejchichtichreiber dieſer Dinge, 
befand, durch die Städte und Fluren der Halbinjel ). Als 


1) Vince. Prag. Annal. ad a. 1154 (ftatt 1152). Font. r. Boh. 
II, 421. 

2) Ebd. ad a. 1155 (1153). 

3) Annal. Boh. (Auszüge aus Vincenz u. f. w. mit Zuthaten, darunter 
dieſe, aud wohl ſchon in das Jahr 1154 gehörende Notiz). Font. r. 
Boh. II, 272. Daß fih auch Spitighniew, der Sohn Boriwojs IL, an 
den Kaijer wandte, erhellt auß Mon. Sazaw. ad a. 1157. 

4) D. Poffe, Die Markgrafen von Meißen, 858 ff. 

5) Vincenz in Font. r. Boh. II, 423: „Quorum ruinam ipsi vi- 
dimus; totam etenim fere Italiam in servitio domni Danielis cum im- 
peratore peragravimus. Daß ber Herzog wenigftens hinterher feiner Ver⸗ 
pflidtung zur expedio Romana genügte, erſcheint mir danach kaum 
fraglich. 
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bereits Markgraf Albrecht von Sachen und Pfalzgraf Hermann 
nach des Kaiſers Rückkehr die Partei gewechjelt hatten, traf 
auch Wladislam von Böhmen mit dem Kaifer in Bayern perfön- 
lih (nahe der Grenze) zufammen und erlangte auch er 
gegen die Begnabung feiner Brudersjöhne ') und die Zu— 
ftimmung zur Verleihung Bayerns an den Löwen Friedrichs volle 
Hub. Schon war ja Herzog Heinrihs Autorität in dem 
größeren Teile des Herzogtums untergraben. Im Dftober 
fonnte der Löwe in Regensburg förmlich in das Herzogtum 
eingewieſen werben. 

Immer noch fcheute der Kaifer vor Gewalt gegen Dfter- 
reich zurüd. Auf dem Hoftage zu Würzburg (Juni 1156) ?), 
wo Friedrich feine Hochzeit mit Beatrix von Burgund feierte, 
fiherte er fich den Beiftand des Böhmenherzogs für die fchon 
jet bejchloffene neue Heerfahrt nach Italien gegen das ſtolze 
Mailand. Der Herzog bedachte fich nicht, den Vertrag, ben 
feine Räte, Biſchof Daniel und der Kanzler Gervajius, Propft 
am Wyſchehrad unterhandelt hatten, durch einen Eidſchwur 
zu befeftigen. Sein Lohn follte das Königsdiadem und die 
Landichaft Bauten fein ®). 

Aber zuvor mußten die Dinge in Bayern georbnet werben. 
Auch wollte der Kaifer die Zufage einlöfen, die er feinem in 
Altenburg lebenden Schwager, dem vertriebenen Polenberzog 
Wladislaw, betreffs feiner Wiedereinfegung gemacht hatte. Unter 
der Vermittlung Ottos von Freifing und Herzog Wladislaws 
von Böhmen gelang erjteres im September 1156 während 
eines neuen Hoftages zu Regensburg. Der Löwe behielt den 
bayrifchen Ducat, während für Heinrich Jajomirgott die Mark 
Ofterreich zum Herzogtum erhoben und reich begnabet wurde. 
Der Fürft von Böhmen war es, der bei der Zujammenfunft der 


1) Bol. betreffs Spitighniews Mon. Sazaw. ad a. 1157. 

2) Otto v. Freifing, Gesta Frideriei II, 27. 

3) Vince. Prag. Annal. ad a. 1156. Bgl. Fl. Zourtnal, 
Böhmens Anteil an den Kämpfen Kaifer Friedrichs I. in Italien, I und 
II, Göttingen 1865, Münfter 1866, 1—2 (nicht immer kritiih). H.Knothe, 
Ältefte Geſch. d. Stadt Bauten. Arc. f. ſächſ. Gef. V, 73. 809. 
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Parteien auf den Wieſen von Barbing nächſt Regensburg den 
Friedensſpruch verfündete !). 

Im polnischen Feldzuge (1157) waren neben Albrecht dem 
Bären, dejfen Tochter der Piaft Wladislam nach dem Tode 
der Agnes von Öfterreich geheiratet hatte ?), die premyslidiſchen 
Fürſten jchon nach der Lage ihrer Lande die wichtigften Helfer 
des Kaiſers. Die Böhmen und Mährer, von ihren Fürften 
und Herzog Wladislam als Oberanführer befehligt, erziwangen 
bei Glogau den Übergang über die Oder und öffneten damit 
dem ganzen faiferlichen Heere den Weg, worauf die Polen 
nach Verbrennung Glogaus den Rückzug antraten. Als das 
deutjche Heer unter Verwüftungen nachfolgte, bat der Polen— 
berzog (Boleslav IV., Kraushaar) Wladislam von Böhmen um 
Vermittlung, die gewährt ward. Der Friede verpflichtete 
Boleslav, fich perjönlid vor dem Kaiſer zu demütigen, da er 
ih gegen ihn als Rebell gezeigt, ferner die Entjcheidung des 
Streite8 um das polnifche Herzogtum einem Gerichte von 
polnijchen und böhmischen Großen anheimzugeben, das künftige 
Weihnachten zu Magdeburg tagen follte.e Die Hoffnungen des 
vertriebenen Wladislam wurden abermals vereitelt, und fie 
blieben e8 auch fernerhin troß der polntjchen Geifeln, die der 
Kaifer nahm; er ftarb in der Fremde’). Boleslav IV. fonnte 
es jchon 1158 wagen, dem Kaiſer die pflichtmäßige Hilfe zur 
Heerfahrt gegen Mailand und die verjprochenen Geldſummen 
vorzuenthalten. 

Zuverläffiger erwies fi der Ungarfönig Geifa IL, zu dem 
wegen Förderung der italienischen Fahrt der ergebene und ges 


1) Bpl. das Privilegium (minus) vom 17. Sept. 1156, Mon. Germ. 
Bg. II, 101. Otto v. Freifing, Hist. Frid. II, 32. Riezler, 
Geſch. Bayerns 660 ff. 

2) Vine. Prag. Annal. ad a. 1153. Font. r. Boh. I, 421. 

3) Vince. Prag. Annal. ad a. 1158 (1157). Rachwin in ber 
Contin. Otton, Fris. Het. Frid. III, 4—5. Bgl. Reg. Schlefiens, 40, n. 41 
und Röpell, Geih. Polens I, 357ff. Das Kryszlowo, bis wohin bie 
Deutſchen und Czechen oftwärt® von Glogau vorbrangen, bat mit Krzes— 
zowice bei Kralau, wie Pert vermutet, natürlich nichts gemein. 


Wladislaw II. wird König von Böhmen, 11. Januar 1158. 888 


Thäftsgewandte Biſchof von Prag entiendet worden war. Daniel 
trat am ungarijchen Königshofe zugleich auch als der Braut- 
werber um Geiſas II. Schweiter auf, die Friedrich, Wladis- 
laws von Böhmen ältejter Sohn, zu ehelichen gedachte. Er er- 
reichte beide Zwede. Die Bitten Stefans Il., des Bruders und 
Nebenbuhlers Geijas, um deutjche Hilfe, wurden jet rundiweg 
abgemwiejen ). 

Boll ftolzen Selbitgefühls feierte Kaifer Friedrich mit 
dem Herzog von Böhmen und zahlreichen andern Fürften und 
Großen zu Beginn 1158 einen Hoftag zu Regensburg. Hier war 
es, wo der Kaiſer, gleichjam der Eingebung des Augenblides 
folgend, am 11. Januar feierlich und öffentlih Wladislaw 
den Föniglichen Stirnreif, eine goldene Krone, „mit koſtbaren 
Steinen wunderbar geſchmückt“, die er jelbft bei höchiten Feſt— 
lichfeiten zu tragen pflegte, aufs Haupt jegte *). Zugleich wurde 
der Tribut, den die böhmifchen Herzöge feit langen Zeiten von 
Polen erhielten, dem neuen Könige und feinen Nachfolgern von 
neuem zugeftanden. Um für fo hohe Ehrung, die ihm zuteil 
geworden, zu danken, und ermutigt durch die Freude und ben 
Jubel feiner Großen aus Böhmen, geiftlich und weltlih, er- 
Härte der neue König offen, er werde in eigener Perjon und 
mit feinen Fürften und einem ftarfen Heere mit ausziehen, um 
Mailand zu belagern, und mit den Waffen bejtreiten, wer immer 
feinen Naden nicht vor dem SKaijertum beugen wolle. Und 
wenigftens bie jüngeren unter den anweſenden böhmifchen Großen 
ftimmmten ihm begeiftert zu °). 


1) Mon. Sazaw. ad a. 1157. Vine. Prag. Annal. l.c. Rachwin 
III, cap. 12—13. 

2) Mon. Sazaw. 265—266. Vince. Prag. Annal. 427. 

3) Vine. Annal. 427: „Regi autem novo Boemie in adiutorium 
tota Boemie fremit iuventus“, was noch auf die Regensburger Vorgänge 
zu beziehen ift, ba Vince. unmittelbar fortfährt: His itaque peractis rex 
Wlad. tanto honore deeoratus letus cum suis in regalem civitatem 
revertitur. Über bie Erhebung gab der Kaifer ben neuen Könige eime 
Urkande (v. 18. Ian. 1158). 9. IJireset, Cod. jur. Boh. I, 26—28, 
n. 16. Danach follte Wladislaw die Königslrone zu Weihnachten, Oftern 
und Pfingfien und an ben Feſten ber hl. Lanbespatrone Adalbert und 
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Anders war es aber, als des Königs Abficht in der Heimat 
fund wurde. Wohl begrüßte man auch bier mit freubigem 
Stolze die zugleich auch dem Lande und Bolfe gewordene Aus: 
zeichnung. Aber bei der Beratung der Heerfahrt gegen Mai- 
land erhoben mehrere Edle, namentlich aus der Mitte der 
Älteren, Widerfpruch: daß man ohne ihren Willen ſolches ge- 
than, ſei nicht in der Ordnung, und der dazu geraten, verdiene 
gefreuzigt zu werden. Andere griffen den Biihof Daniel 
direft auf das Heftigfte an. Da trat der König entjchieden 
für den getreuen Gehilfen ein. Wladislaw nahm alle Ver— 
antwortung auf fich, erflärte aber auch feinen unabänderlichen 
Entjehluß, die dem Kaifer gegebene Zujage zu erfüllen: „wer 
mich dabei unterjtügen will,“ jchloß er, „den will ich in Ehren 
halten und mit dem nötigen Gelde, wie es fich ziemt, wohl 
verjorgen; wer dagegen meinen Ruf nicht beachten und fich 
lieber mit Frauen vergnügen und müßig fein wird, ber barf 
fiher unter meinem Schuge in feinem Haufe figen“. Der 
Appell an die Kriegsluft und Tapferkeit der Verfammlung war 
nicht vergebend. Die große Mehrheit, vor allem die Jugend, 
erklärte fich freudig zur Heerfahrt bereit, und bald wiederhallte 
Böhmen von Rüftung und Waffenlärm und Friegerijchen Ge- 
fängen. Selbſt der Yandmann griff nah Schild und Speer. 
So groß war die Zahl derer, die ſich zum Zuge drängten, 
daß manche zurücgewiejen werben mußten. Es war ein er- 
lejenes Heer, das fich Ende Mai!) unter Führung des Königs 
und jeines Bruders Theobald gegen Mailand erhob. Auch Biſchof 
Dantel folgte, umgeben von feiner geiftlichen Yamilie ?) und 
einer Anzahl Kriegsleute, dem Herzoge. In Böhmen führte in- 
zwijchen Heinrich die Verwaltung. 

Das deutſche Hauptheer war noch in der Umgebung von 
Augsburg in der Sammlung begriffen, als die Böhmen quer 


Wenzel tragen bürfen; nur bie beiden Bifchöfe von Prag und Olmütz 
hatten das Recht, dem Herzoge bie Krone aufzufeßen. Über bas Land Milgent 
ſ. Knothe, Urkundl. Grundlagen zu einer Rechtsgeſch. d. Oberlaufit 8. 
1) Zum Datum f. Emler in Font. r. Boh. II, 428, Aum. 1. 
2) Darunter wieber ber Gefchichtfchreiber Vincenz. 


Der Feldzug gegen Mailand 1158. Des Königs Hinzug. 835 


durch Bayern über Regensburg bereits den Alpenftraßen zuzogen. 
Schon jest jahen leider die böhmifchen Krieger Vieh und 
jonjtige Habe der bayerijchen Bauern nur zu jehr als gute Beute 
an; daher mußten fie fich zulett mit dem Schwerte den Weg 
nach Zirol öffnen. Die Flucht der Bergbewohner, die fo ftarfen 
Scharen nichts anhaben konnten, und drüdende Not im Heere 
während des Zuges über das Gebirge waren die Folge. Grit 
in der reichen Yandjchaft um Bozen vermochten die Böhmen 
jich zu erholen und an der Fülle vortrefflichen Weines fich zu 
laben. 

Auch weiterhin zeigte jich die Eigenart der böhmiſchen Heere 
jener Tage: brutale Raub- und Zerftörungsluft, der auch König 
und Bijchof nicht zu gebieten vermochten, und rühmliche Tapfer- 
keit. Der König jelbft ragte wie an Macht und ritterlicher 
Art jo auch an Anjehen über die meijten Fürſten in der Um— 
gebung des Kaiſers weit hervor. 

Die Böhmen hatten bereits den VBeronejern jchweren Schaden 
getban, da fie ungejcheut die foftbaren Dliven- und Granat- 
äpfelbäume zur Feuerung und zum Hürbenbau verwendeten, 
und die mit Mailand verbündeten Brescianer dur Plünderung 
und Waffengewalt mürbe gemacht, al8 der Kaijer mit dem 
großen beutjchen Heere herankam, worauf der gemeinjame Vor- 
marich gegen Mailand begann. 

In der langen Epoche innerer Kämpfe im deutſchen Reiche 
batte das Anjehen der Könige nach außen, namentlich in ben 
entlegeneren Reichslanden, ungemein gelitten. Als Kaijer 
Friedrich I. 1154 von den lombardiſchen Städten die gewohnte 
Steuer für feine Romfahrt forderte, wurden feine Boten rund- 
weg abgewiejen. Andere beeilten fich wenigſtens nicht, ihrer 
Pfliht ſorgſam zu entiprehen. Der Kaiſer zog fie alle 
jtrengftens zur Rechenſchaft. Nur an das mächtige ftolze Mai- 
land ſelbſt durfte er mit den jet (1155) verfügbaren Kräften 
fih nicht wagen. Sie blieben nicht nur ungeftraft, jondern 
erbauten an Stelle des von Friedrich zerftörten Tortona eine 
neue Stadt. In der Leitung ihrer eigenen Angelegenheiten be— 
nahmen fie fich völlig unabhängig, während fie einen ſchweren Drud 
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auf die jchwächeren Nachbarftädte legten. Auch der umliegende 
reihsunmittelbare Adel mußte ſich den Mailändern anjchließen 
dem Erzbijchof ließen fie nur einen geringen Reſt jeiner alten 
Befugniffe. In Tortona, Crema und Iſola befaßen fie über- 
dies treu ergebene Verbündete. Die faiferliche Autorität konnte, 
da alle gütlichen Mittel nichts halfen, nur mit der durch— 
greifenden Seftigfeit und gewaltigen Macht zur Geltung ge— 
bracht werden, die fich jet bei Friedrich Barbarofja fanden *). 
Vom 6. Auguft bis 7. September dauerte die Belagerung 
Mailande. Mit hartnädiger Anftrengung und Erbitterung 
wurde gejtritten, dabei die Yandichaft weithin grauenbaft heim: 
geſucht. In den Pavefen und Gremonefen, die in tödlichem 
Haffe gegen die Mailänder und aus purer Zerftörungswut deren 
Fruchtbäume füllten und ſelbſt die Aderfrumme wüſte legten, 
fanden ſogar auch die Czechen ihre Meijter. Bei Schlachten 
und Stürmen zählte das böhmijche Kontingent zu den beften 
des deutjchen Heeres. Dem König Wladislaw ging dabei mit 
dem Preife feiner Umficht und Mannhaftigfeit der Ruf der 
Dienjchlichkeit voran. So kam es, daß die gebeugte Stabt 
unter feiner Fürſprache die Verzeihung und Gnade des Kaijers 
gegen erträgliche Bedingungen zu erlangen fuchte, und in 
feine Hand wurden zunächft die Geijeln und Gefangenen ber 
Mailänder gegeben, als nach langer, jchwieriger Verhandlung ?), 
zu nicht geringem Grade von dem König und Biſchof Daniel 
geführt, Mailand fich ergeben hatte: erjt wenn der Kaiſer 
auch zwiichen Mailand und den feindlichen Nachbarftädten den 
Frieden bergeftellt hätte, follten Geijeln und Gefangene an ihn 
übergeben werden. Dies gelang, und nun war ber Jubel der 
Sieger groß, obwohl fie in den erbitterten Kämpfen und durch 
Krankheiten manch ſchmerzlichen Verluſt erlitten hatten. 


1) Gieſebrecht, Deutiche Kaiferzeit V, 1, 30ff. 

2) Unfer böhmijcher Gewährsmann, ber Kaplan Vincenz, jchrieb bie 
Bertragsurtunde, die Rachwin bei Otto v. Freifing, Hist. Frid. 
lib. III, cap. 41 bietet. Bgl. fonft ebd. III, 19ff. 32, Vince. Prag. in 
Font. r. Boh. II, 429—430. Mon. Sazaw. ebd. 266. Annal. Grad.- 
Opat, ebd. 400. 


Wladislaws Rücklehr aus Italien. 887 


Als König Wladislaw, der gleih Biſchof Daniel dem 
itglienifchen Klima mit nicht ungefährkicher Fieberfrantheit den 
Zribut gezolit hatte, fih zur Heimfahrt beurlaubte, verehrte 
ihm der Kaiſer neben anderen Gaben als bejonberes Ehren- 
geſchenk die prachtvolle Königskrone, die ihm joeben der König 
von England zugelandt hatte, und dazu 1000 Talente bar 
ans der mailändichen Beute ). Dagegen ftimmte der König 
auf Erjuchen des Kaiſers zu, daß Biſchof Daniel, ohnehin 
noch wicht vom Fieber genejen, an bes Kaiſers Seite in Italien 
bleibe, wo er „als ber italienischen Sprache hındig“ und als 
trefflicher Staatsmann einer der erften Träger der laiſerlichen 
Bolitit ward und der Sache des Reiches noch manchen wichtigen 
Dienft leiſtete 2). 

Erſt in der Heimat erholte fih König Wladislaw völfig 
von den Beſchwerden des Kriegszuges. Hier hatte e8 während 
des Königs Abmweienheit nur in Mähren größere Störung ge- 
geben. Als fih nämlich Fürft Heinrih aus Znaim, das ihm 
fein Bruder bald nach Konrads II. Tod (1150) überwiejen, 
nach Prag entfernt hatte, die Berwaltung Böhmens zu führen, 
fief unvermutet Konrads Sohn Ernft mit einer in Ofterreich 
geworbenen Kriegerihar in das Znaimer Gebiet ein und bes 
mächtigte fich desjelben und auch des biſchöflichen Schloffes 
Bodiwin ?). Doch gewann Heinrich, der raſch berbeieilte, Po- 
diwin zurüd und brängte Ernft wieder aus Mähren hinaus, Er 
und feine Gejchwifter jpielten fortan in ben Gefchiden unjeres 
Landes feine Rolle mehr *). 


1) Vince. Prag. Annal. 442. Die ganze Summe betrug 9000 Talente. 
2) Bon den böhm. Quellen für den italien. Feldzug 1158. lommt 
vor allem Vincenz, Font. r. Boh. Il, 432—443: in Betracht; ziemlich aus- 
führlich iſt au Mon. Sazaw. 264 ff.; vgl. fonft Annal. Grad. 1. c. 400. 
Bon anderen Quellen f. Otto v. Freifing, Gesta Frid. IE, 27 ff., 
Aunal. Mediolanenses in Mon. Germ. Sc, XVIH, 366 ff. ; zur Darftellung 
DB Giefebredt V, 1, 172-3422. 9. Prutz, Kaiſer Friedrich L, 
3 Bde, Danzig 1871—1874, 1, 166ff. 
3) Die Zeit fteht nicht feſt und ift auch ein früberer Termin möglich. 
Doch ſprechen bie Umftänbe für das Jahr 1158. 
4) Annal. Mellicenses in Mon. Germ. Se. IX, 504; Annal. Claus- 
Ba ch mann, Geſchichte Böhmens. 1, 22 
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Aber auch die Söhne Sobieslams I. fahen ihre Hoffnungen 
zerronnen, jeit fih König Wladislam mit dem Kaiſer ver- 
ftändigt. Friedrich hatte fie ohne weiteres fallen gelaffen und 
ihnen nur die Erlaubnis freier Rückkehr erwirft, von der fie 
jedoch, jcheint es, Feinen Gebrauch machten’). Die jüngeren 
blieben am kaiſerlichen Hofe, der Ältere Sobieslaw Hielt fich in 
Polen auf. Auch die mährifchen Fürften aus Konrads und 
Ottos Stamme wurden wieder ſchwierig, als der König nach 
dem Tode des Olmüger Fürſten Otto III. obwohl wenigitens 
der ältere von deſſen Söhnen ſchon mündig gewejen zu fein 
jcheint, das Gebiet feinem Sohne Friedrich verlieh ?), ſowie 
bereits jeine Brüder Theobald und Heinrich in Mähren herrichten. 
Als (1161) Friedrich zugleich mit feinem Obeim Theobald an 
der Spike einer Hilfsichar, die König Wladislamw dem Kaifer 
gegen das neuerdings aufftändige Mailand zujandte ®), aus der 
Heimat fortgezogen waren, bemächtigte ſich Prinz Sobieslaw 
der Burg Olmüg, in ber er fi fogar gegen ben Gewalt- 
angriff des herbeigeeilten Königs behauptete. Aber boffen 
fonnte weder er, dem Könige auf die Dauer zu widerjtehen, 
noch Wladislaw, die Rückeroberung der Burg leicht durch— 
führen. Daher fam es zu einer Friedensberedung, in welcher 
Sobieslam gegen Auslieferung des Olmüter Gebietes ander 
weitige angemefjene Verjorgung zugefichert wurde. Hinterher 
erklärte der König aber arglitigerweife Sobieslaw, der ihm nach 
Prag gefolgt war, für einen Friedensbrecher und jperrte ihr 
in demjelben Pfraumberg ein, wo er fchon vordem mehrere 
Jahre gejchmachtet Hatte “). Num endlich erſchien die Macht- 


troneob., contin. II, ebd. IX, 615. Bgl. B. Bretbolz, Gef. Mährens I, 
316ff., dem ich im mefentlichen folge, doch ſetzt er ben Anfchlag in eine 
frühere Zeit. 

1) Bgl. betreffs Spitighniews Mon. Sazaw. ad a. 1157. 

2) So nahm ſchon Palady an, dem ich bier gegen Bretbolz I, 
323 zuftiimme Aus Bretbolz’ jorgfamen Unterfuhungen erfieht man, wie 
unzulängli bier unfer Material ift. | 

3) Das Nähere über den Zug bei Tourtual. 

4) Mon. Sazaw. ad a. 1161 unb Vince. Prag. Annal. ad a. 1162 
(1161) in Font. r. Boh. II, 268. 452, 
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ftellung Wladislaws und feiner ihm ſtets unbedingt ergebenen 
Brüder jo ftarf und gebietend in Böhmen und Mähren, daß 
beide Länder binfort, jo lange der König lebte, von inneren 
Erichütterungen frei blieben. 

Minder glüdlic war König Wladislam in dem Beftreben 
nah Erhaltung des äußeren Friedens. Wohl lehnte er es ab, 
an dem zweiten mailändifchen Krieg in Perjon und mit ganzer 
Macht teilzunehmen. Er zürnte auch dem Biſchof Daniel jehr, 
weil er, nach reicher Thätigfeit im Intereffe des Kaiſers in 
Italien, erft 1160 in feine Diöcefe zurüdfehrte, nachdem 
er noch zulegt als faiferlicher Gejandter den ungarijchen Hof 
bejucht Hatte’). Aber der Biſchof vermochte fich mit dem 
Hinweife auf jeine Miſſion unfchwer zu rechtfertigen, und ber 
König felbft Hielt nicht ftand vor den Forderungen der weit- 
ausgreifenden Politit Friedrich Barbarofjas, der ſich alle er- 
reichbaren Kräfte, auch die Böhmens, dienftbar zu machen 
mußte. Auf die abermalige Bezwingung Mailands folgten 
(1162) die wichtigen, voncalifchen Bejchlüffe, die dem Kaiſer 
eine gewaltige Fülle von Recht zuerfannten. Als er aber, 
jeiner fteigenden Übermacht fich bewußt, fie praftifch zu üben 
begann, traf er wie früher auf den zähen Wiberftand der noch) 
feineswegd gebrochenen lombardiſchen und der übrigen ober- 
italifchen Bürgerichaften. Bald drohte zudem heftiger Zujammen- 
ftoß mit dem um die Macht und Freiheit der Kirche tief- 
befümmerten Bapft Hadrian ?). Um jo wichtiger erjchien Kaijer 
Vriedrich die Wahl des Nachfolger Hadrians, die nicht ohne 
Zwiejpalt erfolgte. Da fich der von einer Minderheit tumul- 
tuarifch erhobene Viktor IV. geneigter zeigte, die von dem Kaijer 
in Rom und im ganzen Kirchenſtaate beanjpruchten Rechte und - 
Gewalten anzuerkennen, als jein Gegner Alerander ILL, wandte 
Friedrich erft feine Gunft, dann feine volle Unterftügung Viktor 
zu. Dafür erwuhs ihm in Papft Alexander raſch ein 


1) Vine. Prag. Annal. ]. c. 451. 

2) Bol. W. Ribbeck, Kaifer Friedrich I. und die röm. Kurie in 
den 3. 1157—1159, eipzig 1881, und H.Reuter, Geſch. Alexanders II. 
und ber Kirche feiner Zeit, 3 Bde. Leipzig 1860—1864, I. 

22* 
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furchtbarer Gegner, der den Kampf gegen Friedrich auf alfen Ge— 
bieten aufnahm umd wit ungebrochener Energie uud den mannig- 
fahen Machtmitteln der Kirche jelbit führte Überall wußte 
er dem Kaiſer neue Gegner zu erweden, die vorhandenen zu 
ermutigen, fie alle zu gemeinfamen Maßnahmen zu vereinigen. 
Sp weſentlich es fich dabei um weltliche Dinge handelte, jo 
veritand es die Kurie doch, überall im Reiche den Widerjtreit 
zwifchen Untertbanenpflicht und veligiöfer Überzeugung hervor⸗ 
zurufen und nicht zulegt machten jich auch im dem mächtigen 
Böhmen ihre Einwirkungen geltend. 

Die Parteinahme eines großen Teiles des böhmischen Klerus 
für Papft Alexander III. war gleich. die erfte Folge. König 
Wladislaw ſelbſt diente aber den Abfichten des Kaiſers. 

Nah dem Tode des Königs. Geifa IR. von Ungarn (1061) 
hatte fich gegen deſſen unmündigen Sohn Stefan IH. fein 
gleihuamiger Oheim, Geijad Bruder, erhoben, und da ber 
Griechenkaiſer Manuel ſich Stefans IV. energiih annahm, fam 
die legitimiſtiſche Partei Ungarns bald ins Gedränge. Gie 
bat König Wladislaw um Hilfe Auch Kaiſer Friedrich 
war nicht gewilit, dem zu Geiſas Zeiten maßgebenden deutſchen 
Einfluß im Magyarenzeiche durch griechiſche Einmifchung be— 
feitigen zu laffen und gedachte *) in Ungarn einzufchreiten. So. 
zogen 1463, nachdem der König erft die Abneigung eines 
Teiles der Seinen gegen die weite Heerfaßrt überwunden 
hatte, Wladislaw jekbft und fein Sohn Friedrich mit einem 
ftarten, zuaı gutem Teile, wie es jchon die Lage des Landes 
mit fich brachte, aus Mährern beftehenden Heere nah Ungarn 
und durch diejes Land, das won den böhmischen Kriegern 
durchaus nicht als Bundesland geſchont wurde, bis am bie 
Südgrenze des; Reiches, über die bereits die Griechen herein- 
gebrochen waren. Kaiſer Manuel wurde obue enticheidende 
Kämpfe zur Räumung Ungarns und zu einem Friedensſchluſſe 
veranlaßt, dem zufolge Ungarn dem Könige Stefan III. blieb 
und jein jüngerer Bruder Bela bie Tochter des Kaijers 


1) Bgl. Appendix zu Rachwin ad a 1165, a. a. D. 348. 
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heiratete. Auch mit König Wladislaw ſchloß ver Raifer 
enge Freundſchaft und Familienbande, indem im nächſtfolgenden 
Jahre die Prinzeſſin Helene, Enkelin des Königs Wladislaw 
und Tochter Friedrihs von Olmüg, mit einen der Enkel 
des Kaiſers vermählt wurde Während ſeiner Anweſen—⸗ 
heit in Ungarn ließ ſich der König bie Ordmung ber imneren 
Verhältnifſe amgelegen fein, wofür ihm Stefan III. und ſeine 
Mutter mit reihen Gefchenten lohnten. Größer noch war die 
griechifche Beute. Die Verbindung zwijchen Ungarn und 
Böhmen warb bald auf noch weitere Verwandtſchaft zwiſchen 
den Königshäufern begründet, da Wladislaws jüngerer Sohn 
Swatopluf die Prinzeffin Helicha, Schwefter Stefans IIL., zur 
rau nahm ?). 

Weniger erwünfcht kam König Wladislam die Anteilnahme 
am Streite des Kaiſers mit Papft Alexander III, der er fich 
gleichwohl nicht zu entziehen vermochte. Nachdem er an den 
Reichdtagen, auf denen der Kaifer (1165) in Deutſchland feine 
kirchliche Haltung vertrat ?) und eine mächtige Heerfahrt gegen 
Italien mit feinen Fürften beriet, teilgenommen, folgte 1166 
wieder Biihof Daniel dem Rufe Barbaroffas ins Feld, mit 
dem er fich noch diesſeits der Alpen vereinigte. Später er- 
jchien auch Fürſt Theobald als Anführer des königlichen Auf: 
gebotes aus Böhmen und Mähren *). Der böhmiſche Biſchof 


1) Vine. Prag. Annal. ad a. 1164. Font. r. Boh. II, 455 bis 
458. Bol. über das Jahr und zur Darftellung überbaupt A. Huber, 
Geſch. Oſterreichs I, 361 ff. 

2) Es handelte fih um die Anerfennung des neuen Gegenpapftes 
Paſchalis, die der Kaifer im Deutfchland mit ganzer Energie betrieb. 
Appendix zu Rachwin a. a. DO. 341. Auf dem Hoftage zu Wien 1165 
befanden fih an der Geite des Königs feine Brüder, feine beiden 
älteren Söhne Friedrih und Swatoplut, und Wladislaw, Sobieblaws 
Äftefter Sohn. 

3) Der Zeitpunkt fteht nicht feft. Vincenz, ber (a. a. DO. 459) auß- 
brüdlich über die Heerfahrt des Biſchofs Daniel berichtet und feine Er- 
zahlung Bis in den April 1167 fortführt, weiß von Theobalds Zug nichts. 
Gerlach von Mühlhauſen meldet nur Theobalds Tod in Italien. Bgl. 
Font. r. Boh. U, 461. 
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nahm rühmlichen Anteil an den Siegen des beutichen Heeres 
und erfreute fi wie einftmal® hoben Anjehens und Ver— 
trauens bei Kaifer Friedrich. Als aber nach der Einnahme 
Roms, wo der Kaifer aus der Hand ſeines Papftes, nach Ver— 
treibung Aleranders III, mit feiner Gemahlin neuerdings bie 
Kaiferfrone empfing (Juli 1167), eine pejtartige Krankheit, bie 
Folge ungeheurer Hitze und nachfolgender Regengüffe, in dem 
deutſchen Heere zu wüten begann (Anfang Auguft), wurden 
neben zablreihen andern Fürften und Herren und Tauſenden 
der deutſchen Kriegsmänner auch Biihof Daniel und Herzog 
Theobald von der Seuche ergriffen und binweggerafft. Sie 
ruben in der Nähe von Rom, wo fie gejtorben find, nur bie 
aus dem Fleiſch gejchälten Gebeine wurden, wie das auch fonft 
geihah, in die Heimat überführt )., Auch in Deutichland 
leiftete damals der Böhmenkönig der kaiſerlichen Sache Bor: 
hub, indem er in der jchweren Fehde, welche des Kaijers 
Neffe Friedrich von Rottenburg und Graf Hugo von Tübingen 
gegen den jungen Welf VII. führten, dem Grafen Hugo die 
Werbung böbmifcher Hilfsicharen geftattete. Die libergriffe, 
welche die böhmiſchen Krieger wieder gegen Freund und Feind 
verübten, jo daß die Spuren ihres Zuges, Raub und Gewalt: 
that und brennende Dörfer vom Böhmerwald bis zum Nedar 
weithin fichtbar waren, machten freilih die guten Dienfte 
folder Helfer vor dem Feinde mehr als wett. 

Bei den rüdjichtslofen Maßnahmen der kaiſerlichen Politik 
und dem Fortgange des Firchlichen Streite® warb es König 
Wladislaw immer fehwerer, an des Kaifers Seite zu bleiben. 
Als 1164— 1165 Erzbiichof Konrad von Salzburg, Bruder 
Herzog Heinrichs von Ofterreih und Wladislams Schwager, 
der Anerkennung Papſt Paskals entichieden widerſprach, ge— 
brauchte der erzürnte Kaiſer ſchließlich die ganze Fülle ſeiner 
Macht und Mittel gegen das unglückliche Erzſtift. Es unter- 


1) Was Gerlad, Font. r. Boh. II, 461 von Bifchof Daniels 
Leihnam meldet, geſchah z. B. auch mit Welf VI. (Riezler, Gefhichte 
Bayerns I, 697) und doch ſicher auch bei Theobalb. 
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lag greulicder Verwüftung, bis die Verderber jelbft erlahmten. 
Daher wandte auch der treue Heinrich von Djterreich feinen 
Sinn von Friedrih ab. In Böhmen, wo die Sache Aler- 
ander8 III. an den raſch aufblühenden neuen Orden, ven 
BPrämonftratenfern und Eifterzienjern, entjchiedene Vorkämpfer 
fand, hatte die Alerandrinifche Partei ſchon 1167 derart das Über- 
gewicht, daß man dem Biſchof Daniel als einem getreuen Diener 
de8 Kaiſers und Anhänger des Gegenpapftes jahrelang nach 
feinem Tode die firchliche Fürbitte verjagte ). Aber erft, als 
König Wladislaw zufolge der Wahl feines dritten Sohnes 
Adalbert, bisher Propft zu Melnif, zum Nachfolger Konrads 
auf dem Salzburger Erzituhle zur direkten Parteinahme im 
Kirchenftreite gezwungen wurde — damals ging Paskal II. aus 
dem Leben umd mußte erjt in Calixt III. ein neuer faiferlicher 
Gegenpapft erhoben werden —, trübten fich ernjtlich die Be— 
ziebungen zwifchen dem Könige und dem Kaiſer. Der junge 
Salzburger Erzbifchof, unerfahren und offenbar jchlecht be— 
raten, erregte raſch Friedrichs Unmut, als er das erzbifchöfliche 
Pallium von Alerander III. entgegennahbm und die Yeitung 
des Erzftiftes begann, noch ehe er die Faijerliche Inveftitur 
empfangen hatte. Barbaroffa bejchloß daher, gewiß ungern, ber 
Beftätigung des erfichtlich nicht berufenen Elekten entgegen- 
zutreten. Biel zu fpät fam der Erzbifchof mit feinem Vater, 
dem Könige, zum Hoftage in Bamberg (8. Juni 1169): der 
Kaifer ließ jest beide nicht einmal vor, ein deutlicher Beweis, daß 
Friedrih den König für das Vorgehen feines Sohnes mit- 
verantwortlich machte. Dafür erjchien der Kaiſer bald wieder 
mit Heeresmadht im Salzburgijchen. Aoalbert, dem fich weder 
fein Vater noch fein Oheim Heinrich von Ofterreich offen zu 
belfen getrauten, wurde nun von vielen feiner Dienftmannen 
verlaffen, und gezwungen, fein ganzes Stift, Städte und Dörfer 
und Burgen und Einkünfte in die Hände bes Kaifers zu legen, 


1) Gerlad ad a. 1168. Font. r. Boh. 461-462. Über bie 
aleranbrinifche Gefinnung des böhmifchen Klerus, bef. des Regularllerus 
j. Derf. ebd. 463. 471. 477. 
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ber ihm nur die kirchlichen Befugniffe ließ (Frühjahr 1170). Als 
aber Adalbert, anfangs wohl deshalb, weil ſich die Grenze ber 
Rechte und Pflichten jchwer finden ließ, bald aber mit Bedacht, 
wieder in die Verwaltung der Temporalien des Stiftes griff, 
was neue Wirren im Lande, Klagen ver kaiſerlichen Be— 
vollmächtigten und gefteigerte Erbitterung Kaiſer Friedrichs 
zur Folge hatte, beſchloß dieſer Adalberts gänzliche Be— 
feitigung. 

Damit ftand auch König Wladislaw vor einer ſchweren Ent- 
feheidung. Sollte er, da ihm längeres Zufehen ummöglich ge- 
worden war, jeinen Sohn gegen den Kaiſer mit ganzer Macht 
fügen und den Bündner wählen, ber ſich dabei von jelbft par: 
bot, Alerander III.? Oder war es flüger, den Kaiſer zu ver- 
fühnen? Das Hieß freilich weiterhin im Fahrwaſſer ver felbft- 
füchtigen kaiſerlichen Politik bleiben. 

Uber feine ganze Bergangenheit leugnen ımb ben vollen 
Zorn des Staufers entfachen, der unter allen Umftänden ein 
furchtbarer Gegner blieb, wollte der König nicht. Er fuchte wieder 
friedliche Verftändigung und ward auch (2. Februar 1170 zu 
Nürnberg) zu Gnaden aufgenommen !). Bezüglih Salzburge 
aber willigte der Raifer nur unter ſchweren Bedingungen 
in Adalbert Berbleiben: er jollte die Obedienz Aleranders III. 
aufgeben, das ihm überjandte Pallium verbrennen und dem 
Kaiſer eine Geldfumme zahlen. Der König mußte ſich verpflichten, 
bie getreue Erfüllung diefer Bedingungen zu überwachen ?). 

Damit war noch immer die Sache nicht erledigt. Erz. 
bifchof Adalbert weigerte ſich, dem Vertrage einfach nmachzu- 
fommen. Auch als er auf dem Hoftage zu Salzburg (20. Fe⸗ 
bruar 1172) fich herbeigelaffen hatte, ven Spruch eines Fürften- 
gerichte8 anzuerkennen, juchte er, der emergijchen Unterftägung 


1) Appendix bei Rachwin zu 1170, a. a. O. 344: Imperator natale 
Domini in Alsatia egit. Circa purificationem S. Mariae Norinberch 
curiam celebrat, ubi regem Boemiae, qui offenderat, de facili in 
gratiam recepit, 

2) Der Bertrag bei H. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 
VI a (Codex diplomat. histor.-epistolaris), 390. 
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Aleranders III. fiher und von feiner alexandriniſch gefinnten 
Umgebumg beeinflußt — er bielt fih zu Melnit in Böhmen 
anf ?), neue Ausflüchte. Der Kaifer, der von der umgimftigen 
Stimmung der Diöcefanen wohl unterriätet und abermaliger 
Anwendung von Gewalt abgeneigt war, fcheint um jo mebr, 
aber ohne Erfolg, ven König gedrängt zu haben, für die 
Durhführung des Nürnberger Abkommens einzutreten 2). So 
blieb auch ihr Verhältnis, obwohl Wladislaw 1172 ſeiner 
Pflicht beim Zuge des Kaifers gegen Polen entiprad, ja nad 
einer Meldung fein Kontingent perfönlich führte, unbefriedigend 
Da der Polenfeldyzug zur abermaligen Unterwerfung Boles- 
lavs IV. führte und auch deſſen Bruder und Nachfolger 
Mitsto (1173) die Oberhoheit des deutihen Kaifers an- 
erfannte ?), jchente fich Kaiſer Friedrich nicht, dem Böhmentönig 
feine Ungnade fühlbar zu machen, jobald fi die Gelegen- 
heit bot. 

Die Thronfolgeverhäftniffe hatten fi in Böhmen je länger 
defto trüber gejtalte. Das alte Erbiolgegeieg Bretislans, ob- 
wohl nahezu in Vergefjenheit geraten, war durch fein neue® 
Geſetz eriegt. Die Zahl der Bewerber um das Herzogtum 
war jo groß wie faum einmal. Trotzdem fand König Wla- 
dislaw in Böhmen felbft feinen nennenswerten Widerjtand, als 


1) Vinc. Prag. ad a. 1182 (Font. II, 482): A(dalbertus), Salc- 
purgensis episcopus tempore seismatis... contentus prepositura Melni- 
censi in Boemia manebat... Extra possessionem sui episcopatus multo 
tempore, et ut reor fere quindecim annis deguit. 

2) Bgl. dazu und zum Gtreite um Salzburg befonders Reuter, 
Alerander IIL, III, 67 ff. Zourtual, Feldzüge 388 ff. und Kiezler, 
Geſch. Bayerns I, 691 ff. 701ff. Huber, Geih. Öfterr. I, 259 fi. 

3) Bgl. die Annal. Boh. (Auszüge aus Bincenz, Gerlad u. f. w.) 
im Font. r. Boh. I, 279: 1172 Wladizlaus rex cum caesare Poloniam 
intravit nad den Annal. Prag. ebd. 379, die aber felbft erft mad 1220 
geichrieben find. Über die anderen Duellen ſ. Reg. Schlefiens 45, n. 45 
und zur Darftellung Röpelt, Geſch. Polens I, 363. 681ff. Prutz, 
Koifer Sriebrih I., II, 251. Bei ver Beurteilung ber Teilnahme des 
Böhmentönigs am Polentriege darf fein befondere® Verhältnis zu Polen, 
über das er zunäcft als Reichsfürſt gefebt erfcheint (dies die Bedeutung 
be Zinfes), nicht überfehen werben. 
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er 1173 fich entichloß, feinem älteften Sohn Friedrich das 
Herzogtum zu übergeben. Mehr noch als Alter und Kränf- 
lichfeit beftimmte ihm offenbar dabei der Wunſch, die Über- 
tragung der Gewalt an den Nachfolger jelbjt durchzuführen 
und für deſſen Befejtigung auf dem Throne noch bei Lebzeiten 
zu jorgen, da fich eine Ernennung durch den Kaiſer wiederholt 
als unzulänglich erwiejen hatte. 

Nun trat aber gerade Kaiſer Friedrich gegen eine ſolche Ver— 
fügung auf: gewiß nicht allein oder auch nur vorwiegend aus 
perjönliden Gründen. Bon den beiden Momenten, auf bie es 
bei einer Thronänderung in Böhmen notwendig ankam, war jett 
bie Beftätigung und Belehnung durch den deutjchen König miß- 
achtet worden, freilich vielleicht nur, weil der König Ein- 
mwendungen des Kaiſers gegen feinen Sohn, der ihm lieb und 
verwandt war und bereits treffliche Dienfte geleiftet hatte, im 
feiner Weiſe bejorgte !). Aber auch, über den Thronfolgeakt 
in Böhmen ward beim Kaifer Klage geführt: die Huldigung 
feitens eines großen Teiles der Großen fei nicht erfolgt. Zu— 
gleih bat Ulrich, Sobieslaws Sohn, deſſen Anbang darunter 
vor allem zu verftehen war ?), den Kaijer, bei diefer Gelegen— 
beit feiner alten getreuen Ergebenheit zu gedenken und feinem 
Bruder Sobieslaw, der bereitd das dreizehnte Jahr im 
Pfraumberg gefangen jaß, die Befreiung zu erwirfen. 

Da jehritt Barbarofja ein. Dem Könige, feinem Sohne 
und den Großen Böhmens wurde eine Tagfahrt vor das Hof— 
gericht nach Nürnberg angefagt, zu der fie auch Sobieslam, 
der in freiheit zu jegen jei, mitbringen jollten. Umſonſt juchten 
der König und Herzog Friedrich, nichts Gutes ahnend, durch 


1) Gerlach ad a. 1173. Font. r. Boh. II, 464: Sed Fridericus, 
licet carus esset imperatori, cujus cognatus erat, probatus etiam in 
multis expeditionibus Italiae, contigit tamen ei, quod inexperto aurigae 
eontingere solet. 

2) Oudalricus... in curia imperatoris cum suis profugis, qui habens 
et in Boemia multos profugos sibi faventes, satagabat omni conatu 
impetrare de gratia cesaris tum sibi panem, tum fratri suo Z. libe- 
rationem. Ebd. 465. 
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Botſchaft und Geld den Kaifer zu gewinnen. Vielmehr warb 
der Befehl, Sobieslamw freizulafjen, jo ernftlich wiederholt, daß 
die Machthaber in Prag feine Zögerung mehr wagten. Dann 
wurde auf einem Hoftage zu Hermsdorf (im Reußifchen) in 
Gegenwart der beteiligten premyslidiichen Fürften — auch der 
alte König ſoll troß jeiner Kränklichkeit erjchienen fein — und 
ver Edeljten des Yandes von beiden Parteien der Spruch des 
Hofgerichtes ausgebracht: Friedrich jei nicht Herzog in Böhmen, 
da er nicht in gejeglicher Weife, fondern nur zufolge Übergabe 
feiten® feines Vaters, ohne Zuftimmung der Böhmen und nicht 
aus der Hand des Kaiſers das Fürftenamt übernommen ?). 
Sogleich jprad der Kaijer das Herzogtum dem Fürften Ulrich 
zu, und da Ulrich zu Gunften des älteren Bruders verzichtete, 
jo fam Böhmen an Sobieslaw. Beide verpflichteten fich eid- 
Ich, dem Kaiſer bei der fünftigen Heerfahrt in die Lombardei 
mit einem Heere beizujtehen. Bon dem föniglichen Titel, den 
doch Friedrich 1158 Wladislam „und allen feinen Nachfolgern 
für immer“ ?) verliehen hatte, und dem Rechte, die Krone zu 
tragen, war, jcheint e8, bei Sobieslaws Erhebung feine Rede ®). 

Dem Könige Wladislam ficherten die Brüder einen an- 
ftändigen Unterhalt zu. Doch zog es Wladislaw, tief ver- 
ftimmt über den Hergang der Sache und mißtrauifch gegen 
die neuen Machthaber in Böhmen, vor, außer Landes zu 
bleiben. In Meerane (im heutigen Königreich Sachſen), einem 
Gute feiner Gemahlin Judith, Hat er den Reſt feiner Tage 


1) Gerlad a. a. D. 466: Acta curiae illius haec sunt: Friderico 
ducatus Bohemiae per sententiam abjudicatur, quem non legitime, 
sicut dicebant, sed tantum suadente patre sine consensu Boemorum 
et non de manu imperatoris percepisset. 

2) Urkunde vom 18. Ian. 1158: Et per eum omnibus succes- 
soribus in perpetuum. 

3) Bol. Contin. Claustroneob. tertia, Mon. Germ. Sc. IX, 630 ad 
a. 1173: Imperator... quemdam Zabezlaum...regio nomine sublato, 
.ducem Bohemiae eonstituit; und bagegen Annal. s. Rudberti Salis- 
burg. (Mon. Germ. Sc. IX, 777) ad a. 1173: Imperator regem 
Boemie deposuit et patruelem eius illi superposuit, und Contin. Ad- 
munt. ad a. 1173, 584. 
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zugebracht (+ 18. Januar 1174). Herzog Friedrich ging an 
den Hof feines Schwagers Bela III. von Ungarn. Aber Frau 
und Töchter verblieben bei dem alten Könige in Thüringen, 
bis dem entthronten Fürften mit ber Entzweinng des Böhmen: 
fürften und des Kaiferd neue Ausfichten auf bie väterliche 
Herrſchaft erwuchſen. 


Zehntes Kapitel. 
Übergewicht des deutfchen Reiches vom Tode 
König Wladislaws II. bis zur Chronbefteigung 
Premysl Öttofars I. (1174— 198). 





Weder die Übermiacht des deutfchen Neiches unter einem 
Herricher wie Friedrih I. Barbaroffa, noch „die Treulofigfeit 
ber Czechen“, von ber der Gefchichtichreiber Böhmens für diefe 
Zeiten jpricht, vermögen ung den jähen Sturz Herzog Friedrichs 
und das rafche Emporfleigen Sobieslaws II. hinlänglich 
zu erflären War Friedrich „ein ungeübter Fuhrmann“, fein 
Mann von großer Thätigkeit, hochfahrend und dabei doch gleich 
feinem Bater allzu nachgiebig feiner Frau gegenüber, fo hatte 
Sobieslaw in langjähriger Kerkerhaft die Einficht in die ver- 
ſchlungenen Pfade fürftlicher Politif und die jchwere Kunft des 
Herrichens nicht gelernt. Die Gründe liegen tiefer. Das 
Regiment König Wladislaws war nicht nach dem Herzen feiner 
Untertfanen, nicht genug national gewejen. Der Gejchicht- 
ſchreiber Gerlach, tabelt den ungemeffenen Einfluß der Königin 
Judith auf die Bejegung des Prager Biichofsfiges nah Daniels 
Tod der wiederholt ihren Verwandten zuteil warb. !). Der Klerus 
war darüber im nicht geringe Aufregung gevaten. Über bie 
Stimmung der- großen Menge bringt freilich niemand ein bireftes 
Zeugnis vor, fowie fie ja überhaupt zu jenen Zeiten nicht zu 
Worte kommt. Aber der demonftrative Jubel, mit dem bag 


1) Gerlach ad a. 1168. 1169. 1180; Font. r. Boh. 463. 476. 
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Volk den aus der Haft befreiten Sobieslam in Prag begrüßte, 
läßt über die weitverbreitete Abneigung gegen König Wladislam 
und feinen Sohn feinen Zweifel auffommen. Die Großen im 
Lande jehnten ſich nach neuen Verhältniſſen. Die Wühlereien 
ber enterbten Prinzen hatten, wenn fie auch unter Wlabislam 
ausfichtslos geworden waren, doch niemals aufgehört. Unter 
Friedrich fetten fie mit doppeltem Eifer ein, und num wandten 
fih die Böhmen, wie Abt Gerlach berichtet *), „in kurzer Frift 
von ihm ab und fuchten eine Gelegenheit, wie fie feiner los 
werden und einen andern Herrn haben fünnten. Und worüber 
fie jo lange nach ihrer Gepflogenheit geflüftert und im ver- 
borgenen verhandelt, das ward zulett offenkundig“ — in der 
Erhebung Herzog Sobieslaws, von der oben berichtet wor- 
den ift. 

Der alten Gepflogenheit gemäß verfügte der neue Herzog 
nach feiner Erhebung über das Nebenland Mähren, wobei er 
das Interefje feiner nächjten Verwandten nicht vergaß. Nur 
das Znaimer Gebiet verblieb feinem bisherigen Herrn, dem 
Fürften Konrad III. Otto, Sohn des Prinzen Heinrich ?). 
An Stelle Friedrichs, der mit dem Herzogtume natürlich auch 
jeinen mährijchen Befig verloren hatte, Fam Olmüg an Ulrich, 
Brünn an Wenzel, beide des Herzogs Brüder °). 

Sobieslam bejaß den beiten Willen, feinen Verpflichtungen 
gegen jein Land und gegen Kaiſer Friedrich nachzukommen. 
„Welche ihn gekannt Haben“, erzählt über ihn Gerlah von 
Müpldaufen, „berichten, daß er ein forgjamer Nichter, den 


1) Zum Sabre 1173, Bgl. Font. r. Boh. II, 465. 

2) Über ihn f. Gerlach ad a. 1176 (1175). Font. r. Boh. II, 
471/2. Bol. Bretbolz, Geh. Mähren 317—318. 328 ff. und Jar. 
Demel, Konräd Ota, prvni markrab& Moravsky, im Cas. matice Mor. 
18, 38ff. 46ff. 142. Demel ftellt bie Verteilung ber Gebiete 142, 
Anm. * richtig. Die Polemit Riezlers, Geſch. Bayerns I, 714, Anm. 1, 
gegen Huſchberg und Pruß, Kaifer Friedrich IIL, 26 ift unberedhtigt, 
ba Konrad und Otto von Znaim (1174—1191) wirllih ein⸗ und biefelbe 
Perfon find (Conradus qui et Otto). Bol. fhon W. Koutny, Der 
Premysliden Throntämpfe 41 ff. 

3) ®gl. Cod. dipl. Mor. I, 288, n. 312. 
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Kirchen Gottes fehr zugetban, ben Guten ein freund war, 
aber ein Schreden denen, die Böjes thaten. Immer ließ er 
es fich angelegen fein, den Schwachen gegen den Mächtigen zu 
beihirmen; e8 gab feinen Verlaffenen, dem er nicht zum Helfer 
ward, er gab allen Gehör, die Unrecht litten, und jedem der 
Bewohner feines Landes ohne Anjehen der Berjon“ ’). Der 
Mann, der ein jo reges Intereffe an dem Wohle der Armen 
und Gedrüdten nahm, begriff ebenjo die Bedeutung von Handel 
und Verkehr für des Landes Wohlftand: Sobieslam hat ben 
deutichen Kaufleuten des Prager Burgfledens die Privilegien 
jeines Großvaters, König Wratislams, neu beftätigt und ver- 
mebrt ?). Er wachte auch mit Eiferfucht über die Rechte feines 
Herzogtums und Fürftenamtes. 

Mit all dem verbarb er es aber bei den Großen und ges 
riet er rajch mit dem öfterreichiichen Nachbar an der Südgrenze 
Böhmens in Fehde. Zu wenig der VBerhältniffe fundig, diente So— 
bieslam dem Kaiſer in einer Art, welche diefem nicht frommte 
und dem alten Ruhme der böhmischen Waffen abträglich war. 
Daß er endlich in ber öfterreichiichen Fehde noch weniger als 
je ein böhmijcher Heerführer der Seinigen mächtig blieb und 
die VBerwüftung im Feindesland alles bisher Dagemwejene über: 
traf, erbrachte für viele den leßten Beweis, daß der Herzog 
untauglich ei, feine Erjegung im Amte im großen Intereffe der 
Allgemeinheit liege. 

Im September 1174 brach Ulrih von Olmüg mit einem 
Heer nach Italien auf, dem Kaifer bei der Bezwingung des 
ihm zum Trotze von den Lombarden am Zujammenfluffe der 
Bormida mit dem Tanaro erbauten Aleſſandria beizuftehen. 
Schon beim Zuge durch Bayern begannen die üblichen Räube— 
reien und Händel; in ganzen Herden warb das erbeutete 
Schlahtvieh dem Heere nachgeführt. Zu Ulm, wo eben Markt 
war, wollten viele folched und andere Beute verlaufen. Da 


1) Gerlach ad 1174. Font. II, 468. 
2) Bal. IJireset, Cod. jur. Boh. I, 28, n. 17. 3. Eelalowsty, 
Cod. jur. munic. Boh. I, p. 1—3, n. 1. Er ſchützte aud die Juben. 
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fie fich aber auch in der Stadt gewaltthätig benahmen, erhob 
fih die Bürgerfchaft und das anweſende Landvolk gegen bie 
Gäſte: deren wurden fait 250 erfchlagen, andere verwundet 
und gefangen, mebrere über die Donaubrüde in den Fluß ge 
ftürzt, jo daß nur entfam, wer eilig flüchtete oder fich in ber 
Kaijerpfalz verbarg. Die Verletzten lieferte man andern Tage 
am Herzog Ulrich aus, der es entgegen dem Rate vieler für 
das Beſte hielt, das Geſchehene binzunehmen und die Ber 
ftrafung der Schuldigen dem Kaijer zu überlaſſen. 

Die Böhmen erreichten das Faiferliche Heer vor Afti und 
zogen mit ihm vor Alejfandria, das belagert ward. Da die 
Stadt „ehr feit war, weniger durch ihren Mauergürtel, ala 
ihre Lage und einen unglaublich großen Wal und mächtigen 
Graben, in welden man ben benachbarten Fluß geleitet 
hatte“ 1), und zubem eine ftarke Bejagung fie auf das Zapferfte 
verteidigte, zog fi ihre Belagerung in die Länge Eine 
Hungersnot ringsum im Yande erzeugte Mangel im Heere 
des Kaiſers, namentlich bei den Ezecyen, die, von ihrem Führer 
nicht verjorgt, das Mitgebrachte bald verbraucht hatten und 
auf Reguirierung von Futter und Lebensmittel angewiejen 
waren. ALS die Verpflegung immer jchwieriger ward, jo daß 
die Krieger in tagelaugem Herumſtreifen durch die Landichaft 
oft nur ein wenig Strob für die Pferde, öfter auch gar nichts. 
fanden, wandten fie fih an Ulrih und den Kaiſer mit der 
Bitte um. Sold oder die Erkaubuis der Heimkehr. Der Kaijer 
wollte oder konnte aber dem nicht wachlommen und ebenfo 
wenig das böhmiſche Hilfäheer vorzeitig beurlauben Da er- 
bob jich in der Nacht auf den 24. Dezember ein großer Zeit 
der Böhmen zur Heimkehr auf eigene Fauſt und z0g über 
Pavia durch das Mailändifche dem Gebirge zu. Sie gerieten 
aber unterwegs auf ftarfe mailändiſche Bolten, wurden ge- 
i&lagen und ein Teil von ihmen gefangen in die Hauptſtadt 
gebracht. Hier blieben fie lange in Haft und erlangten erft 
die Freiheit wieder, als die Mailänder ihre Hoffnung, ein 


1) Gerbach ad 1174. Font. r. Boh. IL 469. 
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gutes Löfegeld zu erhalten, trügerifch fanden. Cine andere 
Schar, die glüdlich über den Comerſee entfliehen konnte, er- 
reichte wohl jchließlich nach großen Beſchwerden in dem tief 
verjchneiten Gebirge Regensburg und die Heimat. Aber die Aus- 
reißer weilten nur verftohlen im Lande und feiner der flüchtigen 
Edelleute wagte fih zu Hofe, fo lange Sobieslaw Herzog war. 
Im nachfolgenden Jahre kehrten auch die im faiferlichen 
Heere Berbliebenen, obwohl vom Kaiſer ehrenvoll verabſchiedet, 
ruhmlos und arm bis zum Bettelfad in die Heimat zurüd !). 
Die für die Haiferlihen Waffen unglüdlide Schlacht bei 
Legnano (29. Mai 1176), der die endliche Ausſöhnung Friedrich 
Barbaroſſas mit Papft Alerander III (24. Juni 1177) 
folgte, jegte endlich den vernichtenden Kämpfen in Oberitalien 
ein Ziel. 

Unter den Fürften, die feit langem als treue Anhänger des 
Papſtes Alerander in Deutichland galten und dem Kaifer auch 
ſchon ihre Unterftügung im Jahre 1174 verfagten, ftand 
Heinrid II. von Ofterreich in erfter Reihe. Ie mehr dann feit 
1175 der mächtige Herzog von Bayern und Sachſen, Heinrich 
Der Löwe, ſich der päpftlichen Partei näherte — gerade feine 
Hilfeverweigerung, trog demütiger Bitte des Kaiſers, hatte 
deſſen Niederlage durch die weit überlegenen Gegner zur Folge —, 
Defto mehr gewann die Treue der pfemygslidiſchen Fürften 
an Wert. Mit dem reichbegüterten Markgrafen Ottofar IV. 
von Steiermark, mit Erzbifchof Heinrih von Salzburg und 
den Königen von Ungarn und Polen ftellten fie im Often Deutjch- 
Sands das Gegengewicht gegen die alerandrinifchen Fürften bar. 
Der politifche Widerftreit, der fich zwijchen ben Herrichern 
von Böhmen und Ofterreich aufthat, entbehrte freilich nicht 
einer andern, materiellen Grundlage. 

In der wirtfchaftlichen Lage Böhmens und der benachbarten 
deutſchen Gebiete war im Laufe des 12. Jahrhunderts ein 


1) Wei. nah Gerlad, Annal. in Font. r. Boh. II, 469—470. 
Bol. 2. Weiland, Reichsheerfahrt. Forſch. z. deutſch. Geſch. VII, 128 ff. 
156— 157. 

Bach mann, Geſchichte Böhmens. 1. 28 
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waciender Unterjchied hervorgetreten. Zufolge intenfiver Boden⸗ 
bearbeitung und günftiger Marktverhältniffe, dann aber auch 
befjerer Rechtslage wuchs mit den freien Grundbefigern auch 
der ehedem hörige Bauer Oſterreichs wieder an Zahl und 
Wohlſtand empor. Während jene aus eigener Kraft vielfach 
über ihren Stand hinausgingen und ein rittermäßiges Leben 
führten oder ihre Fräftigen Sprofjen in die aufblühenden Städte 
entfandten, kamen den Hörigen die Stadtobrigfeiten und Grund- 
berren bei Befjerung ihrer Lage zu Hilfe. Auch für diefe war 
es von Vorteil, wenn an die Stelle der alten niedrigen Giebig- 
feiten ihrer Eigenleute neue freie Pachtverhältniffe auf Zeit 
eintraten, jo daß je nach der Steigerung des Erträgniffes auch 
eine Erhöhung der Pachtrente durch den Obereigentümer ein— 
treten konnte. Dabei ftellte man überall das dingliche Verhältnis 
voran und bafteten dieſe Grundzinje, meijt bloße Geldabgaben, 
feltener mit Naturalleiftungen und Frohnen verbunden, nur 
auf dem Gute. Die neue Wirtjchaftsform, die Anjegung der 
bisherigen Hinterjaffen als kündbare Pächter legte jo auch für 
fie den Grund zu perjönlicher Freiheit und namentlih dem 
fojibaren Rechte der Freizligigfeit, das man ihnen auf die Dauer 
um jo weniger verweigern konnte, je öfter auch freie aber ver- 
mögensloje Pächter, jchon weil e8 an börigen Grundholden in 
genügender Zahl fehlte, ihnen zugejellt werden mußten. Alle 
in jolch freier Landleihe Gejefjenen bildeten Adergenofjen, welche 
die mäßige Quote des Ertrages, die fie in Pachtjchillinge ab» 
zugeben hatten, unjchwer leijteten. Die Frucht ihrer Arbeit 
fam ihnen ſonſt ſelbſt zu Gute und fröhliche Schaffensluft über- 
alt war die Folge. Dazu gruben gejchidte Hände nach dem Erz 
der Berge oder pflanzten die Weinrebe an den jonnigen Hügel- 
geländen nord- und ſüdwärts der Donau. Die ſich nur auf den 
Karft, die Hade, den Pflug verftanden, zogen, fobald in den 
älteren Anfiedlungen der Raum veriagte, über die Leitha, die 
Mark und Thaya, in der Fremde ihr Glück zu fuchen. Noch 
lieber aber begannen fie in der Nähe der alten Heimat dem 


1) E.Werunsky, Öfterr. Reiche: u. Nechtsgefh. Wien 1894, 38f. 
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meilenweiten Grenzwalde Thal um Thal und Hochfläche auf 
Hochfläche abzugewinnen und fie in Wiefen, Hutweiden und 
lohnende Aderfluren zu verwandeln. Sie waren damit bereits 
weit vorgejchritten und die Mitte des Waldgürtels, die zugleich 
“als die Grenze der Länder Ofterreih und Böhmen jeit 
alter8 angefehen wurde, zu ungunften des leßteren weit nach 
Norden gejchoben, al8 Herzog Sobieslam (1175) die Sache 
in die Hand nahm und bei Herzog Heinrih von Ofter- 
reich trogig die Wieberherftellung der alten Landesſcheide be- 
gehrte. Bei den Verhandlungen erklärten die czechijchen Boten, 
der Grenzwald und alles was in ihm fi an urbar gemachten 
Boden fünde, gehöre im ganzen Umfange zu Böhmen. Die 
Dfterreicher bezeichneten wieder eine ſolche Behauptung als jo 
neu und unerhört, daß fie feine Widerlegung verbiene; der Wald 
gehöre auf der einen Seite fo gut zu Dfterreich, wie auf der 
andern Seite zu Böhmen und Mähren; fie gebächten baber 
ihren Zeil, ob er nun bebaut oder noch Forft fei, zu behalten, 
jowie ihre Väter ihn ohne Anfechtung beſeſſen hätten ?). 

Daß es bei jo jchroffer Haltung auf beiden Seiten nicht 
fofort zum Kriege fam, verhinderte eine böſe Entzweiung 
zwifchen Herzog Sobieslaw und dem tüchtigen, jugendlich auf- 
ftrebenden Znaimer Fürften. Konrad ſoll geradezu daran gedacht 
haben, den Streit um den Grenzwald zu benugen, um ben 
Herzog mit Hilfe der Ofterreicher zu befriegen. Dagegen er- 
langte der Prager Fürft ein Bündnis mit dem fteirifchen 
Markgrafen 2) und eine Zuſage König Belas III. von Ungarn, 
am Kriege gegen Dfterreich teilzunehmen, da Herzog Heinrich 
Belas flüchtigem Bruder Zuflucht gewährte. Aber unter ber 
Vermittlung feines Schwiegervaters, des Pfalzgrafen Dtto (des 
Jüngeren ?), des Biſchofs Dietlied von Olmüg und feiner 
Mutter verjöhnte fich anfangs 1176 Fürft Konrad mit Sobieslam, 
worauf fie fih im Sommer zu gemeinfamen Angriffe gegen 


1) ®erlad, Annal. in Font. r. Boh. II, 470. Bgl. Contin. 
Claustroneob. ad a. 1175. 
2) Contin. Zwetlensis in Mon. Germ. Se. IX, 541. 
23* 
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das Sand Öfterreich erhoben '). Auch die Ungarn und, wie 
bereit8 1175, die Steiermärfer begannen den Krieg gegen 
Heinrih Yafomirgott, während Herzog Hermann I. von 
Kärnten zu ihm ftand. Das große böhmifch - mährifche Heer 
fand in Ofterreich feinen Gegner und verbeerte das Land mit 
Ausnahme der Städte und Burgen mit Brand und Plünderung. 
Auh die Kirchen wurden nicht verfchont. Als es abgezogen 
war, thaten die verfolgenden Dfterreicher in den Grenzftrichen 
des Fürften Konrad ein Gleiches und verjuchten ſich ſogar, 
freilich ohne Erfolg, an dem feiten Znaim. Darauf fammelte 
Herzog Sobieslam auf Betreiben Konrads ein noch größeres 
Heer und zog abermals nach Ofterreich. Das ganze Land bis 
an bie Donau wurde num zu Grunde gerichtet; was noch vom 
Sommer ber übrig war, zerftört. Ungezählte Mengen an 
Haustieren aller Art, Tauſende von Gefangenen, die man nach 
Böhmen in die Knechtichaft abführte, bildeten die leicht er- 
worbene Kriegsbeute. Herzog Heinrich, der endlich eine größere 
Macht zufammengebracht Hatte, war beim Ritte über eine Holz- 
brüde mit dem Pferde durchgebrochen und hatte fi den Fuß 
zerichmettert, jo daß er am 13. Januar 1177 ftarb 2). 

Dem Böhmenherzog erwuchs aus den in Oſterreich ver- 
übten Greueln nichts weniger als Segen). Es war nicht 
das Schlimmfte, daß fich die Ofterreicher unter ihrem neuen 


1) Factum autem est istud in messe. Gerlad ad a. 1176. 
Font. I, 471. Dod fielen die Ezehen und Mäbrer nicht „über Eggen- 
burg in Öfterreich ein“ (Huber I, 265), das auch damals nicht an ber 
Grenze lag, fondern bie Verheerung Oſterreichs erftredte fi von Zwettl 
und Eggenburg bis an bie Donau. Die Contin. Claustroneob. III, 
ad 1176: „Dux Bohemie ... terminos Austrie ingreditur et ab Egen- 
burch usque ad Danubium et Marcham flumen descendens totam 
Austriam vastavit“, fagt freilich Ähnliches. 

2) Zum öfterr. Kriege I. außer Gerlad, a. a. O. 471—472 bie 
Contin. Claustroneob. II und III, Mon. Germ. Sc. IX, 616. 630—631. 
Contin. Admunt., ebd. 585. Annal. Mellic., ebb. 505. Auctuar. Cremi- 
fanense, ebb. 554. Annal. s. Rudberti Salisb., ebd. 777. 

3) Bol. Gerlad a. a. D. 472: Et ita hoc factum primum fuit 
initium et quasi seminarium, unde Zob. gratiam perdidit imperatoris. 
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Herzoge Leopold (V.), Heinrichs II. älteftem Sohne, zum Rache— 
friege rüfteten und dann Mähren und Böhmen der Schauplag 
blutiger Kämpfe und der gewohnten Verwüftung wurden. 
Aus unbelannter Urſache hatte fi” Sobieslaw mit jeinem 
Bruder Ulrih, dem er doch in erjter Reihe feine Erhebung 
verbankte, entziweit, und ihn nicht bloß feiner Provinz, ſondern 
auch der Freiheit beraubt ’). Noch größerer Streit folgte nach 
mit Konrad von Znaim, dem Sobieslaw betreffs des Brünner 
Landes Zufagen gemacht hatte. Statt fie zu erfüllen, behielt er 
er es für fich und wies jeinem Bruder Wenzel das Olmützer 
Gebiet zu. Konrad Otto antwortete darauf mit einem Bünd— 
niffe, das dem Herzoge Leopold von Ofterreich für den beab- 
fihtigten Krieg gegen Sobieslaw die Kräfte der Znaimer Land— 
Ichaft zur Verfügung jtellte ?). 

Der entjcheidende Schlag gegen den „Bauernfürften“, jo 
nannte man Sobieslaw wegen feiner Hinneigung zu den unteren 
Volksſchichten ?), fam aber von feinem einftigen Gönner Kaiſer 
Friedrich. Mochte auch der Kaiſer die Haltung des böhmifchen 
Hilfsheeres in Italien 1174—1175 nicht direft dem Herzoge 
zur Laſt legen: immerhin hatten fich die auf die Mittel des 
böhmiſchen Fürften gebauten Hoffnungen als eitel erwiejer. 
ALS dann der Herzog es dem Biſchof Daniel wehrte, auf den 
Ruf des Kaifers mit feiner Ritterjchaft nach Oberitalien zu 
ziehen und ihm dort perjönlich zu dienen, zögerte Friedrich 
nicht, dieje unfreundliche Haltung des Herzogs offen zu tabeln *), 


1) Annal. Prag. ad 1177. Font. r. Boh. I, 379. Annal. Boh. 
ebd. 279. Die Nahridten ſtammen leineswegs, wie ber Editor meint, 
aus Gerlach oder einer andern belannten Quelle und ftimmen aud unter 
fich nicht überein; letztere find ſogar entfchieben älter als Gerlach; vgl. 
meine Darlegung in Mitt. des Iuftit. f. öfterr. Gefch.-Forih, Bd. XX. 

2) Gerlad, Annal. ad 1177. Font. U, 472. Tourtnual, 
Böhmens Anteil u. f. w., 240 ff., Beil. n. 3. 

3) Gerlad, Annal. l. c. 468: princeps rusticorum. 

4) Bgl. das Schreiben des Kaiſers an ben Herzog bei 9. Suden— 
dorf, Registrum oder merfvürbige Urkunden für die beutiche Geſchichte, 
3 T., Iena 1849, Berlin 1851 —1854, I, 80. Reg. Boh. I, 155, n. 353. 
Das Schreiben gehört in die Zeit zwiſchen ber Fahnenflucdt eines Teiles 
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Die unmenfchliche Verwüftung des reichen, blühenden Ofterreich 
erfüllte Kaifer und Papft, damals bereits in eifriger Friedens⸗ 
verhandlung, mit Grbitterung gegen den Urheber. Schon 
jchleuderte Papſt Alerander den Bannftrahl gegen Sobieslaw. 
Als nun zudem an bas faiferliche Hoflager gemeldet wurde, 
daß Sobieslam den Bruder des Ungarkönigs, der ſich über 
Böhmen zum Kaifer begeben wollte, feftgenommen und an 
König Bela ausgeliefert hatte, war das Maß voll. Wollte 
ber Böhmenherzog dem ungarifchen Nachbar zu Gefallen jein, 
um bei dem nahenden Sturme von diefer Seite ber gedeckt 
zu fein !), fo hörte dafür der Kaiſer auf die Erbietungen des 
Prinzen Friedrich, der fich, wie es fcheint, auf die erfte Nach⸗ 
richt von der Spannung zwijchen dem Kaiſer und Sobieslam 
an das kaiſerliche Hoflager begeben Hatte ?). 

Auch der junge Herzog von Ofterreich war gleich nach 
dem Abzuge der Böhmen nach Italien gefommen (Februar 1177), 
um, obwohl bereit8 1174 mit Ofterreich belehnt, nun die Re— 
galien vom Kaiſer von neuem zu empfangen und wohl vor 
allem die noch aus feines Vaters Lebzeiten berrührenden 
Irrungen mit dem kaiſerlichen Better auszugleichen. Ihm fiel 
eine wichtige Rolfe in den Plänen des Kaiſers betreffs Böhmens 
zu, die noch vor der völligen Ausſöhnung mit Alerander III. ins 
Werk gefetst wurden. So wie fich fpäter Papft Alerander nach 
dem Wunfche des Kaifers entichloß, in die Entfernung Adals 
bert8 von Salzburg zu willigen, an deſſen Stelle Erz 


bes böhmifchen Heeres vor Aleſſandria bis zu ber Berabidiebung ber 
Übrigen (24. Dezember 1174 bis 17. April 1175), wahrſcheinlich aber ſchon 
im bie erfte Zeit nach der Flucht, da die Ausichliegung der Ausreißer von 
Böhmen begehrt wird. 

1) Gerlach ada. 1177. Font.r. Boh. II, 472. Contin. Claust. III, 
ad a. 1178, Mon. Germ. Se. IX, 632. Wenn bier bie öfterreid. Quelle 
jebenfall® irrt, fo ift micht zu überfehen, baß bie wertvollen gleichzeitigen 
Nachrichten derfelben eben mit 1177 abbredien und man es bereits p. 662, 
Abf. 2 mit fpäteren Eintragungen zu thun Hat, wie ſchon die Entlehnungen 
zu ben folgenden Jahren beweiſen. 

2) Es wirb ausbrüdlich gemeldet, daß Friebrich dem Kaifer viel Gelb 
verſprochen habe. 


Sobieslam vom Kaifer abgefeht. Kampf um bie Herrſchaft. 859 


biſchof Konrad von Mainz, vor dem Alerandriner Chriftian 
weichend, trat ) fo ließ jegt der Kaifer den Kirchenſchänder So- 
bieslam fallen und verlieh den böhmiſchen Dufat dem früheren 
Herzoge Friedrich: beides ein neuer Beweis, wie jehr bereits 
das Anfehen des böhmiſchen Fürftendaufes, — durch die 
Schuld der eigenen Mitglieder, gejunfen war ?). 

Kaifer Friedrich war nicht in der Lage, jofort dem neuen 
Herzoge bei der Befigergreifung Böhmens nachdrücklich beizu- 
ftehen; aber für die Zufunft follte ihm Hilfe nicht mangeln. 
Auch genügte des Kaiſers Spruch, um die Waffenerhebung des 
Anaimer Fürften gegen feinen berzoglichen Better zu legiti- 
mieren, und mehrere böhmijche Große, „die Schweres von 
Herzog Sobieslaw erbuldet hatten und noch ÜÄrgeres befürch- 
teten“ ®), ftellen fich unter den Schu des Herzogs Leopold, 
der gegen Böhmen mit der eigenen zugleich die Sache des 
Reiches und feines Vetters Friedrich verfocht. 

Als Sobieslam das drohende Unwetter bemerkte, beichloß 
er, den Gegnern womöglich zuvorzufommen und zuerft bie 
heimischen Gegner unschädlich zu machen. Mit einem mährijdy- 
böhmifchen Heere griffen er und Wenzel von Olmüg die Auf- 
ftändifchen und namentlich das Znaimer Gebiet an. Doc ge 
lang e8 Herzog Leopold, der auf die Hilferufe der Bedrängten 
in möglichjter Eile die Thaya überjchritt, am 13. Juni bie 
Bereinigung mit Konrad zu bewerkitelligen. Schon am fol- 
genden Zage wurden Sobieslaw und Wenzel in offener eld- 
fhladht überwunden und mit Berluft des Lagers zum Rück— 
zuge genötigt. Mit Aufgebot aller Kräfte verfolgten die Oſter— 
reicher die Gejchlagenen, die fich nirgends zu halten vermochten. 


1) Bgl. die Angaben der öfterreich. Ehroniften, namentlich der Contin. 
Claustroneob. II und IIL Riezler, Geh. Bayerns I, 716—717. 

2) Die Zeit ſteht nicht feft, doch meilen bie Umſtände auf bie Tage 
vor der Zujammenkunft in Venedig bin (Juni 1177); nad ber Contin. 
Zwetl. TI (Mon. Germ. Se. IX, 541), die fnappe aber fehr gute Angaben 
Bringt, fällt die Einſetzung Friedrichs fogar ſchon in bie Zeit ber Bes 
lehnuug Leopolds V. mit Öfterreich zu Candelare bei Pelaro. 

3) Contin. Claustroneob. ad a. 1178. 
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Bald ftand Sobieslam vor der Notwendigkeit, fich von feinem 
Bruder zu trennen und die Rüdzugslinie nach Böhmen zu ges 
winnen, oder vereint mit ihm jei es das Olmützer Gebiet jei 
e8 Böhmen aufzugeben. Er entjichied ſich für erjtered: er 
wollte das Hauptland, Wenzel jollte Olmütz verteidigen. Es 
gelang Wenzel auch, in Olmüg dem heftigen Andrange der 
Nachfolger ftand zu halten. Als die Nachricht kam, der König 
von Ungarn werde Ofterreich angreifen, zogen Herzog Leopold 
und Fürft Konrad aus dem Olmütziſchen Gebiet ab. Aber 
fowohl diejes, wie auch der Brünner Landesteil hatten durch 
Brand und Plünderung hart gelitten ). Auch blieb Brünn 
im Befig des Znaimer Fürften und ward zugleich die Bafis für 
die völlige Unterwerfung bes böhmifchen Herzogtums durch 
Herzog Friedrich und feine Freunde. 

Sobieslam war, wie es ſcheint, an der Grenze Mährens 
ftehen geblieben, um bier den Angriff Friedrichs zu erwarten. 
Aber obwohl diejer bereits über eine anſehnliche Truppenmacht, 
beftehend aus Böhmen, „die zu ihm übergegangen waren, wie 
das immer ihre Sitte ift“ 2), und aus den Scharen, die ihm ber 
Kaiſer gegeben, zuſammengebracht hatte, jo zügerte er doch lange 
und wohl abfichtlich, bi8 Sobieslaw feinen Angriff weiter be- 
forgend und ſchon wegen der großen Zahl feiner Streiter nicht 
länger imftande, fie zu ernähren ®), fein Heer entließ. Jetzt 


1) Contin. Claustroneob. III, ad a. 1178, 1. c. 631—632. Ger: 
lach ad 1177 in Font. UI, 472. Contin. Zwetl. altera l. c. 541. Annal. 
Prag. in Font. II, 379 (ad a. 1177), Annal. Boh., ebd. 279. Die Zeit 
ftellt gegen Dudik IV, 32 (au Demel, Konrad Dta 216 u.a.) ſchon 
Huber richtig, der dieſe Dinge (IT, 266. 309— 310) forgfamer Durchforſchung 
unterzogen bat. Da ber Krieg im Znaimiſchen begann und bie Brünner 
Provinz, wie bie Olmüß’iche, von ben Siegern verbeert wurbe, fo möchte 
ih gegen ihn — die Worte Gerlahs find unklar — glauben, daß fi 
ba8 Brünner Gebiet zu Beginn des Krieges in der Hand Herzog Sobies- 
laws, nicht Konrabs, befand. Bol. auch Bretholz I, 336, Anm. 1. 

2) Gerlach ad 1178. Font. II, 473. 

3) Es war zu ber Ermtezeit („his ita gestis in messe et in autumno‘“ 
fagt Gerlah von dem Felbzuge Friedrichs) und daher bie große Mafje der 
Bauern (rusticorum) im Heere nicht zufammenzubalten. 


Herzog Friedrich fiegt 1178. Neuer Kampf, Januar 1179. 868 


drang Friedrich unvermutet durch den Grenzwald, und ba So— 
bieslam nicht Zeit fand, ein Aufgebot zu erlaffen, und mit den 
Wenigen, die er um fich hatte, den Kampf nicht wagen konnte, 
jo gelangte Friedrich ungehindert vor Prag, das fich nach wenigen 
Zagen ergab. Hocherfreut jandte der Herzog die Edeljten des 
Landes ab, um nun auch feine Gemahlin, die jo lange in 
Meerane und Altenburg getrennt von ihm gelebt und befiere 
Zage erwartet, mit geziemenden Ehren nach Prag und auf ben 
Thron zurüdzugeleiten. 

Um dieſelbe Zeit (Herbft 1178) entfloh Wenzel von Olmüg, 
offenbar von Konrad bedrängt, aus feinem Fürſtentum nad) 
Ungarn zu König Bela II. 

Doch waren für Herzog Üriedrih die Mühen und Ge— 
fahren bes Thronftreites noch lange nicht vorüber. Er hatte 
wohl von der Stimmung im Lande feine genügende Kenntnis, 
als er dem Ruf des Kaiſers, dem er überdies eine große Geld» 
jumme ſchuldete, zum Bejuhe des Hoftages zu Worms 
(6. Januar 1179) bereitwillig folgte. Noch ftand auch So— 
bieslam mit dem Reſt feiner Anhänger im Lande und fete 
von dem feſten Skala aus den Krieg fort. 

Der Herzog hatte die Burgen Prags in die Obhut feiner 
Frau und einer ergebenen Bejagung geftellt. Aber er war 
faum jenjeit8 der Grenze, ald Sobieslaw, gefördert durch die 
Gunft des Klerus und ber bäuerlichen Bevölferungen, mit 
einem Heere vor Prag erichien und die Belagerung der Burgen 
begann. Nun hatten die Strabover fehr zu bereuen, daß fie 
vor kurzem Friedrich, als den Sohn des Gründers ihres 
Stiftes, jo freudig und ehrenvoll mit dem „Advenisti‘ be- 
grüßt; war Friedrich doch „ihnen und den andern Klofterleuten 
nicht jo wohlgejinnt, wie e8 Sobieslamw gewejen war“ !). Die 
Burgen wurden von der Beſatzung, die rechtzeitig Sobieslaws 
Anzug erfahren hatte, tapfer verteidigt, während der Herzog, 
von einem Eilboten feiner Gemahlin gerufen, nicht jo raſch 
berbeifommen konnte. Obwohl e8 Friedrich gelungen war, eine 


1) ®erlad ad 1178. Font. II, 473. 
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Anzahl deutjcher Herren für die Teilnahme an der Heerfahrt 
gegen feinen Gegner zu gewinnen, jo blieb er doch an ben 
Waldpäffen des Landes zehn Tage ftehen, um fich noch mehr 
zu verftärfen. Erjt auf die Meldung, daß auch der eiligft auf- 
gebotene Fürft von Mähren heranrüde, zog er langfam und 
vorfichtig gegen Prag. Trotzdem gelang e8 Sobieslaw, der dem 
Herzoge entgegenging, am 23. Sanuar 1179 bei großer Kälte 
die Vorhut Friedrichs zu vernichten und das herzogliche Heer 
zu überfallen, das nach harten Berluften flüchtig warb (am 
Bade Lodenig an der alten Straße von Beraun nach Prag). 
Glüdlicherweife waren die Mährer bereits jo nahe, daß fich 
Sriedrich, der gegen Oſten zurüdigewichen war, noch in ber 
folgenden Nacht mit ihnen vereinigen fonnte '). 

Noh günftiger erwies ſich der Entihluß der Führer, 
fofort geradenwegs auf Prag zu ziehen, was trog aller Müh— 
fal des Weges und jo viele auch im grimmigen Froft die Füße 
erfroren und fich Tebenslanges Siechtum holten, geſchah. Aber 
erit daß Sobieslam, der nun gleichfall® vor Prag 308, 
am 27. Januar auf dem Felde öftlic von Wyſchehrad?) nach 
hartem Kampfe überwältigt wurde, fchaffte Friedrich den 
Sieg. Sobieslam mußte fi wieder nah Skala zurüd- 
ziehen, wo ihn Herzog Friedrich den ganzen folgenden Sommer 
belagerte, biß gegen Ende des Jahres die Burg fiel. Bald 
darauf (1180) ftarb Sobieslam und ward auf dem Wyſche— 
hrad, dem Lieblingsfige ſeines Vaters, beftattet. Auch er hatte 
der Wyſchehrader Kirche noch 1178 jeine Gunft erwiejen und 
ihr namentlih ein Grundftüd (cireuitus) im Umfange des 
Wyſchehrader Burgfleckens gejchentt, das einft feiner Mutter 


1) Nach der Angabe unferes Gewährsmannes iſt dies bei Priſchitz 
in ber auf die Schlacht folgenden Nacht geicheben. Aber an Priihit Bei 
Sedletz, das ja an ber Strafe nad Mähren liegt, zu denken, werbietet 
ebenfo die Entfernung von Lodenig wie von Prag. Die Bereinigung 
erfolgte wohl im Litanfathal (um Lochowitz ?). 

2) Es find die Gründe ber oberen Neuftabt, die fi allmählich gegen 
die Moldau und das Thal des Boticbadhes ſenlen unb nod heute bie 
„Wallftatt“ (ma bojisti) heißen. 
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gehört hatte !). Auf der Stelle aber, wo fih am 27. Januar 
bie beiden Heere bei jo ſchneidender Winterfälte maßen, daß 
„wer auch nur eben eine leichte Wunde empfing oder das Ge- 
wand verlor, alljogleih von der Gewalt des Froſtes über- 
wältigt ward“ ?), erhob fich bald darauf ein Gotteshaus und 
Klofter der Johanniter, von der Herzogin Elifabetb gelobt in 
der bangen Stunde des Entſcheidungskampfes, dem fie von den 
Zinnen des Wyſchehrad aus von Furcht und Hoffnung bewegt 
zugeſchaut hatte ®). 

Herzog Friedrich verftand es jet jo wenig als früher, fich 
die Gunft der Bevölferung zu erwerben und mit der Kraft 
und Klugheit zu regieren, wie fie in Böhmen nötig waren. 
Stolz und eigenfinnig auf der einen Seite, erwies er fich auch 
jegt viel zu nachgiebig jeiner Frau gegenüber, „die ben 
böhmijchen Staat mehr als ihr Mann beherrſchte“ “). Nament- 
lich die ohnehin nicht großen Sympathieen der einflußreichen 
und jehr empfindlichen Geiftlichteit des Landes verjcherzte Das 
berzoglihe Paar gründlich, als nach dem Tode des Biſchofs 
Friedrichs (31. Januar 1179) erft das Bistum lange Monate 
vafant blieb und dann die Herzogin den zur Neumahl eines 
Biihofs verfammelten Klerus geradezu zwang, ihren Kaplan 
Valentin (Wolis, Welis) anzunehmen, einen Mann, „der nicht 
einmal lateinifch verftand, nicht der Mlerifei der Prager Diöcefe 
angehörte, unbedeutend, von geringer Herkunft und für ein 
folches Amt durchaus nicht berufen war“ 5). Trog allen Wider: 
ftrebens blieb nichts übrig, als fich den Günftling der Herzogin 
gefallen zu laffen. Doch ftarb er ſchon nach zwei Jahren, worauf 
Heinrich, Propft vom Wyſchehrad, ein Bruder des Fürſten 
Konrad Otto von Znaim und Better des Herzogs, Biſchof 
wurde. Auch nach dem Tode Dietliebs, des Biſchofs von 


1) Reg. Boh. I, 162, n. 366. 

2) Gerlach ad 1179. Font. r. Boh. II, 475, ebd. und 473—474 
auch bie Hauptquelle für bie vorhergehende Erzählung. 

8) Reg. Boh. I, 168—169, n. 378. 

4) Gerlad ad 1180. Font. II, 476. 

5) Gerlad ebb. 
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Olmüg (1182) erfolgte die Erhebung jeines Nachfolgers Pil- 
grim, bisher Propft des Kapitels zu St. Veit in Prag, nicht 
jo jehr durch die Wahl des Klerus, jondern zufolge der Be— 
nennung durch den Fürjten, wie das freilich jchon oft geſchehen 
war !). Kein Wunder, daß der Herzog wiederholt, wenn nicht 
den Wibderftand, jo doch die Abneigung des Klerus zu ver- 
jpüren befam und namentlich jehr bald heftige Streitigkeiten 
mit feinem bijchöflichen Vetter ausbrachen, der feine Rechte 
ebenjo wie der Herzog fein Fürſtenamt zu betonen verftand. 
Beim Landvolfe wurde Friedrich um jo weniger beliebt, als 
er, um die dem Kaiſer verfprochene Geldjumme zahlen zu 
fönnen, im Jahre 1179 eine drüdende Landesſteuer, die den 
Grundholden traf, erheben mußte?). Da zudem bie alther- 
gebrachten Händel innerhalb der premyslidiſchen Familie nie 
aufhörten, jo konnte der Herzog, durch die Gunft des Kaiſers 
erhoben, noch weniger als irgendein anderer Reichsfürſt es 
wagen, dem mächtigen Herrjcherwillen Kaiſer Friedrich ent» 
gegenzutreten. Der Kaifer aber ging feinem Ziele, die allzu 
großen Reichslehen zu zertrümmern und die Königsgewalt in 
den beutjchen Landen wieder zu ftärken, au in Böhmen rüd- 
ſichtslos nad. 

Zuerft entjchied Friedrich I. auf dem Hoftage zu Eger am 
1. Iuli 1179 den alten böjen Grenzftreit zwifchen Oſterreich 
und Böhmen gegen die Sobieslawjchen Anſprüche. Nicht der 
ganze Grenzwald ward Böhmen zugejprochen, jondern nur der 


1) Gerlach ad 1182. Font. r. Boh. I, 477. Man lönnte daraus. 
auh ben Schluß ziehen, daß Herzog Friebrid damald das Olmützer 
Fürftentum ſelbſt beſaß; doch übten die Oberherzoge wohl auch fonft ſolchen 
Einfluß, wie eben bier Gerlach ausdrüdfich bemerkt. Über bie Meinung, 
daß Konrab Otto feit etwa 1179 oder doch 1181 Fürft von ganz Mähren 
war, f. Bretbolz, 338—339. Dagegen fchließt ſchon die Zeugenreibe 
bie Annahme Bretholz' völlig aus, daß ber in der faif. Urk. v. 1. Juli 
1179 vorfommende Primezla marggravius de Moravia ein Premyslibe jei 
(nad vielen anderen: Otto de Ashein, Rudiger de Mindebach, Otto comes 
de Moravia, Bohut Boemus, Pillune de Tudeliep et frater ejus, Primezla 
m. d. M., Albertus Trozenei, Udalrieus de Sizengou et alii q. pl.). 

2) ®erlad in Font. r. Boh. II, 475. 
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Strich weftlih einer Linie, die vom Gipfel des Hochberges 
(Altus mons) direft zur Vereinigung der Bäche Tainfig und 
Schrems („Gmünd*) und von dort dem Flußlaufe entlang 
bis zur nächften Furt (juxta Segor) führte, um num in ge 
rader Richtung zur Quelle des Geftigbache® und mit dieſem 
nach Urgrube zu leiten. Immerhin gewann fo Böhmen das 
Weitraer Gebiet zurüd, wo einft ein felbftändiges ſlaviſches 
Stämmen (civitas) jeßhaft gewefen war, mun aber die deutſche 
Kolonifation breiten Boden gewonnen hatte Das war wohl 
der Hauptgrund, weshalb Herzog Friedrich mit dem Sterne bes 
wiedergewonnenen Randftriches den öfterreichifchen Miniſterialen 
Habmar von Ehuenring belehnte und damit felbft die fpätere 
Einverleibung des Weitragebietes in das Oſterreichiſche vor- 
bereitete '). 

Ein erbitterter Zwiefpalt zwifchen Konrad von Znaim und 
Herzog Friedrich, der aus unbekannten Gründen im Jahre 
1182 ausbrach, hatte für Böhmen noch ungleich gefährlichere 
Folgen. Zur Zeit, al® der Herzog bereit8 mit Biſchof Heinrich 
im Streite lag, da diejer in ftrenger Auffafjung feiner bijchöf- 
lichen Pflichten weder die Großen des Yandes noch den Fürften 
XTheobald, jeinen Vetter, dem Friedrih den Oſten Böhmen, 
faft den vierten Teil des Landes, angewiejen hatte (1179?), 
noch den Herzog felbft fehonte, und als dem Kaiſer bereitd bie 
Streitjache des Biſchofs und Herzogs vorlag, erhob fich in 
Böhmen plöglich die Bevölkerung einmütig gegen Friedrich und 
berief Konrad Dito aus Mähren zur Herrihaft. Diejem ge- 
lang es auch, Prag nach langer Belagerung einzunehmen. 

Friedrich verließ das Land und erbat abermals Schuß 


1) Die Urkunde ift fehr oft gebrudt, fo bei A. Rauch, Script. rer. 
Austriac. II, 205; 3. v. Hormayr, Oſterreich. Archiv 1829, ©. 631, 
in U. v. Meillers Babenberg. Regeften, im Cod. d. Mor. und ben 
Reg. Boh., bei 3. Jireéet, Cod. jur. Boh. I, 30—32, n. 18 u. f. w. 
Bgl. die Bemertungen Iirecels a. a.D., p. 30-81; 4. Sedläcel, 
Jak se staly a opevnily meze mezi Cechy a Rakousko, Progr. bes Gymn. 
zu Tabor 1877 und B. Prökl, Das böhmiſche Weitragebiet. Mitt. des 
Ber. 14, 77ff. 
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und Hilfe bei dem Kaiſer. Alsbald entbot diefer durch dem 
Pfalzgrafen Otto, Konrads Schwiegervater, die jtreitenden 
Fürften und die Großen Böhmens nach Regensburg vor jeinen 
Richterftuhl. Wohl gedachten Konrad und die Seinen anfüng- 
ih, zum Hoftage nicht zu fommen. Aber über den Vor— 
ftellungen des Pfalzgrafen bejannen fie fich fchließlich eines 
Beſſern und ftellten fich. Des Kaijers Anjehen und Übermacht 
fam jet überwältigend zur Geltung. Er behandelte die böhmi— 
ſchen Großen und ihren Herzog kurzweg wie Aufrührer, nicht 
als Partei, die ihr Recht fucht. Unter Bedrohung der Ent— 
bauptung zwang er fie, fnieend feine Entjcheidung entgegenzus 
nehmen. Üriedrich wurde wieder zum Herzog von Böhmen 
erklärt, Konrad Dtto mußte ſich mit Mähren begnügen. Aber 
er erhielt e8 nicht als böhmiſche Landmark, was es bisher ge= 
wejen war, jondern als Markgraf des Reiches und jelbjtändiges 
Fürftentum ?). 

Konrads Erfolg rief auch die Begehrlichkeit anderer pre— 
myslidiſcher Fürften wach. Während 1184 Herzog Friedrich 
mit zahlreichen andern Reichsfürften das Pfingſtfeſt am Kaifer- 
bofe zu Mainz beging, wo Kaifer Friedrih Barbarofja, num 
auf dem Höhepunfte jeiner Macht, feinen vielbewunderten, 
glänzendften Reichstag feierte, brach Wenzel, Sobieslaws II. 
Bruder, mit bewaffneten Scharen in Böhmen ein und „bes 
lagerte, von einer großen Zahl Überläufer verftärkt, Prag; 
doch gewann er den Pla nicht, weil die, welche drinnen waren, 
zugleich mit der Frau Eliſabeth, Friedrihs Gemahlin, tapfer 
wiberftanden“ 2). Herzog Friedrich fand jo Zeit, mit Unter- 
ftügung des Kaiſers, den die neue Friedensftörung nicht wenig auf- 
bringen mußte, ein großes Heer in Deutjchland zu rüften; 
namentlich war Herzog Leopold von Oſterreich bereit, ihm mit 
ganzer Macht beizuftehen. Aber Friedrich hatte die Grenzen 
Böhmens noch nicht überjchritten, als die Nachricht kam, fein 


1) Gerlach ad 1182. Font. r. Boh. II, 481. Bgl. darüber 
A. Bahmann, Oſterreich. Reichsgeſchichte 162 und ganz zutreffend 
Bretholz, Geh. Mährens I, 340 ff. 

2) ®erlad ad 1185 (1184). Bgl. Font. r. Boh. 
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Bruder Adalbert, der jeit 1183 durch des Kaiſers Gnade 
wieder im Beige feiner Salzburger Kirche war, fei mit feiner 
Ritterſchaft eilends nach Böhmen gezogen und vor Prag ein- 
getroffen, im Rande jelbjt bereits ein Umjchlag der Stimmung ein- 
getreten: aus Furcht vor dem Zorne des Kaiſers hatten bie 
Aufftändijchen fich bewegen lafjen, Wenzel aufzugeben und unter 
die Botmäßigfeit Friedrichs zurüdzufehren. Er konnte nun jein 
deutſches Heer wieder verabjchieden und die Schäden, welche 
die Salzburger auf dem eiligen Ritte nach Prag der Landichaft 
zugefügt '), blieben wenigftens in dieſer Hinficht der einzige 
Nachteil des unheilvollen Unternehmens Wenzels. 

Der raſche und vollftändige Sieg mochte für Herzog Friedrich 
der Anjporn jein, jeine Macht auch nach anderer Geite 
zur Geltung zu bringen und die Bedeutung der ihm jo nach— 
teiligen Regensburger Sprüche zu bejeitigen. Der Herzog 
fonnte e8 nicht ohne Erbitterung anjehen, daß Markgraf Konrad 
fih in der Regierung Mährens um ihn gar nicht fümmerte 
und als feinen Herrn allein den Kaijer, von dem er die Marf 
zu Zehn empfangen, bezeichnete ?). Nach dem Tode des Biſchofs 
Pilgrim von Olmüg (2. Mär; 1184) betrieb der Markgraf 
die Wahl eines Nachfolgers, und unter jeinem Schirme wurde 
der Mönch Kain von Strahow „rechtmäßig und fanonijch“ 
gewählt; die Einiprache des böhmijchen Herzogs und feiner 
Großen blieb unbeachtet 3). Die Abwejenheit des Kaijerd vom 


1) ®erlad 1. c. 507: (Adalbertus) transiens per Mylevsk (Mühl: 
Baufen) non sine gravi dispendio illius ecclesie Pragam usque per- 
venerat...Fridericus vietoria potitus revocavit peregrinum exercitum, 
ne intraret et patriam deleret. 

2) Bol. Gerlad in Font. II, 506: Friderieus dux iratus Cunrado 
de Moravia...pro alienatione Moravie, quam non ab eo, sed de manu 
imperatoris tenere gestiebat. Die Belebnung Konrads batte offenbar 
gleih in Regensburg 1182 ftattgefunden. 

3) Granum catalog. praesul. Moraviae (ed. Loſerth im Ard. f. 
Öfterr. Geſch. 78) 75: Cayn...legitime et canonice...est electus pro- 
eurante eleccionem ipsius marchione Moravie Conrado contra omnium 
voluntatem Bohemorum, videlicet Heinriei ep. Pragensis et Frideriei 
ducis canoniecorumque Pragensium. Der Einſpruch Biſchof Heinrichs ift 
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Reihe — er war im Auguft 1184 ohne Heer nach Italien 
gezogen und bkeb dort, überall mit Freudenfeften begrüßt, 
bis tief in das Jahr 1186 hinein —, ermutigte den Böhmen- 
berzog, deſſen Verfügungen zum Trotze die alte Verbindung 
Mährens mit Böhmen mit Waffengewalt berzuftellen. Im 
Sommer 1185 drang fein Bruder Premysl Dttofar mit einem 
ftarfen Heere in Mähren ein und verwüſtete den Süden ber 
Mark, die Gebiete von Vöttau und Znaim, immer noch, wie 
es jcheint, die Hauptjike der Macht Konrads, in barbarijcher 
Weife. Doc blieben die feften Hauptburgen ber Landſchaft 
unerobert. Um Mähren völlig zu bezwingen, ſandte Friedrich 
Ende November feinen Bruder abermals und mit noch größerer 
Macht gegen Konrad, der aber, weit entfernt, fich überrafchen 
zu laffen, fich nicht bloß jelbft in Verteidigungszuftand gejetst, 
fondern auch deutjche Hilfe herbeigerufen hatte. Am 10. Dezember 
kam e8 bei Podenik, nahe der Abtei von Kunitz, zu einer erbitterten 
Schlacht, in der zwar das böhmifche Heer fiegte, aber, dem An- 
jcheine nach, mit jo großem eigenen Verlufte, daß Ottofar den 
Feldzug abbrach und die Seinen nah Böhmen zurüdführte "). 

Trotzdem kam Herzog Friedrich zum Ziele. Durch die 
Berwüftung feines Landes gebeugt, verſprach Markgraf Konrad, 
auf einer Zufammenfunft zu Knin (bei Dobrifch, füdlich von Prag), 
fih feinem Vetter unterzuordnen umd ihm zu dienen, wie es bie 
Fürften Mährens bis zu dieſer Zeit getban ?). Doc blieb 
der Kniner Vertrag nur ein Privatablommen zwijchen den 
Fürften und wurde durch ihn an der rechtlichen Stellung 
Mährens zu Katjer und Reich um fo weniger etwas geändert, 
als Kaifer Friedrich zu dieſem Vertrage niemals feine Zu— 
ftimmung gab oder von ihm auch nur Notiz nahm. Im Jahre 
1187 geriet der Herzog mit Fürft Theobald und dem Biſchof 


— wenn thatjächlih — nur vom Stanbpunfte ber alten Anfprücde ber 
Prager Kirche auf Mähren begreiflich. 

1) Gerfad ad 1185. Font. r. Boh. II, 507. Den gefallenen 
Deutfchen fehnitt man die Naſen ab. 

2) ®erlad zu 1186. Font. r. Boh. II, 507. Bgl. Bretbolz 
Geſch. Mährens 344— 345. 
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Heinrich, beide feine Gejchwifterkinder, in Mißhelligfeiten und 
Zheobald entging faum der Gefangennahme durch Friedrichs 
Leute. Sein Gebiet in Oftböhmen ward eingezogen ?). 

Übler fiel der Streit mit Biſchof Heinrich aus. Trogdem 
bisher die Inveftitur der Bifchöfe von Prag und Olmüg dem 
Kaiſer zuftand, jo war doch, wenn auch nicht in demſelben 
Maße wie bei der Olmüter Kirche, von den drei Momenten, 
die bei der Erhebung eine® Prager Biſchofs konkurrierten, 
Defignation jeitens des Herzogs, Wahl durch den Klerus, die 
Zuftimmung (votum) des ganzen Volkes, die erjtere immer 
entjcheivender geworden ?). Sie lag eben tief begründet im 
Zuge der Zeit, und Heinrich der Löwe hatte in dem eroberten 
Stavengebiete ſich ſolches Recht im vorhinein gefichert; bie 
Fürſten, beftrebt ihre Sprengel abzufchliegen und zu Dominien 
zu entwideln, wollten auch Herren ihrer Bifchöfe werben, jelbft 
fie inveftieren, zu ihren „Kaplänen“ machen. Für Böhmen 
fam jett dieſe Frage zugleih mit dem Prozefie des Biſchofs 
und Herzogs zur Entjcheidung. Nachdem ber Biichof während 
des Streites zwijchen Friedrih und Konrad am kaiſerlichen 
Hofe gemweilt Hatte ?), wohl weniger feines Anliegens willen, als 
um fo einer Parteinahme auszumeichen, fiel auch die Ent- 
ſcheidung in feiner Rechtsſache mit dem Herzoge, wobei der 
Kaifer felbft dem Fürftengericht vorfaß. Sein (Heinrichs) 
Wortführer war ein Weltliher, Markgraf Dedi, ein „boch- 
beredter Mann“, der dabei „in Vertretung der Sache bes 
Biſchofs gegen den Herzog vielerlei Übergriffe des legteren an— 
führte” *). Dagegen erhob fich des Herzogs Profurator, nicht 


1) Annal. Boh. in Font. r. Boh. II, 280 und danach Annal. Prag. 
«bb. 379, 

2) Gerlad zu 1182. Bgl. Font. r. Boh. II, 477. 478. 

3) So ftellt es Gerlad a. a. D. 480 dar. Er bat aud ben 
Kernpuntt des GStreiteß, ben doch das Regensburger Urteil enthüllt, nicht 
erfaßt, fondern nennt (ebd. 479) nur Nebenmomente. 

4) Gerlad, Annal. ad 1182. Font. r. Boh. 480. Bgl. zu 1187, 
ebd. 508. Der Sprud fiel auf dem Hoftage zu Regensburg, Faſching 
1187. Bgl. Annal. Boh. zu 1187. Font. r. Boh. II, 280. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 24 
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zur Widerlegung der Anklagen an fich, fondern zu prinzipieller 
Eroberung der Streitfrage: allen fei es befannt, daß der 
Biihof von Prag der Kaplan des Herzogs von Böhmen jein 
folfe, jo wie alle feine Vorgänger Kapläne des Baters des 
Herzogs und feiner Borfahren gemwejen jeien. Es ſei daher 
die Kompetenzfrage zu erledigen: ob e8 überhaupt dem Biſchofe 
„erlaubt fei, gegen feinen Herrn gerichtlich vorzugehen“ (agere 
contra dominum suum) und ob der Herzog „billig ver- 
halten werden könne, fich gegen feinen Kaplan zu verantworten“. 
„Dem wurde“, fährt unfer Gewährsmann fort, „alljogleich 
von allen widerjprochen, vor allem von den Erzbiihöfen und 
Biichöfen, deren Ausſpruch dahin ging, daß der Biſchof von 
Prag nach der Weiſe der deutjchen Biſchöfe von jeder Unter: 
thänigfeit unter dem Herzog gänzlich frei und nur dem Kaijer 
unterworfen oder verpflichtet fei, da er zu deſſen Reichsfürſten 
gehöre, jeine Hoftage bejuche und von ihm Scepter und In— 
veftitur empfange.“ Natürlih warb der Herzog nun an— 
gewiejen, dem Bijchofe Genugthuung zu leilten in dem, was er 
in irriger Auffaffung feines VBerhältniffes zur Prager Kirche 
gegen deren Rechte fich herausgenommen hatte. Der fiegende 
Biſchof aber verfäumte nicht, fich über dieſes Erkenntnis eine 
faiferliche Urfunde mit goldener Bulle noch bejonders fürmlich 
ausfertigen zu laffen ’). 

Größer noch war der Erfolg, den wieder die faijerliche 
Politif davongetragen: ohne Gefahr und Mühe hatte fie in 
die Einheit und innere Gejchloffenheit des böhmijchen Neiches, 
die ihm troß aller Händel im Herzogshauje bisher eine an— 
jehnlihe Machtftellung gefichert hatten, eine weite Brejche ge- 
legt. Bier Neichsfürften, zwei geiftliche *) und zwei weltliche, 
ftanden nun mit gleichen theoretifchen Rechten und Anjprüchen 
nebeneinander, wo Wladislam II. vor furzem als König ge- 
ichaltet Hatte. Wie in Franken, Schwaben, Bayern, in Sachfen 


1) Die uns leider verloren ift. Bol. fonft Gerlad a. a. DO. 480 
bis 481. Das Jahr 1187, nicht 1182, erweift bes Kaifers Itinerar als ficher. 

2) Bol. 3. Ficker, Bom Reichsfürftenftande I, Innsbrud 1861, 
8 201. 208. 
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und Kärnten jchien die weitere Minderung der berzoglichen 
Gewalt in Böhmen nur eine Frage der Zeit. Der Stein 
war ins Rollen geraten und faum zu erwarten, daß Derzog 
Friedrich mit verminderter Macht und Autorität dort 
Halt gebieten könne, wo er im Befige der Vollgewalt unter: 
legen war '). 

Um jo inniger jchloß fich jet der Mäbhrerfürft an ben 
hurzfichtigen Prager Herzog an. Bor ihm traten ſelbſt des 
Herzogs jüngere Brüder, deren einer, Premysl Ottofar, fich 
mit Adele, der Schweiter des Markgrafen Albrecht von Meißen, 
vermäplt hatte, in den Hintergrund. Als Herzog Friedrich 
am 23. März 1189 ftarb, übergab die Herzogin Elija- 
bet für die eidliche Zufage, ihr die Olmüger Provinz ein- 
räumen zu wollen, Konrad die Prager Burgen und damit das 
Herzogtum ?). Olmütz befam fie freilich nicht. Da aber Konrad, 
der in ganz Böhmen Anerkennung gefunden hatte, Ende April 
in Regensburg auch vom Kaiſer belehnt wurde, blieb ihr Zorn 
obnmächtig, zumal da der Herzog feinen Better Theobald II. 
und die Söhne Dttos IV. von Olmüg an fich fettete. Jener 
erhielt jeine Provinz in Oftböhmen, dieje befamen das Olmüger 
Gebiet, natürlich unter böhmijcher Hoheit. Ging doch Konrad, 
nun al8 Herzog feine früheren Bejtrebungen verleugnend, ſo— 
weit, daß er, obwohl mit Mähren und mit Böhmen belehnt, 
fih nur „Herzog von Böhmen, einft Markgraf von Mähren“ 


1) Wie den offentundigen Thatſachen gegenüber Palady betrefis des 
Berbältnifjes der Bifchöfe zum Reiche eben jettt (Döjiny I*, 262) die ganz 
verfehlte Meinung äußern kann: O investitufe cisafske ji nebyvalo 
tedi („von einer Faijerlihen Imveftitur war bereits feine Rede mehr“), ift 
ganz unerfindlih und fo recht für den Charakter feiner Darftellung bort, 
wo bas nationale Moment in Frage lommt, bezeichnend. Eben zum Jahre 
1182 jagt Gerlad (Font. II, 478): Domnus quoque Pilgrimus, Olomu- 
censis electus, abiit cum eo (Heinrico episc. Pragensi) consecrandus et 
rediit consecratus, et quia imperator transalpinaverat, ambo electi 
praesentantur imperatrici; utrum ante vel post consecrationem non 
satis recordor. 

2) Gerlach zu 1189. Font. r. Boh, II, 508: de manu imperatoris 
in ultima ejus curia...vexilla percepit. 

24* 
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nannte, ein Zeichen !), daß er jett die Gewalt über Mähren 
al8 Herzog von Böhmen und nicht Fraft kaiſerlicher Be— 
lehnung zu üben gedachte. 

Bor kurzem (1187) war, vor allem durch die Schuld der 
Ehriften jelbft, Ierufalem wieder in die Hände der Ungläubigen 
gefallen. Um die heilige Stadt zurüdzuerobern, nahmen bie 
mächtigſten Fürften des Abendlandes das Kreuz, darunter neben 
den Königen Richard (Löwenherz) von England und Philipp II. 
(Auguft) von Frankreich der betagte Kaiſer Friedrih I. Sein 
Sohn, Herzog Friedrih von Schwaben, der Herzog von Oſter⸗ 
reich und viele andere Fürſten, Biſchöfe, Grafen und Herren, 
auch Herzog Friedrich von Böhmen und Markgraf Konrad 
von Mähren hatten die Teilnahme am Zuge verſprochen (Reichs— 
tag zu Mainz, Februar 1188) 2). Aber fowie Friedrich ber 
Tod, fo enthob den Herzog Konrad der Kaiſer von der Teilnahme 
an der Kreuzfahrt. Bemüht, das Reich in feiter Ordnung 
feinem Sohne, dem römiſchen Könige Heinrich, zu übergeben, 
wollte der Kaiſer die grimmige Fehde, die in Meißen zwiichen 
Markgraf Dtto und deſſen Sohn Albrecht ausgebrochen war, 
mit Hilfe des böhmischen Herzogs zu raſchem Ende bringen. 
Konrad übernahm vereint mit König Heinrich die Erefution des 
Reiches im Sorbenlande. Das böhmiſche Kreuzbeer führte 
an feiner Stelle unter ber Oberleitung des Kaiſers Prinz 
Theobald IL 9). 

Der meißnifche Feldzug verlief ohne militäriſche Groß- 
thaten, während man das Land in gewohnter Weije „verwüſtete, 


1) Reg. Boh. 184, n. 406: Otto — Boemorum dux, quondam 
marchio Moravise —. j 

2) Ansbert, De expeditione Frideriei imperatoris (ed. Tau— 
ſchinsty und M. Pangerl, in Font. r. Aust. I, Abt. V 17. Bat. 
A. Chrouſt, Die Überlieferung des dein Ansbert zugefchriebenen Berichtes 
über den Kreuzzug Friedrichs I. Neues Ar. f. Ältere beutiche Geſch.— 
Kunde, Bd. XVI, 511ff. 

3) Er kehrte vom Zuge wie wohl bie meiften feiner Krieger nicht 
zurüd, fondern wurde von ber Peft hinweggerafft. Vgl. Annal. Boh. 
in Font. r. Boh. II, 281 zu 1189: multi nobiles Bohemicas terrae 
cum duce Theobaldo ... peste interierunt. 
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verbrannte und fat ganz verdarb“. Aber der Zwed warb 
erreicht. Auf dem Hoftage zu Würzburg (10. Auguft 1189) 
vermochte König Heinrich den Frieden zu verkünden ?). 

Herzog Konrad wird ſchon von den Zeitgenoffen als ein 
dürft von bedeutenden Eigenſchaften gejchildert 2). Er war 
tapfer und energijch, ein ebenjo tüchtiger Kriegsmann wie um— 
ſichtiger Geſetzgeber; er veritand es, jeinen Ehrgeiz mit jeltener 
Klugheit zu zügeln und fo fajt jevesmal, wenn er fich zu ge- 
fährlihem Wagnis fortreißen ließ, den rettenden Ausweg zu 
finden. Aber von den Erbfehlern ſeines Haufes war auch er 
nicht frei: jeine Hinterlift erfuhren Sobieslam II. und das 
Herzogspaar Friedrich; jeine Achtung vor dem Rechte anderer 
fand ihre jcharfe Grenze in jeinem jelbjtjüchtigen Emporftreben, 
jeine politiichen Erfolge aber auch ihr Maß in den Grund: 
jägen der kaiſerlichen Politif, deren Meifter, Heinrich VI, 
jelbjt einen jo mächtigen Fürſten wie Konrad zum einfachen 
Werkzeuge berabzudrüden verjtand. 

Noch im Herbfte 1189 verjammelte Konrad die Großen 
Mäprens und Böhmen, geiftlich und weltlich, auf feinem Hofe 
zu Sadsfa. Yängft Hatte fich das alte Volksrecht als unzu— 
reichend erwiejen und waren die bergebrachten, zum Zeil gänz- 
lih veralteten Strafnormen zu Mitteln arger Bedrüdung für 
Unjchuldige geworden. Dem juchte der Herzog durch eine 
Reihe zeitgemäßer Änderungen und erläuternder Borjchriften 
zu fteuern und fand dafür die Zuftimmung der Berfammlung ?). 


1) Serlad zu 1189. Font. II, 508. Die jonftigen Quellen bei 
Th. Toeche, Jahrbücher ber beutfchen Geihichte: Heinrich VL, Leipzig 
1867, 117—118, befien Darftellung ich Hinfichtlih der Beweggründe Kon— 
rads nicht zuzuftimmen vermag. 

2) Bol. die Angaben bei Gerlad, in ben Annal. Prag., bei Gis- 
febert in dem Chronicon Hannoniae, bei Helmolb im Chronicon 
Slavorum, bie fhon Huber, Geſch. Öfterr. I, 314 berührt. Natürlich 
find die Attribute de8 Hennegauer Kanzlers zum Teil wenig zutreffend. 

3) Abbates, clerici, monachi, milites tam de Moravia quam de 
Boemia, qui convenerant in Sazka ad audienda statuta ducis Ottonis. 
Cod. d. Mor. I, 328, n. 349. Reg. Boh. I, 183, n. 401. gl. Jireiel, 
Cod. jur. Boh. I, 58—57, n. 29: Statuta juris Ottonis, wo ſich neben 
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Herzog Konrad, der auch am der Befriedung Meißens in 
MRürzburg teilgenommen, fand leider fonft wenig Zeit, fich 
dem eigenen Lande zu widmen. Schon zu Beginn 1190 er- 
ging das Aufgebot König Heinrichs zu einem Zuge nach Italien 
und der Böhmenfürft als einer feiner getreuejten Paladine be— 
eilte fich zur perfönlichen Teilnahme zu rüften. Es galt ja 
auch fchon der Gewinnung der Kronen von Neapel und Sicilien, 
wo König Wilhelm IL, Heinrichs VI. Neffe, joeben ohne Erben 
verftorben war. Die Heerfahrt, gleich zu Beginn verzögert 
durch die Meldung, der alte Kaiſer fei im Fluffe Saleph ums 
Leben gefommen, und durch neue Wirren im Reiche (Reichstag 
zu Mainz), ward jet auch zum Zuge um die Kaiferfrone. 
Sie verlief erft außerordentlich glüdlih: König Heinrich ge- 
wann das Raifertum, Apulien warb erobert, bald, bis auf bie 
Hauptſtadt Neapel, das ganze Königreich. Bei all dem leiftete 
neben Erzbiichof Philipp von Köln unjer Herzog dem Kaifer 
die wichtigften Dienſte. Dann aber trat ein Wechfel ein. Als 
Seuchen im Heere zu wüten begannen, ſah ſich Heinrich VI. 
genötigt, die Belagerung Neapels aufzuheben und den Rückzug 
anzutreten. Aber gar viele Srieger trugen den Keim des Todes 
bereit in fich, unter ihnen auch Herzog Konrad; er ftarb amt 
9. Auguft 1191). 

Der Tod des tüchtigen Yandesfürften war für Böhmen ein 
um fo größeres Unglüd, als er ganz unerwartet fam und ver 
Herzog in jo weiter Ferne von ber Heimat jelbft keinerlei 
Verfügung hatte treffen können. Es war durchaus unficher, 
ob einer der jüngeren Söhne König Wladislaws oder ein Nach— 
fomme Sobieslaws I. oder endlich einer der Fürften mährifchen 
Stammes das Herzogtum erlangen würde. Der erſte, ber 
nach der Herzogsfrone griff, war jener Prinz Wenzel, der be- 


erläuternden Bemerkungen auch p. 54 bie wichtigfte Litteratur findet, und 
unten bie Ausführumgen in Kap. 11. 

1) gl. Gerlad zu 1191. Font. r. Boh. II, 509. Auszüge aus 
Gerlach u. f. w. zu 1190 ebd. 281. Annal. Prag. ebd. 379. Die 
anderen Quellen beit Toeche, Heinrich VI. 198 ff. Dort auch bie Vor— 
gänge Keim beutfchen Heere auf dem 3. Kreuzjuge, 102 ff. 
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reits im Jahre 1184 einen Anjchlag auf Prag unternommen 
hatte und von daher und noch mehr nach feinem Bruder So— 
bieslaw II. einen fichern Anhang im Lande haben mochte. Es 
gelang ihm, fich Prags und Böhmens zu bemächtigen und den 
Fürften Spitighniew und vielleicht auch andere Mitglieder des 
berzoglihen Haujes auf feine Seite zu bringen. Aber den 
Thron durch befonderes Herrſchergeſchick zu befeftigen und fich 
namentlich die Freundfchaft des energifchen und ftaatsklugen 
Betters auf dem Prager Hochſtuhle, des Bifchofs Heinrich, zu 
verfichern, verjtand Wenzel nicht. Noch ehe er die Faiferliche 
Beitätigung ſich erworben hatte, erwirkte vielmehr der Biſchof 
bei Hofe eine andere Verfügung betreffd der böhmijchen und 
mährifchen Fahnenlehen. Jenes ward an Premysl Dttolar, 
diejes an Wladislam Heinrich, beide Söhne König Wladis- 
laws II., gegeben. Doch überließ e8 der Kaijer den Belehnten, 
fih ın den Befig ihrer Fürfteniprengel zu fegen, und empfing 
von beiden die Zufage von 6000 Mark binnen beftimmter 
Friſt, wofür der Biſchof feine perjünliche Freiheit zum Pfande 
jegte. Alsbald begann in Böhmen der Kampf zwijchen ben 
Anhängern der beiden Barteien und ſah ſich Wenzel 
in Prag eingejchloffen und belagert. Doch erjt nach drei 
Monaten, als jede Hoffnung auf Erjat gejchwunden war und 
der Raijer feine perfönliche Dazwiſchenkunft androhen ließ, ward 
der tapfer verteidigte Play dem Biſchofe übergeben. Wenzel 
geriet, als er, wie es fcheint, fich zum Kaiſer begeben wollte, 
in die Hände des Markgrafen von Meißen, des Schwager 
des neubelehnten Premysl Dttofar, der ihn in ftrengem Ge— 
wahrſam halten ließ '). 

1) Annal. Boh. (Auszüge aus Bincenz u. f. w.) zu 1192, Font. r. 
Bob. 281 (Annal. Prag. 1. c. 379); Gerlach zu 1182, beide bier gleich- 
zeitig. Die Reihenfolge der Thatfachen ift gegen Palady berart feftzuftellen, 
daß, nachdem Wenzel 34 Monate (etwa Sept. 91 bis Jan. 92) Herzog 
war, ber Bifchof die Belehnung Ottokars und Wladislaws H. erwirkt, 
worauf Februar: April Prag belagert wird. Am 1. Juni 1192 ift ber 
Biſchof wieder beim Kaifer zugleih mit Dttofar, ber die Lehen empfängt. 
Bgl. A. Frind, Kirhengefhichte Böhmens 1, 213 ff. Toeche, Heinrich VI., 
241—246, bef. 242, Anm. 1. 
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Aber noch immer war Böhmen nicht am Ende der Heim- 
fuchungen. Es fiel den Brüdern außerordentlich ſchwer, in 
dem zerrütteten Yande die verjprocene Geldſumme für den 
Kaiſer aufzubringen. Die bedungene Frift verftrich, und dem 
Biſchof blieb nichts anderes übrig, als fih dem Kaiſer in 
Schuldhaft zu ftellen. Er gedachte freilich, in der Zwijchenzeit 
eine Pilgerreife nah St. Jago di Compoftella zu thun. Aber 
der Raifer vermehrte es, entließ ihn aber fpäter nach Böhmen. 

Bald Hatten Kaifer und Biſchof Grund zur Annahme, daß 
dem Herzog Ottofar auch der gute Wille zu zahlen fehle. Nach— 
dem er im Hochjommer 1192 an der Fehde des Grafen 
Albert von Bogen, jeınes Vetters, gegen Herzog Ludwig von 
Bayern und an der Verwüſtung dieſes Landes dem Kaifer zum 
Berdruffe teilgenommen ’), trat er unlange darauf offen dem 
mächtigen Bunde deutſcher Fürſten bei, der von Lothringen 
und der Schweiz bi8 an die Grenze Polens fich gegen den 
Kaiſer aufgethan hatte, und an dem fich auch Ottokars Vetter 
Ludwig von Thüringen und fein Schwager Albrecht von Meißen 
beteiligten. Für den Fall des Kampfes mit dem Kaifer waren 
die böhmischen Scharen auf der Seite der ſächſiſchen Fürſten 
zu erwarten. Unter dem VBorwande, daß der Biſchof ihm 
feindlich gefinnt fei, verweigerte der Herzog mit der Auszahlung 
der Geldfumme an den Kaiſer auch jchon dem Biichof, der 
fih im März 1193 neuerdings an den Hof begeben hatte ?), 
bireft die Rückkehr ). Aber ein günftiges Gefchid gab dem 


1) Magni Reicherspergensis Chronica (ed. ®. Wattenbad), 
Mon. Germ. Se. XVII, 519. Annal. Boh. (Auszüge u. f. w.) in Font. 
r. Boh. II, 281. Herm. v. Altaih zu 1196 (Böhmer, Font. r. 
Germanie. IV, 494). 

2) Auch Fürft Spitighniew erfhien im Mai 1193 beim Kailer. 
Toeche, Heinrih VI, 286. 

8) Gerlad zu 1193. Font. r. Boh. II, 509. Bgl. Toede, 
Heinrich VI., 237 ff. 245. Die Angabe Gerlachs, daß ber Biſchof 14 Jahre 
am kaiferlichen Hofe weilte, ift ſehr übertrieben; e8 war, abgeſehen von 
ber Unterbredung, noch nicht ein ganzes Jahr (Herbft 1192 bis Auguft 
1193). Nad den Annal. Boh. 1. c. II, 281 wäre der Bifchof auf ber 
Reife nah St. Jago vom Kaifer aufgehalten und dann als Bürge der 


Piemyil Ottolar I. Herzog 1191, abgeſetzt 1192. 377 


Kaiſer feinen alten Feind, den König Richard von England, 
als er vom Kreuzzuge zurückehrte, in die Hände Nun wurde 
der Bund der Gegner ohne Waffengewalt geiprengt und zog 
Heinrih die Fürften von Thüringen und Meißen auf feine 
Seite. 

Als im Sommer 1193 nur noch Heinrich der Löwe und ber 
Herzog von Böhmen widerjäffig waren, erfolgte die Maßregelung 
Dttofars: auf dem Reichstage zu Worms ſprach ihn ein 
Fürftengeriht des Hochverrates jchuldig, worauf ihn ber 
Kaiſer abjegte und die weltliche Fürftengewalt in Böhmen und, 
wie ed ſcheint, auch in Mähren an Biſchof Heinrich übertrug. 
Kaiſer und Biſchof, einander jo ähnlich in jäher Erregtheit 
und rüdjichtslojer Thatkraft, hatten fich gefunden. Vermochte 
Heinrih dem Biſchofe zur Befigergreifung des Herzogtums 
nicht jofort ein Heer mitzugeben, jo erließ er ihm doch die 
ihuldige Summe Geldes '). 

Die Kunde von dem Gejchehenen und vom Nahen des 
Biſchofs erjchredte den Herzog nit. Da ihm auch bie 
Großen Fräftigen Beiftand verfprachen, ja jogar ihre Söhne 
als Unterpfand ihrer Treue übergaben, war er entjchloffen, 
es auf Gewalt antommen zu laffen. Aber bald that die Furcht 
vor dem Machtipruche des Kaifers ebenjo ihre Wirkung wie 
die Tüchtigfeit und Mannhaftigteit des Bijchofs überall be- 
fannt waren. So fand Ottokar ſchon Schwierigkeiten, als es 
galt, ein Heer aufzubringen. Erſt jpät trat er dem Biſchofe 
entgegen. Als fich dann die beiden Heere in dem Niederungen 
an der Litavka und Beraun gegenüberjtanden, begann die Fahnen 
flucht bei den Herzoglichen. Einer um den andern, von ben 
angejebenften Männern angefangen, verließ den Herzog in 
Beraun und begab fich nah Zditz zum Biſchofe. Deshalb 
zog Ottokar flüchtig gegen Prag. Sofort folgte der Bifchof 
mit feinem mächtig angewachjenen Heere nach, doch bedurfte es 


böhmischen Schuld nicht fo bald wieder entlafjen worden. Nach den Annal. 
Prag. 1. ec. II, 379 bauerte fein letter Aufenthalt am Hofe nur vom 
März bis Auguft 1193. Beiden letzteren Meldungen ift zu glauben. 

1) ®erlad zu 1193. Font. r. Boh. II, 510. 
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mehr als viermonatlicher Anftrengung, ehe die Stabt, furz vor 
Weihnachten 1193, fich ergab. Herzog Dttofar hatte fich noch 
rechtzeitig geflüchtet '). 

Noch galt es auch Mähren zu gewinnen, deſſen Markgraf 

nichts gethan Hatte, um feinem Bruder in Böhmen Hilfe zu 
bringen. Auch jo blieb feine Herrichaft eine beftändige Drohung 
für den Bifchof. ALS Heinrich im Lande erjchien, unterwarf 
fih Wladislaw ohne Kampf nnd erhielt die Weifung, Prag, 
die Nefidenz des Herzog-Biſchofs, nicht zu verlaffen. Deifen 
Macht umfaßte num wirklich die drei fürftlichen Sprengel, von 
denen er ſich nannte: „Herzog von Böhmen und Bijchof, ſowie 
Markgraf von Mähren“ ?). 
Zu gleicher Zeit wie dem Babenberger Leopold V. waren 
dem Böhmenfürſten in Tagen wichtiger Entjcheidung die Regalien 
zweier Neichsländer verliehen, ein Beweis, wie jehr Kaiſer 
Heinrih auf die Ergebenheit beider Fürften Gewicht legte. 
Übrigens begnügte ſich Heinrich, in Mähren feine Oberhoheit 
bergeftellt zu haben. Die Verwaltung der einzelnen Provinzen 
überließ er andern Mitgliedern des berzoglichen Haufes, ſowie 
das Olmützer Gebiet, wie e8 fcheint, auch unter dem Mark— 
grafen Wlabislam im Beige der Fürjten Bretislan und Wla- 
dimir verblieben war. Neben ihnen finden wir namentlich 
den Prinzen Spitighniew, einft der Genoſſe Herzog Wenzels 
und im Borjahre zugleich mit dem Biſchofe Gaft des faifer- 
lichen Hofes, mit dem Fürſtentum Brünn ausgeftattet, wo er 
auch jeinen jüngeren Bruder Swatopluf zu verjorgen hatte. 

Im Jahre 1194 fiel Biſchof Heinrich auf des Kaiſers 


1) ®erlad zu 1193. Annal. Boh. l. ec. 281. Annal. Prag. 379. 

2) Reg. Bob. I, 190, n. 424. Die Urkunde ift gefälfcht, aber bie 
Formeln find doch wohl echten entlehnt. Daß Heinrih fi auch „Marks 
graf von Mähren“ nannte und dabei boch mit dem Kaifer in Freundſchaft 
blieb, beiveift, daß er auch mit der Markgrafſchaft belehnt war. Nach bem 
Stande der Dinge blieb auch nichts anderes übrig, als beide Brüder zu— 
gleich zu befeitigen. Da die Urkunden ben mäßrifchen Titel 1193—1194 
nicht ausweifen, fo Tiegt freilich die Möglichkeit vor, daß die Belehnung 
erſt nad der Unterwerfung der Mark erfolgte. 
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Befehl in Meißen ein, deffen Markgraf wieder Heinrichs VI. 
Zorn erregt hatte. Leider reichte des Herzogs geiftliches Kleid 
nicht Hin, der unbändigen Plünderungsfucht feiner Krieger zu 
ftenern oder doch wenigſtens Kirchen und Klöfter vor jchwerfter 
Schädigung zu bewahren. Der Bifchof, folchen Frevels über- 
wiejen, befannte fpäter in der Provinzialipynode mit Thränen 
bitterer Reue jeine Schuld und bat um Verzeibung. Die 
Erkenntnis freilich, wie wenig fich fein Firchliches Amt mit den 
tauben Pflichten des weltlihen Machthabers vertrage, mochte 
ihm zu ſpät aufgehen. Zudem blieb Markgraf Albrecht unbe- 
zwungen und erft fein finderlofer Tod (1195) gab der Mart 
Meißen den Frieden wieder. Sie ward unter die Verwaltung 
des Reiches geftellt '). 

Endlich jah Böhmen wieder friedliche Tage und zufolge des 
innigen Anjchluffes des Herzogs an das übermächtige Reichs— 
oberbaupt ſchien ihnen eine lange Dauer geficher.. Daher 
willigte der Bifchof-Herzog unſchwer in die Teilnahme an dem 
Kreuzzuge, zu dem ſich Kaifer Heinrich entjchloffen Hatte (Neichs- 
tag zu Worms, Dezember 1195). Heinrich VI. ftand damals 
auf dem Gipfel feiner Macht. Sein Plan, Deutjchland in ein 
ftaufiiches Erbreich zu verwandeln, wofür er feine ficiliantjche 
Krone mit dem deutichen Königtume vereinigen und den Fürften 
die Erblichfeit der Lehne geftatten wollte (1194), war nur 
einjtweilen bei jeite gelegt; der jugendlich kraftvolle Herricher 
Ichien ja noch erſt am Beginn feiner Yaufbahn und Erfolge. 
Keiner der Fürften wagte mehr, ihm offen zu widerftreben. 
Aber an Schwierigkeiten in Deutjchland und Italien fehlte es 
dennoch nicht und fchließlich ward eine Verjchiebung der Kreuz- 
fahrt notwendig. Als der Kaiſer enblih 1197 den Aug 
ernftlich ins Auge faßte, war der getreue Böhmenherzog nicht 
mehr unter den Lebenden ?). 

Er Hatte, obwohl noch ein Mann in den beften Jahren, 


1) Gerlach zu 119%. Font. II, 51l. Toeche, Heinrich VL, 
394. 515. 
2) Gerlad a. a. DO. 51l. Toeche, Heinrih VI, 396 ff. 413. 
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um Neujahr 1197 in Prag zu kränkeln begonnen und deshalb 
den treu ergebenen Fürften Spitighniew von Brünn zur Stell- 
vertretung berbeigerufen. Dieſe Gelegenheit benugte Premysl 
DOttofar, mit Hilfe des Grafen Albert von Bogen einen raichen 
Angriff auf Böhmen zu verfuchen und vor Prag zu ziehen. 
Aber der Anjchlag mißglüdte. Die Bejagung und die Großen, 
bie fih eben am Hofe befanden, hielten treu zur Sache Hein— 
richs. In einem Treffen vor den Mauern wurden die An- 
greifer nach einigem Verluſte auf beiden Seiten gejchlagen 
und zur Flucht genötigt. Den Fürften Wladislam Heinrich 
batte der Herzog gleich beim Anzuge Ottofars in ftrenge Haft 
nehmen lafjen ). Obwohl jo durchaus gefichert, ließ ſich der 
Kranke doch, um ferneren Aufregungen während jeines Siech- 
tums auszuweichen, in die benachbarte ſtaufiſche Stadt Eger 
bringen. Hier traf ihm bereit8 am 15. Juni 1197 der Tod. 
Sein Yeihnam ward in der GStiftsfirhe zu Doran an der 
Seite feiner Mutter beigejegt. 

Mit hohen Worten, freilich dem Anlaffe gemäß, beklagt Abt 
Gerlach Heinrihs Hingang: „So ſank die goldene Blüte des- 
Böhmenlandes ?) dahin, der Hort des Volkes, die Zierde des 
Klerus, der trefflihe Vorkämpfer der Streiter des Herrn, 
wie das Land ſeit St. Adalbert feinen zweiten gejehen.“ Aber 
auch Gerlah muß eingeftehen, daß Heinrich feine hohe Würde 
nicht zu führen vermochte, ohne Schaden an feiner Seele zu. 
nehmen; er, der „früh gelernt hatte, gut zu fein den Guten“, 
jei als Herzog genötigt gewejen, „den Übeltgätern mit Strenge 
entgegenzutreten, nicht Duldung zu üben, jondern die Böſen zu 
züchtigen“. | 

Nah Heinrichs Tode fchien es wohl vielen im Lande am 
beiten, dem flüchtigen Premysl Dttofar, dem älteften noch leben- 
den Sohne König Wladislams II., das Herzogtum zu über- 
tragen. Aber die Mehrzahl der Großen fürchtete feinen Zorn, 


| 1) Gerlad zu 1197. Font. r. Boh. 512. 513. Contin. Cosmae V. 
(Annal. Boh. 1196—1283) zu 1196, 1197 in Font. r. Boh. II, 282. 
Hermann v. Altaich zu 1194. Böhmer, Font. IV, 493. 
2) Bon Abt Peter von Königfaal wiederholt verwertet. 
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da fie ihn einft vor Zditz im Stiche gelaffen und noch eben 
befämpft hatten, er auch die Gnade des Kaiſers nicht beſaß. 
Sie befreiten daher fofort den in Prag internierten Wladislaw 
und erkannten ihn als Herzog an (22. Juni)). Spitighniew 
ton Brünn, der, wie e8 fcheint, fich ebenfall® um jeine Er- 
bebung bemüht hatte, ward gefangen gejegt und verlor — die 
alte graufame Art ber Premysliden wurde immer wieder 
lebendig — das Augenlicht ?). 

Premysl Dttofar und fein Anhang waren aber entichloffen, 
alles um den Beſitz des böhmifchen Herzogtums zu wagen. Auch 
arbeitete Graf Albrecht von Bogen am kaiſerlichen Hofe zu Pa— 
lermo — alles ftand ja doch bei Heinrich VI. — mit ſolchem Eifer 
für ihn, daß der Kaifer Ottofar wieder zu Gnaden aufnahm 
und ihm das Herzogtum Böhmen zurüdgab °). 

Aber ehe noch Weiteres geſchah, jtarb Kaiſer Heinrich jelbft 
(28. September 1197) inmitten ber größten Entwürfe an ben 
Folgen eines Fiebers, das er fich, erhigt von der Jagd, durch 
einen falten Trunk zugezogen, und raſch trat nun eine mächtige 
Wandlung hervor nicht bloß in den großen Anliegen des 
Reiches und der Kirche, fondern auch in der inneren Ent» 
widelung Böhmens. 

Zufolge der fteten Thronftreitigkeiten jeit der Abdankung 
König Wladislams entiprah das Maß der Abhängigkeit 
Böhmens vom deutſchen Reiche zur Zeit Kaifer Heinrichs VI. 
durchaus nicht mehr jenen alten VBorrechten, die ihm auf Grund 
feiner Sonderentwidelung wiederholt feierlich zugeftanden 
worden waren, ja ed fam nicht einmal mehr dem gleich, was 
bei den meiften anderen Reichsfürftentümern galt. Über den 


1) Gerlad a. a. ©. zu 1197. 

2) Cont. Cosmae V. Annal. Boh. in Font. r. Boh. II, 282. 

3) Herm. Altah. Annal. bei Böhmer, Font. IV (zu 1196): quod 
et Otachero Boemo, qui et Premizl, gratiam suam cesaris et pristinum 
ducatum impetravit. gl. Chronieon Ursperg. 233: Philippus rex 
Otokarıum ducem coronarit ex mandato imperatoris. Toeche, Hein: 
ih VI, 439, Anm. 4, vermutet gewiß mit Recht, daß diefe Übertragung 
erſt nad Bischof Heinrihs Tode erfolgte. 
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Befit des Herzogtums entſchied jeit langem und regelmäßig 
der Wille des Kaijers allein und günftige Entſcheidungen wurden 
durch bedeutende Geldſummen oder anderswie erfauft, nament- 
lid dann, wenn das MNeichsoberhaupt zur Deccupation des 
Herzogtums die eigenen Kräfte herlieh. Soweit daneben nod 
das Yand mitzureden hatte, waren die Großen und nicht das 
berzoglihe Haus und jeine Gewohnheit maßgebend geworben, 
und übten jene ein förmliches Wahlrecht. Kein Wunder, daß 
jegt auch die übrigen Pflichten des böhmijchen Herzogs 
gegen das Neich ftärker betont wurden. Heerfolge und Hof- 
pflicht wurden zu jeder Zeit unbedingt gefordert und auch in 
perjönlihen Sachen war das Fürftengericht häufiger als je der 
Gerichtsftand für den böhmijchen Herzog und fein Haus. 

Wie ſehr anders wurde das alles mit Kaiſer Heinrichs 
Tod. „Als der Kaijer geftorben war“, fagt unjer Chronift, 
„waren auch zugleich die Gerechtigfeit und der Friede im Reiche 
tot“ 1). Nun jchienen all’ die Furien der Zwietracht und des 
bitterjten Parteibafjes, die der Kaiſer mit ftarfer Hand ges 
bändigt, wieder erwacht, und mit einer Art wahnjinniger Luft 
ward eingeholt, was Deutichland für kurze Zeit an Wirren 
und Kämpfen erjpart geblieben war. Bor allem litt des 
Reiches Obergewalt unmwiederbringlichen Schaden. Das Gleich: 
gewicht zwijchen Königtum und Ständen, ohnehin feit langem 
ihwanfend, ward nun auf die Dauer geftört zw gunften der 
zentrifugalen Gewalten, die Territorialität errang jet die ent- 
jheidendften Erfolge. Auch in Böhmen war jolches der Fall, 
zumal bier das Mißgeichif der vergangenen Jahre in weiten 
Kreijen die Einficht in die beftehenden Übelftände und das Be- 
gehren, fie zu beffern erzeugt hatte, und Herzog Wladislaw 
nicht zulegt dazu gehörte. 

Sofort auf die Meldung vom Hinfcheiden des Kaifers ging 
er daran, die Landeshoheit des Herzogs von Böhmen, die in 
der legten Zeit jo ſchwer geichädigt worden war, wieder zu 
fonjolidieren. Im November 1197 -verfammelten fih auf bes 


1) Gerlach zu 1198. Font. r. Boh. I, 515. 
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Herzogs Ruf Klerus und Laien der Prager Diöceje zur 
Wahl eines neuen Biſchofs. Wladislaw war „nach dem Rate 
feiner Vertrauten“ entjchloffen, feinen zuzulaffen, der ihm 
irgendwie einjt entgegen jein fünnte. Sein Kandidat war ein 
gewifjer Milito mit dem Beinamen Daniel, zwar einer jener 
Rapläne, aber bisher jelbjt in den weiteren Kreiſen der Geift- 
lichfeit unbefannt. Er wurde zum Biſchofe erhoben, ohne 
daß es zu einer eigentlichen Wahl fam. Dafür nahm Daniel 
die Imveftitur vom Herzoge: mit gebeugtem nie leiftete er 
ihm den Treueid als jeinem Herrn. 

Wohl erſchien ſolche Mißachtung des Klerus, der dem 
verstorbenen Biſchof jo ergeben gewejen, als ein Racheakt. 
Und noch mehr empfanden Andere mit Schmerz die Huldigung 
als einen Verftoß gegen die alte Freiheit der Prager Kirche, 
als ein Bruch der Privilegien, nach denen die Belehnung der 
Biihöfe von Prag und Olmütz allein dem Kaijer zuftehe und 
der Biichof ein Fürjt des Neiches fei. Es ward Daniels Er- 
bebung aus dieſen und anderen Gründen hinterher auch heftig 
angefochten, namentlich von Arnold, dem Propite von Sadska 
und SKanonifus der Prager Kirche, einem Verwandten des 
berzoglichen Haufes, der ich felbjt auf den Biſchofshut Hoffnung 
gemacht haben dürfte). Trotzdem blieb Daniel Biſchof und 
jeine Unterordnung unter den weltlichen Herricher des Landes 
beveutungsvoll für alle Zukunft. Das Recht des römischen 
Königs bejaß aber feinen Vertreter zu einer Zeit, in der ganz 
Stalien fich voll Ingrimm gegen die Deutjchen erhob, der König 
drei Jahre alt war und Herzog Philipp von Schwaben, dejjen 
Dpeim, im Banne der Kirche lag und ſich umſonſt bemühte, 
auch nur die ftaufifche Partei in Deutichland zur Anerkennung 
des Kindes zu bemegen. 

Dafür ſah fih Herzog Wladislam plöglic” von anderer 
Seite bedroht. Ende November 1197 brach, geftügt auf bie 


1) Bol. Gerlach zu 1197ff. in Font. r. Boh. II, 511—512. 
Annal. Boh. (Contin. Cosmae V.) 1. c. 282. Über Arnolds Prozeß |. 
auch Reg. Boh, I, n. 440. 465 u. a. 
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faiferliche Verleihung, aber auch auf den Rückhalt, den ihm 
Albrecht von Bogen gewährte '), und ben verzweifelten Ent: 
ſchluß feiner Anhänger, namentlich des edlen Ezernin, die Heimat 
und ihren Befig wieder zu erfämpfen oder das Leben zu laffen, 
Premysl DOttofar abermals über den Böhmerwald ins Land. 
Wohl trat ihm Wladislam alsbald mit überlegener Macht 
entgegen. Bald aber fam es unter der Bermittelung des 
Biihofs Daniel und anderer Gutgefinnter, geiftlic und welt- 
ch, zu einem Vertrage zwijchen den Brüdern, dem zufolge 
Wladislam an Ottofar das Herzogtum Böhmen überließ und 
jelbft die Herrichaft über Mähren behielt. Die faijerliche Ver— 
leifung von 1191, nach allem eben jegt zu Palermo wieder- 
holt, fam jo nach Biſchof Heinrih8 Tode wieder zu Ehren; 
bie beiden Reichslehen blieben in verjchiedenen Händen. Aber 
ebenjo ficher ift, daß fih der Markgraf, um die Einheit des 
böhmifchen Reiches wiederberzuftellen, dem älteren Ottofar 
unterorbnete, daß ihn auch jett neben der Abneigung gegen 
den Kampf und der Liebe zu feinem Bruder die Erfenntnig 
leitete, die Macht Böhmens, jo jehr geſchwächt und nahezu zer— 
trümmert, könne auch nur durch opferwilliges Zujammenwirten 
feiner Fürften wieder bergeftellt werben ?). 

Auf diefer Bahn war ein zweiter mächtiger Schritt vorwärts 
geichehen. Faktiſch erjcheint jett die reichsunmittelbare Stellung 
Mährens aufgegeben. Noch wichtiger war e8, daß zwiſchen 
den beiden Brüdern der Friede, den fie fich gelobt, wirflich 
erhalten blieb ?) und damit Kaifer und Reich der lanbläufige 
Anlaß genommen wurde, in die böhmischen Berhältniffe ein- 
zugreifen. Und wenn auch noch vorerft alles neu und unficher 


1) Und wohl aud jein Bruder, Erzbiſchof Adalbert von Salzburg. 

2) ®erlad, 513—514: cessit tamen (Wladizlaus) hine propter 
bonum pacis inde propter affectum germanitatis et confederatus est 
germano suo sub tali forma compositionis, ut ambo pariter, ille in 
Moravia, iste in Boemia principarentur et esset ambobus sicut unus 
spiritus ita et unus principatus. ®Bgl. auch Annal. Admunt. zu 1197 
in Mon. Germ. Se, IX, 588—589, 

3) Gerlad a. a. O. 515: quod (— ut esset ambobus unus 
spiritus —) usque hodie (ca. 1220) inter eos illibatum manet. 


Philipp von Hobenftaufen unb Otto von Braunſchweig Könige. 385 


idien, der Vertrag der Brüder im Reiche nicht anerkannt, die 
Erhebung Bifhof Daniels fogar ſcharf angefochten wurde: bei 
jolder Klugheit und Selbftentfagung, die fich endlich einmal 
im Premyslidenhaufe fand, blieb auch die Gunft des Geſchickes 
nicht aus. Nur kurze Frift, und nicht bloß was bis jet für 
die Erhebung des böhmifchen Fürftentums gejchehen, war ge- 
fihert, fondern noch neues und wichtigeres Vorrecht nach 
innen und außen dazu erworben !). 

Mit edler Treue war der Reichsverweſer Philipp, Kaifer 
Vriedrih Barbaroffas jüngfter Sohn, nach dem Tode feines 
Bruders Heinrich für den dreijährigen König Friedrich ein- 
getreten. Die eigene Partei zwang ihn, in eine neue Königs— 
wahl zu willigen, die zu feiner Erhebung führte (8. März 
1198). Indem man aber jo den Boden ftrenger Pegitimität 
verließ, bereitete man auch der welfifchen Oppofition breiteren 
Boden für ihre Umtriebe. Sie erhob (9. Juni), nachdem 
der reiche Berthold von Zähringen abgelehnt hatte, Otto IV. 
von Braunſchweig, weiland Heinrich des Löwen jüngeren Sohn, 
zum Gegenfönig. 

Freilich war König Philipp im Übergewichte. Nach dem 
Zeugniffe Arnolds von Lübeck, „hing ihm der ganze Often bes 
Neiches, der ganze Süden, im Weften Lüttich, Trier und Ober: 
lothringen an“. Getreu den Imtentionen feines Bruders 
Heinrich Hatte PHilipp die freundfchaftlichen Beziehungen zu 
den böhmifchen Fürſten gepflegt und fich dafür auch ihrer 
Unterftügung bei feiner Wahl erfreut 2). Der Reichstag, den 


1) Bgl. 8. Höfler, Guelfismus und Ghibellinismus in Böhmen. 
Mittel. d. Ber. VII (1869), 126ff. 131. €. Winkelmann, Jahr— 
bücher der deutichen Geſchichte: Philipp von Schwaben und Otto IV. von 
Braunfchweig, I, Leipzig 1873, 47. Doch geht W. in ſchwungvoller 
Zeihnung der Beränderungen in Böhmen etwas zu weit: Mähren kehrte 
ja faktiſch nur zu dem alten Berbältniffe (vor 1182) zurüd. 

2) Wenn fi auch die Teilnahme Ottokars felbft an der Wahl nicht 
erweifen läßt (Höfler, Guelfismus u. f. w. 132), fo haben doch Bohemi“ 
mitgewählt. Bol. Winkelmann, Jahrbücher, Erfurs IV, 500, ber 
vermutet, daß böhmiſche Gefanbte oder Ottokars Bruder, Erzbifchof Adal- 
bert von Salzburg, intervenierten. 

Baqcmann, Geſchichte Böhment. 1. 25 
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er im September 1198 zu Mainz hielt, erinnerte nach An— 
zahl der Teilnehmer und Außerem Gepränge an bie glanzvollen 
Tage Friedrich Barbaroffas und Heinrichs VL Aber auch 
der Gegner war ſtark. „Zwiſchen der franzöfiichen Grenze 
und der Wejer, zwijchen der Mofel und Ems gab es nur 
Anhänger Ottos“ 9). Heiße Kämpfe zwifchen den beiden Königen 
ftanden in Ausficht, und nur zu begreiflich erjchien das Be- 
mühen Philipps, fich den Beiſtand Ottokars von Böhmen zu 
fihern, deffen Unterthanen den wohlerworbenen Ruf bejonderer 
friegerifher Tüchtigkeit genofjen. Als daher Herzog Ottokar 
auf den Ruf des Königs in Mainz erjchien, wurde er auf 
das freudigite aufgenommen und mit befonderem Eifer um- 
worben. Der Herzog verjagte ſich nit und erwarb in 
Harer Erkenntnis der Verhältniſſe überhaupt wie der Vorteile 
und Bebürfniffe jeines Haufes und Landes insbejondere ſich und 
Böhmen für feine Waffenhilfe die wertvollften Zugeftändniffe. 
König Philipp ficherte ihm und allen, die nah ihm zu 
böhmifchen Fürften nach dem Yandesgejege erhoben würden, 
die erbliche Königswürde zu; jede Tributzahlung und jebe 
Leiftung anläßlich der Thronbefteigung an den königlichen Hof 
jollte entfallen und der im Lande Erwählte nur verpflichtet fein, 
fih ind Reich zu begeben, um die Regalien in gebührlicher 
Weije zu empfangen ?). Alles Gebiet, das man als Zugehör 
des genannten Königreiches erkenne, jollte Dttofar und feinen 
Nahfolgern, auf welche Weife immer es auch abhanden ge- 
fommen jei, aufs neue gehören. Sie erhielten das Recht und 
die Gewalt, die Bifchöfe ihres Neiches zu invejtieren, doch mit 
dem Vorbehalte, daß den Bijchöfen jene Freiheit und Sicher- 


1) D. Abel, König Philipp der Hobenftaufe, Berlin 1852, 61ff. 
Binlelmann, Jahrbücher I, 135. 

2) Regnum Boemie liberaliter et absque omni pecunie exactione 
et consueta curie noste justicia sibi suisque successoribus in perpetuum 
concedimus. Gemeint ift nicht bloß, bak Böhmen feinen Tribut zu zahlen 
babe (mie einft), fonbern daß auch die in letzter Zeit namentlich üblichen 
Leiftungen an bie Kaifer und bie Gebühren an ben Hof (Kanzlei u. f. w.) 
zu entfallen hätten. 
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heit gewahrt bleibe, deren fie fid von König Philippe Bor- 
gängern ber erfreuten ?). 

Es erhellt auf den erſten Blid, daß König Philipp, indem 
er in die Bejeitigung ber in ber legten Zeit bei der Erhebung 
ber böhmiſchen Herzoge eingeriffenen Mißbräuche willigte, dabei 
weit entfernt war, den böhmijchen Ständen ein Wahlrecht zu- 
zumeifen ?), und noch weniger bat natürlich König Ottokar 
felbft ein jolches für fie begehrt. Es handelte fich bier offen- 
bar nur darum, die alte Art der Fürſtenerhebung wieder: 
berzuftellen, derart, daß erft die Thronbefteigung nach heimiſchem 
Geſetz und Brauch zu erfolgen habe, worauf als zweites bie 
faiferliche Belehnung einzuholen fei?). Bei der Zuficherung 
des Königs, Ottofar dürfe die entfrembeten Teile feines Reiche 
wieder heimbringen, mochte man immerhin an Mähren denken. 
Doch widerijprah die einfache Reunierung einer zur Reichs— 
mark erhobenen Landſchaft mit dem KXerritorium, dem fie 
früher die Landmark geweſen, ebenſo entjchieden dem Gange 
der territorialen Entwidelung im Reiche, wie die Rüdficht auf 
die Verfügungen Heinrihs VI. Anlaß jein konnte, 1198 über 
ganz allgemeine bezügliche Beftimmungen nicht binauszugehen. 
Unzweideutig war dagegen in der Urkunde enthalten, daß auch 
der Bifhof von Olmütz gleich feinem geiftlihen Bruder in 
Prag in Hinkunft als ein Landbifchof des böhmifchen Reiches 
1) Die Urkunde ift nicht erhalten, aber wohl im wefentlichen wiederholt 
im Gnabenbriefe 8. Friedrichs II. fir König Ottolar I. vom 26. Sept. 
1212. ®gl. ſonſt Annal. Colon. Maximi l.e. 807. Annal. Marbacenses, 
Mon. Germ. Sc. XVII, 109. Arnold Lubec. l. e. 219: Boemo etiam 
major dignitas accessit, ut, cum antea ducatum teneret, tytulo regis 
a Philippo sublimatus ibi et ipse procederet coronatus et gladii regis 
bajulus. 

2) quicunque ab ipsis in regem electus fuerit; ab ipsis bezieht 
ſich auf sibi suisque successoribus, d. i. bie böhmifchen Herrfcher und nicht 
etwa bie „Böhmen“ oder böhmiſchen Stände, von benen im Vorher— 
gehenden nirgends bie Rebe ift; es ift alſo ab ipsis — de (ex) ipsis 
= jpsorum. 

3) Immerhin hat fich befanntli noch Karl IV., nachdem bie Premys- 
liden längf als Erblönige Böhmen beherrſcht hatten, veranlaßt gefunden, 
das „eleetus‘ im eigener Urkunde (vom 7. April 1348) zu interpretieren. 

25 * 
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anzufeben fei. Die legte reichsunmittelbare Gewalt innerhalb 
bes böhmischen Herrichaftsiprengeld war damit verſchwunden. 

Davon wollten freilih Biſchof Rupert von Olmüg und 
fein Klerus nichts wiffen. Eiſt nach jahrelangen Bemühungen 
bes Königs, zufolge der Befeftigung jeiner äußeren Stellung 
und feines fteigenden Übergewichtes auch im eigenen Lande 
fam ed 1206 zu einem Bertrage, der den Wünſchen des Königs 
in der Hauptjache entiprad. Die Olmützer Kirche erlangte 
nicht bloß die Beftätigung all’ ihres Befiges in Böhmen und 
Mähren und die völlige Befreiung von allen Leistungen irgend- 
welcher Art an den Landesfürften ’), ſondern vie Dotierung 
ber von Rupert neu gegründeten Propftei bei dem Olmützer 
Kapitel obendrein und namentlich für die Kanonifer der Kirche 
zu Olmüg nah Maßgabe der Eirchlichen Vorjchriften das 
Net der freien Bifchofswahl, das bisher „insgemein bie 
Fürften zu hindern pflegten“ ?). 

Die Hoffnungen, welche der deutjche König auf die Waffen: 
macht Böhmens gejegt, gingen fo wenig in Erfüllung als fein 
Bertrauen auf Ottokars I Dankbarkeit und Treue geredt- 
fertigt ward. Die gleiche Klugheit, ja Schlaufeit, wie zu 
Beginn jeines Waltend bewies der neue König freilich auch 
fpäterhin, und fie rettete ihn aus Bedrängnis mancherlei Art, 
Wo es galt, die materielle Macht Böhmens zur Geltung 
zu bringen, da verjagte fie. Das fteht aber in erfter Reihe mit 
der ungünftigen Entwidelung der wirtjchaftlichen Berbältniffe 
Böhmens in Zufammenbang. 


1) Omne jus, quod spectat ad usus prineipum, eis remittimus, 
ut plena et perfecta gaudeant libertate, 

2) Cod. dipl. Mor. II, 15. 16. $iredel, Cod. jur. Boh. I, 36 
bis 38, n. 23. 
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Böhmens geiftige und materielle Entwicelung im 
11. und 12. Jahrhundert. 


Die Wohnfige, die das Ezechenvolf im Herzen Europas 
eingenommen, waren wohl geeignet, bie Beziehungen zu den 
ftammverwandten Nachbarn im Norden und Often Böhmens 
zu erhalten und zu geiftigem und materiellem Verkehre mit den 
Völkern Weft- und Südeuropas hinzuleiten. Das alte Bündnis 
mit den Wilten (gegen die Sorben und Polen) ftand noch 
Ende des 10. Jahrhunderts aufrecht '), und die gemeinfamen 
Züge der polniihen und böhmischen Urjage beweifen ?), wie 
enge der Verkehr zwijchen beiden Bölfern auch in geiftiger 
Beziehung noch Jahrhunderte nach der Einwanderung verblieb. 
Mit der Einführung des Ehriftentums begann, won der Thätig- 
feit St. Methods und feiner Schüler, die ja in Frage fteht, 
ganz abgejeben, auch jchon der Verkehr mit der römijchen 
Kurie und bald auch — zu St. Adalberts Zeit — die innigere 
Berührung mit hervorragenden Mitgliedern ber italienijchen 
Geiftlichkeit; und fie fonnten für das Land Böhmen von Be- 
deutung werben, wenn man bie Beftrebungen Adalberts richtig 
erfannt und gefördert hätte. Betreffs Polens und Ungarns 
genügt ed, an die vielfältigen Wechjelheiraten zwijchen dem 
polnijchen, ungarijchen und dem böhmifchen Herrſcherhauſe zu 


1) Bgl. oben ©. 166. 
2) Bel. oben ©. 88—89 
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erinnern, wodurch Volksgenoſſen, Adelige und Getjtliche aus 
dem einen Lande ind andere famen und öfter jahrelang flüchtige 
Fürftenfößne mit ihrem mehr oder weniger zahlreichen An- 
hange das Nachbarland zum Aufenthalte wählten ). Daneben 
fanden Kaufleute, von den politiichen Vorgängen weniger be— 
hindert, als man meinen möchte, nahezu ununterbrochen von 
dorther ihren Weg nah Böhmen und führte der Fluß des 
Verkehrslebens wohl auch den czechiichen Kaufmann nach dem 
Diten. Krieger und Kaufmann, Mönd und Edelherr, Fürften- 
jöhne und »Töchter und ihr Gefolge förderten den Austaufch 
fultureller Errungenfchaften zwifchen Böhmen und den öft- 
lihen Nachbarreichen. 

Mag man aber alle diefe Beziehungen Böhmens zu dem 
flavifchen Norden und Dften, zu Ungarn, zu ben Böltern der 
romanischen Welt noch fo ſorgſam abihägen: ihre Summe 
bleibt immer noch gering dem Cinfluffe gegenüber, den im 
11. und 12. Jahrhundert wie jchon früher das beutiche Reich 
und Volk auf die Entwidelung Böhmens ausübte, das zufolge 
der raſchen Germanifierung der Saale und Elbflaven all» 
mählich auf drei Seiten von beutjcher Bevölkerung umſchloſſen 
ward und ftets, jelbit geographiich, als ein Zeil Deutſchlands 
angejehen wurbe ?). Was bedeutete jchon die äußere politifche 
Abhängigkeit Böhmens von Deutichland, die ja faum ein oder 
das andere mal feit Boleslav I. auf kurze Zeit unterbrochen 
wurde, und das oftmals wahrhaft freundichaftliche Verhältnis 
der böhmifchen Herzoge zu den deutſchen Kaifern! Dazu 
famen vielfach gemeinfame Heerfahrten von Deutjchen und 
Czechen zu Glück und Unglüd gegen die Elbeflaven, Polen, 
Ungarn, die Teilnahme der böhmiſchen Herzöge an den Römer 
zügen und Mailänderfriegen, ihre Expeditionen gegen aufs 


1) Bgl. oben ©. 273. Manches über bie Beziehungen Böhmens zu 
der Nachbarſchaft bringt jetzt F. Tadra, Kulturni stiky Cech # cizinon 
az do välek Husitskych, Prag 1897 (nicht ganz ohne antideutiche Tendenz). 

2) Coſsmas, Chron. lib. I, cap. 2: In Europa sita est Ger- 
mania, cuius in partibus versus aquilonalem plagam est locus late 
nimis diffusus, einctus undique montibus per gyrum (:Boemia). 
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rübrerifche Reichögenoffen, die fie auf Befehl der beutjchen 
Könige unternahmen, ihre Anweſenheit und Teilnahme an 
Reichstag und Königsgeriht. Schon dadur wurden, uns 
gebinderter und vielfältiger als bei allen anderen ſlaviſchen 
Bollsftimmen zu biefer Zeit, die eine eigene politiiche Organi- 
fation behaupteten, trog der Scheidung von Sprache und 
Nationalität lebhafte vollliche Beziehungen zwifchen Deutichen 
und Czechen angebabnıt, während der Handelsverkehr, Durch 
die Gunſt der Berhältniffe gefördert, zwifchen Deutichland und 
Böhmen lebhafter als je emporblühte. 

In ftaatlicher Hinficht erhielt das Czechenvolk weſentlich 
von Deutjchland aus die Impulje zur Reichsbildung und das 
Epriftentum (9. bis 10. Jahrhundert); den deutſchen Ein- 
richtungen entnahm das böhmifche Herzogtum die Formen für 
jeine Hof» und Beamten-, wie feine kirchliche Organifation, 
und zugleich die Keime fir bie geiellichaftlich- ftändifche Glie— 
derung feiner Bevölferung, die das aus Deutfchland ein- 
dringende Lehenweſen vollenden Half (10. bis 12. Jahrhundert). 
Wie fehr in all dem die Deutjchen einft jelbjt von anderen 
Böltern gelernt hatten und noch lernten, ift dabei fo ficher, wie, 
daß fie jchon den geographiichen und politifchen Berhältniffen 
und dem Triebe der Selbfterhaltung nach berufen waren, bie 
Lehrmeifter der angrenzenden Slavenvölter zu werben. Die 
Bfliht der Selbfterhaltung zwang fie, die flavifchen Staaten— 
bildungen zu überwachen und deren Unabhängigkeit zu be— 
feitigen oder doch zu beichränfen. 

Aber bald machten ſich neben ftaatlich - politifchen und 
tommerziellen andere deutjche Einflüffe in Böhmen geltend. Was 
an der oberen Lainfig im Weitragebiete fich vollzog, war noch 
eber im Egerer Beden eingetreten: deutſche bäuerliche Koloni— 
fation hatte fpäteftens ſeit Beginn des 11. Jahrhunders bie 
altanfäffigen Bolfselemente zur Herrſchaft gebracht und ihre 
fieghafte Ausbreitung den Egerfluß abwärts bis in das Herz der 
alten Zedliger Zupe hinein begründet. Was die Vohburger und 
Klofter Waldfafjen in diefen Strichen erwarben !), warb deutſcher 


1) ®gl. Reg. Boh. I, n. 315. 373. 374. 
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Boden. Weit früher war bier und im Böhmermwalde in gewohnter 
Weife die Ausjegung deutjcher Eigenleute auf den Befigungen 
der Regensburger Kirche erfolgt, die fie bei der Abtrennung 
Böhmend von ihrem Sprengel als Entſchädigung erhalten 
batte (974), auch wohl jchon zum Zeil früher beſaß. Wenn 
e8 um das Weitragebiet noch zum Streite fam, jo fiel das 
obere Egerland von jelbjt dem Sprengel des deutichen Mark— 
grafen der bayerijchen Nordmark zu, ein Beweis, wie ſehr 
das Slaventum in der Bevölkerung hier bereits jehr frühe feine 
Bedeutung eingebüßt hatte '). 

Aber die Wirkung folder wirtichaftlicher Kleinarbeit der 
Deutjchen reichte im Egergebiete nicht über die Nachbarjchaft 
hinaus. Ein gleiches gilt auch von der Rodung der Grenz- 
wälder Böhmens durch fränkifche, bayerifche und öfterreichiiche 
Bauern im 11. und 12. Jahrhunderte, jo ſehr fie gelegentlich 
Böhmen Abbruch thaten, während auf der Innenjeite des Herzogs 
oder Königs Gebot und die alte Yandesorbnung Schonung des 
Waldes, als des alten ficheren Bollwerkes des Herzogtums, 
vorſchrieben ?). 

Mehr noch als der deutſche Bauer erwiejen fich der beutjche 
Geiftlihe und Edelmann der gejellichaftlichen Gliederung jener 
Zeit entjprechend vor allem befähigt, ihr Volfstum und jeine 
Kultur in Böhmen zur Geltung zu bringen. 

Mit einigen Ausnahmen ?) waren die Gemahlinnen und 
Mütter der böhmifchen und mährijchen Premysliden deutjchen 
Stammes, Fürften- oder Grafentöchter, die mit ihren Ge— 
jpielinnen und reifigen Dienftmannen, ihren Raplänen und 
dienenden Frauen ins Land famen *), bier nicht felten ihre 


1) A. WerHold, Die wirtichaftliche und ſtaatsrechtliche Entwidelung 
bes Egerlandes. Mitteil. des Vereins XXXVI, 329 ff. 

2) Bol. oben ©. 159. Größere Bedeutung gewann nur bie beutfche 
Kolonifation Herzog Friedrihs im Olmützer Gebiet um 1170. 

3) Swatawa von Polen, Adleyta und Elifabetb von Ungarn, Helene 
von Rußland. 

4) Bol. I. Cornomwa zu Paul Stransty8 Respublica Bojema, VII, 
Prag 1803, 16 ff., freilich mit mehreren Verſehen. 
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Berwandten, geiftli und weltlich, wohl verforgten und damit 
deutjcher Sitte und Art einen Plag in der eigenen Familie 
wie in der fürftlichen Hofhaltung und noch weiter hinaus 
fiherten. Im langem, oft freilich unfreiwilligem Aufenthalte 
lernten dagegen böhmijche Prinzen und ihre Gefolgsleute, 
abelige Flüchtlinge, deren e8 faft zu jeder Zeit gab, draußen 
im Reiche an den Höfen der Heinrihe von Bayern und ber 
Babenberger der Oftmarf, bei den Markgrafen von Thüringen 
und Meißen aus dem Haufe Groitſch, wie den Grafen von 
Berg und Bogen böfifchen Brauch nach deutjcher Art, um ihn 
hinterher in der Heimat zu üben. Wiebderholt finden wir auch 
böhmiſche Edle in deutjchen Dienften *). Überdies bejaßen jchon 
jeit der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts der Prager 
Herzog und die mährifchen Fürften, auch die beiden Bijchöfe 
des böhmiſchen Reiches oft bejoldete VBajallen und Räte in ben 
Reihen des deutjchen Adels, namentlich in der Umgebung des 
Kaiſers und der Herzoge von Bayern und Sachſen, dann in 
den an Böhmen grenzenden Strichen Deutjchlande. Daß ein 
ſolches Verhältnis nur bei weitgehender Homogenität möglich 
und der Verkehr aus Böhmen mit den Höfen und dem Reichs— 
adel nur lateiniſch oder deutſch war, verſteht fich von jelbit. 

Mehr aber noch hat das aus Deutichland kommende 
Epriftentum und haben die beutjchen Geiftlichen für die Ver— 
breitung der geiftigen Kultur in Böhmen gethan, deren Träger 
eben der Klerus geworden ift. 

Auh St. Adalbert, Biichof Gebhard und alle anderen 
hoben Kleriker heimifcher Herkunft haben ihre Bildung aus 
dem Weiche geholt). Mit wenigen Ausnahmen waren bie 
Biſchöfe der Prager Kirche, oft aber auch die Pröpfte der 
Kapitel und zahlreiche Geiftliche niederen Ranges, namentlich 
in den Reihen des Negularklerus, Deutiche. Das weite Feld 
ergiebigfter Thätigfeit, das fich je dem von echtem Glaubengeifer 


1) F. Tadra, Stiky kulturni (ech ete., 199 u. a. 
2) Daß Adalbert Bücher aus Deutichland mitgebracht Hatte, ſagt 
Cosſmas I], 25 ausdrücklich. 
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Erfüllten bet dem noch fo vielfach in Irrtum und üblen Ge- 
wohnheiten befangenen Bolfe Böhmens aufthat, nicht minder 
aber auch Geltung und Befig und mandherlei Annehmlichleit 
fonnten fie für den Aufenthalt außerhalb der Heimat umd das 
Dpfer ungemwohnter Sitte und neuer Lebensverhältniffe ent- 
ſchädigen. Die deutſchen Bifchöfe, Äbte und Pröpfte, die deut- 
ſchen Mönche und Ehorhberren haben, von der Ungunſt der 
politifchen Gänge abgejeben, wohl in erfter Reihe die Sefbft- 
ftändigmachung oder doch Umbildung bes böhmijchen Kirchen⸗ 
wejens in national-ſlaviſchem Sinne, jo entichiedene Anläufe 
dazu vorhanden waren, verhindert; fie gaben dem Gottesdienfte 
nach Möglichkeit das in dem beutfchen Landen übliche Gepräge, 
fo fehr, daß bei nicht ritueller eier, wo bie Volksſprache zur 
Geltung fommen konnte, wenigftens im 10. Jahrhundert der 
Herzog und fein Hof und die beffere Klaffe ſich des Deutſchen 
bediente und das czechijche Idiom alfein die Sprache der großen 
Menge blieb '). Dabei ließ die gemeinjame Hingabe für die— 
felbe Sache, der Eifer für die äußere Macht und Größe ber 
Kirche und die Verwirklichung ihrer Lehre an fich und den 
anderen bei beutjchen und czechiichen Klerikern das nationale 
Moment häufig, wo nicht ganz verſchwinden, jo boch durchaus 
zurüdtreten. Sowie die deutjchen Kleriter, die nach Böhmen 
famen, die Mönche aus dem Weiche, die in jo großer Zahl 
die Stifter und Klöfter befiedelten, oft und freudig fich in 
dem neuen DBaterlande völlig heimisch fühlten und felbft ihrer 
Herkunft vergaßen, fo traten nicht felten auch böhmifche Geift- 
liche in deutſche Konvente ein, um fich dort wohl zu bewähren 
und den beſtehenden Verhältniffen anzupaffen ?). 


1) Man vgl. die oft erwähnte Erzählung des Cosmas über bie 
Inthronifation des Biſchofs Dietmar I, 23: Presul...iuxta altare B. 
Viti inthronizatur ab omnibus, elero modulante: Te Deum laudamus. 
Dux autem et primates resonabant: Christe keinado (genado), 
Kirieleison, und die haliegen alle helfuent unse, Kirieleison et cetera; 
simpliciores autem et idiote elamabant: Kerlessu.“ Bgl. zuletst 
I. Lippert, Sozialgefhichte Böhmens II, 363. 

2) Bol. darüber wieder F. Tabra, Kulturni stiky ete, 170—171. 
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Es war foldden innigen Beziehungen Böhmens zum Reiche 
angemefjen, daß die böhmijchen Fürften vielfältig Wohlthäter 
deutſcher Klöfter, nicht bloß in dem benachbarten Bayern, 
fondern auch in Heffen und am Rhein wurden, und Bittgejuche 
deutſcher Geiftliher am Hofe zu Prag einliefen, die deſſen 
fürftliche Freigebigfeit rühmten und für neue Gaben irbijches 
Lob und bimmlifchen Lohn verbießen ). 

Deutjche und czechiiche Mönche blieben dabei jederzeit in 
regem Berlehr mit ihren früheren Landsleuten. Sie erfüllten 
ihre Aufgabe als rechte Pfleger geiftiger Intereffen auch darin, 
daß jie für deren rajche und allgemeine Berbreitung und Wirk- 
famkeit jorgten. Auch in Böhmen berubte auf der geijtigen 
Überlegenheit des Klerus, von feinem heiligen Berufe ab- 
gejehen, jein Anfehen bei dem Bolte ?). 

Im allgemeinen waren die Nachfolger St. Adalberts gerade 
in dieſer Hinficht ihres Amtes nicht eben unwürdig. Bon 
Biſchof Eccard rühmt Eosmas, daß er ein tüchtiger Prediger 
geweſen ſei*). Sein Nachfolger, „der weiße Hizzo“, ein jchöner 
Greis mit mächtigem Barte, einft in feiner Jugend gleich an— 
deren Edelleuten ein eifriger Jägersmann, zeichnete ſich als 
Biſchof neben treuer Pflichterfüllung freilich mehr durch vor- 
nehm gütige Art als durch Gelehriamteit aus“). Dagegen 
ftand Biſchof Severus, wenn auch nicht an Charakter, jo doch 
an Kenntniffen und Klugheit mit Recht feinem Klerus 
vorar. Dbwohl fein Sinn mehr auf das Praftifche und Welt- 
liche ging, jo daß er die Wiſſenſchaft zurüdjtellte und ihr auch 
bei feinem vernachläffigten Kapitel feine Stätte ſchuf: dem 


174 ff. 198 ff. und 3. Sepp, Anfiebelung kriegsgefangener Slaven oder 
SHaven in Altbayern und ihre lebten Spuren. München 1897. 

1) Bol. Reg. Boh. I, 83, n. 182. Über die beutfche Provenienz 
diefes in Regensburg aufgefundenen Schriftftüdes lann kein Zweifel bes 
ſtehen. 

2) Cosmas III, 7 (in der Charalteriſtil Bifchof Hermanns): Bildung 
and Wifen find die „vorzüglichfte Eigenfhaft eines Klerilers“. 

3) Lib. I, cap. 40 zu 1023. 

4) Ebd. I, 48 zu 1080. 
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Fürften und Volke erwies er namhafte Dienfte als politifcher 
Berater und Haupturheber der mit den Gnefener Beſchlüſſen 
"eingeleiteten firchlich = fittlichen Reform. Des nachfolgenden 
Biſchof Gebhards jchwere Gebrechen wurben berührt !). Auch 
ber treu ergebene Cosmas, der ihn bo in feinem Nachrufe 
einen „Edelſtein unter den Prieftern, ein Licht für alle Czechen“ 
nennt, weiß nur Gebhards gelegentliche Frömmigkeit und wahr 
haft fürftliche Freigebigfeit zu rühmen. Daneben war aber 
der Fürftenfohn jo wohl unterrichtet, daß er ſich in ſchwierigſter 
Zeit dem Amte eines königlichen Kanzler gewachjen zeigte ?), 
und einfichtig genug, in feinem bijchöflichen Amte tüchtige Hilfe- 
arbeiter zu finden ®). Der hervorragenden Männer, die im 
12. Jahrhundert den Sigen von Prag und Olmütz zur Zierde 
gereichten, jei e8 durch Gelehrjamfeit oder durch ihre 
Frömmigkeit und die Leiftungen auf dem Gebiete weltlicher und 
firchliher Verwaltung und Bolitif, Hermanns (1098 —1122), 
der feiner Kirche und der ganzen Welt, um des Ehroniften 
volltönende Worte zu gebrauchen, „ein jtrablendes und er- 
wärmendes Licht“ geworben ift *), des weitberühmten Heinrich 
Zdik, Daniels I. und Heinrich Bretislavs wurde bereitd ge= 
dacht. Gleich jo vielen andern Sirchenfürjten des Reiches 
waren beide Yettgenannten an der Parijer Hochjchule gebildet, 
deren Ruhm im erjten Viertel des 12. Jahrhunderts und wohl 
noch früher nach Böhmen gedrungen war ®). 

Zahlreicher noch als die Reihe gelehrter Biichöfe war bie 
Schar der andern Hlerifer, denen der Ruf großer Kenntniffe 
voranging. Von jenem Leitmeriger Propft Lanzo aus edlem, 
ſächſiſchem Gejchlecht, den Wratislam II. 1068 zum Nachfolger 
des Biſchofs Severus auserjehen hatte, muß jelbft der Deutjchen- 
bafjer Cosmas zugeftehen, daß, ſowie Yanzo nah Art und 


1) Bgl. oben ©. 251. 

2) Der Fälfhung feines Bistumsprivilegs ftand er offenbar nicht 
bloß ideell nahe. 

3) Bgl. oben S. 262. 

4) Cosmas III, 49; vgl. II, 7. 

5) Gerlach zu 1167 unb 1182, Font. r. Boh. II, 462. 478. 


Böhmische Biſchöfe und Kleriker in Wijlenfhaft und Kunſt. 897 


Tebensführung wohl für das Hohe Amt gepaßt Hätte, ihn 
namentlich wifjenjchaftlihe Bildung auszeichnete ?). Noch höher 
preift er den Weformator des Prager Kapitels, den Bropft 
Markus, „der durch jein Wiffen alle andern, die ſich damals 
in böhmiſchen Landen befanden, überftrahlte*, „ber in allen 
freien Künſten jo unterrichtet war, daß er mit Recht gelehrter 
als viele Magifter genannt werben konnte“ ?). 

Allmählid war auch in den böhmijchen Klöftern nach der 
Epoche beichaulicher, geiftliher und wirtichaftlicher Thätigfeit, 
die uns in den Rebensbildern der Sazawaer Äbte St. Prokop, 
Vitus und Emmeran und fonft entgegentritt, die Zeit für 
wifjenjchaftliche und künftleriiche Arbeiten gefommen. Den Ruhm 
des Abtes Bozetiech von Sazawa als Böhmens erjten be— 
beutenderen Baumeifter, Maler und Bildhauer haben die 
Schattenfeiten feines Wejens und Wirkens, Ehrgeiz und An- 
maßung, aufbraujende und unverträgliche Art nicht zu ver- 
deden vermodt ?). Sein Nachfolger Diethard (1097—1133), 
bisher Propit zu Brewnow, mit dem lateinifche Mönche ing 
Klofter einzogen, hat als fleißiger Bücherfchreiber den liturgijchen 
und litterarifchen Beſtand des SKlofterinventars unabläffig zu 
mehren getracdhtet. Nach ihm wurde der treffliche Silvefter 
nicht minder wegen der Ordnung und Einficht feiner Verwaltung, 
wie als Freund Fünftleriichen Schaffens gefeiert, wofür ihm 
der Kloſterſchatz reichliche Mittel lieferte. Den Abt Klemens von 
Brewnow nennt Eosmas in der Widmung bes zweiten Buches 
feiner Chronik einen Mann, „der an ben Quellen der heiligen 
Schrift und dem tiefen Brunnen der Philojophie feinen Wiffens- 
burft ftillt“, dem das Werfchen des Ehroniften eine Eleine Ab- 
wechslung bieten möge „inmitten ber ſchweren Gelehrtenarbeiten, 


1) &osmas II, 22: vir personatus et admodum literatus, ... 
moribus et vita non contradicens honori pontificatus. 

2) Ebd. II, 26. 

3) Mon. Sazaw. cont. Cosmae ad 1092. Font. r. Boh. II, 249 
bis 250: gloriae popularis avidus, praesumptuosus, iracundus, ali- 
quantum vitiis deditus. Der Bericht ftammt freilich von einem lateinifchen 
Mönde. 
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die ihn beichäftigen“, ein Xob, das natürlich mit demſelben 
Maße zu mefjen ift, wie bie Schmeicheleien für Propft Severus 
von Melnik, dem Cosmas jein erftes Buch debiziert, oder ben 
bochgelehrten Magifter Gervafius, der es „kritiſieren und, fall® 
es nicht ganz fchlecht ift, es vwerbeffern ſoll“, da er in „allen 
freien Künſten und jeglicher Wiſſenſchaft“ zu Haufe ſei. Er- 
alten ift und aber nicht einmal der Titel der Werke dieſer 
Männer, die fich wohl ausjchließlich auf theologifchem oder doch 
nahe verwandtem Gebiete bewegt haben. 

Trotzdem läßt fich nicht verfennen, daß der Entwidlungsgang 
des religiöfen Lebens und ber geijtigen Bildung in Böhmen 
bei allem firchlichen Eifer, perſönlicher Tugend und ges 
lehrten Thätigkeit des Klerus ſich nur träge und vielfach 
unbefriedigend geftaltete. Daran waren zu allerlegt etwa, wie 
aus untrüglichen Zeugnifjen erhellt, die mangelnde Empfäng- 
lichkeit und Begabung der Bevölkerung die Urſache. Wichtiger 
war ſchon die Richtung und Führung des emporftrebenden 
Beamtenabels, der vor allem zu kriegeriſcher Beſchäftigung und 
politijchen Beftrebungen fich bekannte, noch mehr die ungünftige 
wirtſchaftliche und ſtändiſche Differenzierung der Volkskreiſe 
überhaupt. 

Zum guten Zeile lag aber die Schuld an den beutjchen 
Geiftlichen jelbft, die e8 wohl verjuchten, eine auswärtige Kultur 
in das czechiiche Volk zu tragen, aber natürlich die nationalen 
Bildungselemente nicht organifch zu entwideln vermochten. 
Durchaus nicht von allen deutjchen Geiftlichen ließ fich be— 
baupten, was Cosmas an Dietmar und anderen rühmte: daß 
fie der heimijchen Sprache hinlänglich mächtig waren. Dadurch 
ward ihnen aber der Verkehr mit den breiten Schichten des 
Volkes erjchwert und ihr Einfluß auf dasſelbe vermindert. 
Anderjeits fehlte jo immer wieder auch der Menge bie Fähigkeit, 
die Thätigfeit und Bedeutung ihrer geiftigen Berater aus ber 
Fremde zu würdigen, und nur zu leicht war fie mit ber Ber- 
dächtigung zur Hand, ed handle fich ihnen mehr noch ald um 
ihr beiliges Amt und feine geiftigen Früchte um bie reichen 
Pfründen und die äußeren Ehren ihrer Stellung. Der Brot» 


Wirlen des beutfchen Klerus. Hemmnifje bafür. 3% 


neid der beimifchen Kleriker fam dazu, welche die beftpotierten 
firchlichen Würden des Landes in den Händen ber Deutichen 
jehen mußten, ohne daß biefe fich ftet8 würdiger erwiejen. Durch 
Gunftbuhlerei nach oben, hochmütige Art den Geringeren 
gegenüber mag ferner gefündigt worden fein. So that fich eim 
großes Hemmnis für die deutjche Geiftlichkeit auf: nationale 
Abneigung der Ezechen mit alfen ihren Häßlichen Außerungen, 
mit Bosheit und Undank auch verdienten Männern gegenüber. 
Es muß damit jchon in den Tagen bes Cosmas arg ge 
wejen fein, wenn biejer bochbetagte, im Grunde wohlwollende 
und befonnene Mann den Wortführern des Adels jo häßliche 
Worte gegen den tüchtigen Lanzo in den Mund legte, allein 
weil er ein Deuticher war !). Daß freilich dieſes unfreund- 
lihe Berhältnis nicht minder der in Böhmen weilenden und 
verfehrenden deutſchen Nitterfchaft, joweit eben die Schuld 
überhaupt auf deutjcher Seite lag, zur Raft gelegt werden muß, 
ift wahrjcheinlih und wenigftens für die fpätere Zeit un— 
zweifelhaft. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß, jowie die Erhebungen Bre- 
tislavs I. und Sobieslams I. gegen das deutſche Weich fich 
ftet8 zu einer Art nationalskirchlicher Reaktion geftalteten und 
bie beiderjeitige Spannung vergrößerten, auch fonft bie fteten 
Streitigkeiten und Ummälzungen in Böhmen den Gang der 
Laienbildung im Lande ungünftig beeinflußten. Und wel 
jhwerer Schaden mußte dem kirchlichen Anſehen aus ber 
unmwürdigen Haltung des Biſchofs Gebhard, aus feinem Streite 
mit König Wratislam, feinem Bruder, und namentlich mit 
der Olmützer Kirche erwachjen! Es war eine Folge davon, daß 
auch tüchtige, felbftbewußte Männer fich in dem rajchen Wechjel 
der Anſprüche und Barteibildungen nicht zurechtfanden und 
Schritte thaten, die fie hinterher ſehr beflagten. „Sch be— 
bauere“, befannte Biſchof Hermann tief zerfnirfcht auf feinem 
ZTotenbette, „daß ich die Sünder, die mit mir gefündigt haben, 
nicht darob zurechtgewiejen Habe, daß ich die Mächtigen, ob— 


1) Cosmas IL, 22. 
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wohl fie Unrecht thaten, geehrt, ja gelobt habe, anftatt fie zu 
tadeln und, wenn fie nicht gehorchten, mit dem Banne zu be- 
legen“ °). 

Das Aderfeld aber, deſſen Pflüger fich öfter untüchtig er- 
wiefen und noch mehr von außen ber gehindert wurden, war 
ungemein groß und ſchwer zu bebauen. In der Bevölterung 
Böhmens, als einem Fräftigen Naturvolf, Iebten noch vielfach 
die ſtarken Leidenjchaften und finnlichen Triebe aus ber trüberen 
Vergangenheit. Einfach und bebürfnislos, in der Not leicht 
entbehrend, neigte fie in glüdlichen Tagen leicht zu Übermut und 
Ausgelaffenheit; der gaftfreundliche Aderbauer der Friedens— 
zeit ward im Kriege zum gefährlichiten Brenner und Plünderer ; 
er, dem zu Haufe die harten Übungen patriarchalifcher Rechts— 
pflege und das öffentliche Gejeg die engen Wege wies, über- 
ſchritt im Feindeslande leicht die Grenzen der Menfchlichkeit: 
Ermordung von Wehrlofen, VBerftümmelung der Gefangenen, 
denen man Yippen, Nafen oder Ohren abjchnitt, vergiftete 
Waffen, Kirchenraub und Gräberfhändung, das alles kam 
leider no im 11. und 12. Jahrhundert bei den Czechen 
vor ?). 

Und welde Fülle von Aberglauben wucherte allenthalben 
im gemeinen Volke, jo lange Menjchenalter auch bereits das 
Ehriftentum den Kampf dagegen führte’)! War es enblidh 
im allgemeinen gelungen, die Beftattung der Toten in unge 
weihter Erde bintanzühalten *), jo gab es dabei noch überall an- 
ftößige Gebräuche, namentlich heidniſche Gefänge zu mächtlicher 


1) Cosmas III, 49. 

2) Cosmaß I, 11; II, 32 a. a. ©. Can. Prag. in Font. r. 
Boh. I, 208. ®erlad in Font. II, 474. Dalimil, cap. XIX. 

3) Bgl. €. Höfler, Concilia Pragensia, Einleit. p. XV—XVIL 
J. Lippert, Ehriftentum, Vollsglaube und Vollsbrauch, Berlin 1882, 
417ff. ©. Zibrt, Seznam pover a zryklosti pohanskych. Rozpravy 
teske ukad. Frant. Josef. 3. Kl., n. 2, ©. 17ff. und Derſ.: Staro- 
teske vyroöni obiceje, povery, alavnosti a zabavy, Prag 1889. 

4) Bol. 3. Dobromsty, Über die Begräbnisart der alten Glaven. 
Abd. einer Privat:Gefelfh. 1786, ©. 350ff. I. V. Großmann, 
Heibnifches aus Böhmen. Mittel. d. Ber. II, 17ff. 94ff. “ 
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Stunde vor dem offenen Leichnam !) u. a. Der Glaube an die 
Wiederkehr der Verftorbenen, welche die Lebenden plagten und 
ihnen das Blut ausfaugten (Bampyrismus), die heidniſche Sitte, 
das Andenken der Heimgegangenen mit üppigen Schmäufen 
und andern Brauch zu feiern, die Ausfegung von Speifen 
auf den Gräbern für die Geifter, der Dämonenkultus über- 
haupt und eine Art religiöjer Übungen, die das Volk ftatt 
des vorgejchriebenen Gottesdienftes in Kirchen und auf Fried- 
böfen fefthielt, waren weit verbreitet ?)., Mit der Verehrung 
des Feuers, von Heiligen Quellen, Felſen und Anhöhen, Berg» 
böblen, ehrwürdigen Bäumen und fonft auffallenden Natur: 
gegenftänden, denen, wie 3. B. den Quellen zur Pfingſtzeit 
Dpfer gebracht wurden, ftieg man geradezu zum alten Gößen- 
dienfte herab ?). Nicht viel höher ftanden der Glaube an bie 
Wunderfraft von Amuletten und andern Anhängjeln, die man 
am Leibe trug oder in beitimmter Form verwahrte und ver- 
wendete, und an vielfältige Zauberkünfte *), die Beiprechungen 
und Beihwörungen, das Anfingen und Beheren. Auch auf 
„Anzeichen“ und Träume, auf Ahnung und Weisjagung, auf 
den Beginn und das Ende jedes Unternehmens in bejtimmter 
Form ward Gewicht gelegt. Man meisjagte aus dem Fluge 
der Bögel, aus dem Mifte von Pferden und Rindern, aus 
dem Laufe des Hafen, dem Geheul des Wolfes, dem Hahnen- 
fchrei, dem Rufe der Krähe und des Kuckuck ebenfo allgemein, 
wie der Glaube an eine Cinwirfung des Mondes und 
feiner Erjcheinungen auf den Menjchen, an den Einfluß von 


1) 8. Hecht, Ein Homiliar des Bifhofs von Prag, 22. 6. Zibrt, 
Narikani nad mrtvfmi. Cas. desk. uöitelek 1842, und Seznam povör 19. 
2) Zibrt, Seznam pover 24 mit befonberem Hinmweife auf bie Er— 
zählung des Abtes Neplach in Font. r. Boh. III, 480481, alfo nod 
aus ber zweiten Hälfte bes 14. Jahrhunderts. 
3) Bgl. Eosmas I, 4 und III, 2. Zibrt, Seznam pover 33 
bis 35, au Sitzber. d. Böhm. Gef. d. Will. 1896, n. VII, 1897, n. XI. 
4) 3. Sanufdh, Über die altertümliche Sitte der Angebinde bei 
Deutfhen, Staven und Fitauern, Prag 1851. Zibrt, Seznam pover 
39H. 44ff. 598. Hecht, Homiliar 60. 9. Grobmann, Uralte 
Sympathiemittel in Böhmen. Mitteil. d. Ber. IV, 79}. 
Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 26 
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Figuren aus Tuch und Hadern auf das Wohlſein von Menſch 
und Tier, endlich das Totenaustragen verbreitet war 1). Üüber— 
blickt man, wie viel davon und von fonftigem vielfältigen 
Wahn und Irrtum in verjchiedenfter Form und bei den 
mannigfaltigften Anläffen fi” damals und jpäter und jelbft 
heutzutage findet, jo erjcheint die Meinung mancher kaum noch 
abjurd, daß in jenen fernen Zeiten die große Maſſe des Volkes 
eigentlich nur dem Namen und der Form nach chriftlih war, 
daß wie damals auch heute an Stelle wirklich chriftlicher Ge— 
finnung und römijch= kirchlicher Führung eigentlih ber alte 
Heidenfult den innern und Außern Menjchen erfülle und be— 
berriche, den ganz zu bannen nie gelingen wird. 

Eine Bevölkerung, die in ihrem geheimen Fühlen und 
Empfinden nach jtreng Firchlicher Auffaffung noch jo wenig 
hrijtlih fromm war, die heiterem Lebensgenuß ſtets zumeigte 
und trog allem zufolge der Ergiebigkeit der Scholle und alter 
Genügjamfeit den äußeren Drud ungebeugt ertrug, bejaß natür— 
lid im 10. und 11. Jahrhundert für die mönchiſch-asketiſche 
Nichtung eines St. Adalbert und Gregor VII. fein Berjtänd- 
nis, jo wenig als ihm zufolge der inneren und äußeren Kriege 
und im fteten Bemühen um die nächſte Notdurft des Lebens 
die Feinheiten chriftlicher Nächitenliebe aufgegangen waren. Be— 
merkt man doch in Deutjchland, deſſen Chriftentum viel älter 
war, vielfach ein Gleiches. Auch von jenem heiligen Eifer, die 
Stätten zu bejuchen, an denen der Erlöjfer gewandelt, von der 
mächtigen Entrüftung, die über die Mißhandlungen der Ehriften 
in Paläftina in den romanischen Nationen erwachte, und dem 
Verlangen, binzuziehen, um es den Händen der Ungläubigen 
zu entreißen, war noch zu Ausgang des 11. Jahrhunderts in 
Böhmen wenig zu verfpüren. Den Juden verfolgte man 
weniger ſeines Glaubens als ſeines Geldes wegen. Der 


1) F. Bartos, Moravsky lid, Teltſch 1892, 309. Zibrt, 
Seznam pover 59ff. 6öff. Derf.: Vynädeni „smrti“ a jeho vyklady. 
Prag 1893. A. Thurnwald, Das Pfingftreiten. Mitteil. d. Ber. III, 
81ff. Material bieten ſonſt die Mitteil. d. Bereind und bie Mitteil. des 
norbböhm. Erkurf.. Klubs, Leipa 1878 ff. 
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Wechsler Jakob, der bei Herzog Wladislaw in ſolchem Anfehen 
ftand, daß er eine geradezu vizefönigliche Gewalt bejaß, führte 
durch jeine gejchäftliche Thätigkeit feinen Sturz herbei ). Nur 
ungern entichloß fi der Herzog, über den Zelotismus des 
Eosmas, unjeres geiftlichen Berichterftatters, weit erhaben, den 
tüchtigen Pfleger feiner fisfaliichen Interefjen fallen zu laffen. 
Doch erfolgte das Gebot, daß ferner fein Ehrift Sklave ber 
Juden jei und die bereits Verfnechteten losgefauft würden ?). 

Es war dies die Zeit, in der die mächtige Erhebung bes 
Papfttums und der Kirche, aller Welt offenbar durch den Aus- 
gang des Inveftiturftreites und die große Synode zu St. Jo— 
bann im Lateran (1123), endlich in Böhmen nachzuwirken be- 
gann 3). Ihr waren für ihre Ziele auch Hier zu Lande entjchiedene 
Borkämpfer erwachſen. Dem Abt Diethard von Sazama rühmt der 
Chroniſt jeines Klofterd nach, daß er fich um die ftrenge Hand— 
babung der Mönchsregel ein bejonderes Berdienft erworben 
babe. Weiter noch ging jein Nachfolger, der vielgefeierte 
Sylveſter. Durchglüht „von Eifer für die heilige Religion“, 
verjuchte er den Brüdern die Ordensjagungen in ihrer ganzen 
Bedeutung nahe zu legen; nach feiner Auffaffung war es für 
einen Mönch „eine ſehr jchwere Sünde“, überflüjjige und ge- 
fondertes Eigentum zu befigen; „wenn ein Mönch nur Nahrung 
und Kleidung babe, folle er zufrieden fein“. ühnlich hatte 
einft ſchon Abt Emmeran das Geld ein Übel genannt, das 
man mit Füßen treten müßte, und fich jelbft harter Askeſe 
unterworfen. Im gleihem Geifte wirkten dann Abt Bero, 
einer aus Sylveſters Schule, in Poftelberg (1148—1156) 
u. a.“). Schon war bie neue Richtung die gewöhnliche; Hatte 
fie ja doch in Biſchof Heinrih von Mähren einen genialen 
Führer gefunden, der ftet8 und ganz, was ihm im Herzen 
lebte, mit dem Mund verkündete und in Werfen übte. 


1) €Eosmas II, 57. 
2) Christiana mancipia ab omnibus Judaeis redemit et ut nullus 
ultra christianus serviret eis, interdixit. Ebd. zu 1124. 
8) Gieſebrecht, Deutfche Kaiferzeit II, 2, 917 ff. 
4) Mon. Sazaw. zu 1097. 1134. 1153ff. 1156. 
26* 
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ALS da neue Rufe aus dem Oſten die Hilfe des Abend— 
landes begehrten, warb der hriftliche Eifer auch in Böhmen 
lebendig, und fuhr mande Hand ans Schwert. Schon 1121 
30g der Raftellan Bznata nach Ierujalem, von wo er im März 
1123 über Galizien heimfehrte. Ihm folgten im Frühjahre 
die Edlen Diugomil, Gumprecht, Gilbert und mit angemefjenem 
Gefolge Biſchof Heinrich, von denen mehr als einer die Heimat 
nicht wiederſah, 1124 Hermann, ber Bruder des Raftellan 
Willehalm, und Lutobor, Martins Sohn, in fpäteren Jahren 
wieder andere, darunter 1130—1131 Meginhard, der Bijchof 
von Prag, mit zahlreichen Neijegenoffen, auch Frauen; 1137 
nohmals Heinrich Zdik, inzwifchen Biſchof geworden, und mit 
ihm Sylvefter von Sazawa !). Um die Mitte des Jahr— 
hunderts hatte die Strömung ganz Böhmen mächtig ergriffen ; 
zu gleicher Zeit ftanden feine Friegstüchtigen Söhne, von ihren 
Fürften geführt, im fernen Sleinafien und in Pommern 
in den Reihen ber Kreuzfahrer ?). Stets größer warb zu 
jener Zeit auch die Zahl derer, die, ihrer Gefundheit wegen 
oder aus andern Gründen zur weiten Neije nach Paläftina 
untüchtig, der frommen Sehnſucht ihres Herzens folgend, 
wenigjtend zu Rom an ben Gräbern der Apoftelfürften ihre 
Andacht verrichteten. Sogar jo entlegene Stätten wie 
St. Jago di Compoſtella in Spanien wurden, fcheint es, von 
einzelnen böhmijchen Pilgern befucht 3). 

Die Entwidlung des fittlihen und geiftigen Lebens im 
Lande hing auch nicht wenig von dem wirtjchaftlichen Gebeihen 
der Bevölferung ab und beeinflußte fein litterarifches und 
fünftleriiches Schaffen, jo wie e8 von ihm Impulfe empfing. 
Die materielle Lage Böhmens zeigt ein Bild mit hellem Licht 
und vielen tiefen Schatten. Das Land war unzweifelhaft auch 
da vorangefchritten. Die Einfünfte des Landesherrn hatten fich 


1) gl. Cosmas II, 50. 51. 54. Mon. Sazaw. zu 1127. 1181. 
1132. 1137. + Can. Prag. zu 1137. Annal. Gradicenses zu 1130. 1137 
(Font. r. Boh. II, 394. 395). 

2) Bol. oben S. 324. 

3) Man vgl. bas oben über Biſchof H. Bietislav Berichtete. 
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gemehrt, in den Händen einzelner Privater, von Kirchen und 
zahlreichen Adelsfamilien, von Kaufherren und Juden war noch 
weit mehr als zuvor großer Befig angefammelt, der Wert von 
Grund und Boden und die Fläche des bebauten Landes waren ge— 
wachen, Handel und Bergbau geftiegen. Da gab e8 auf den 
Gütern des Großgrumbbefiges, beim berrichaftlichen Meierhofe 
oder, wo immer es die Rultur und das Klima erheifchte, mit 
mehreren oder wenigeren von feines gleichen draußen angefiebelt, 
neben einfachen Aderfnechten Zeidler, Winzer, Fiſcher und 
Heger, dazu Gärtner, Hirten und verichievene Gattungen von 
ZTierwärtern und Wildjägern, namentlich aber der Hand— 
werfer im Hofe und am Dorfe, des Gefindes und Gefolges 
die reiche Zahl. Flur und Wald, Waſſer und Weide, Erde 
und Luft, Flora und Fauna batten dem Gutsherrn ihren 
Tribut zu entrichten ?). 

Die materielle Tage des böhmifchen Yandesfürften ericheint 
wie früher begründet auf ungemein ausgebehntem Grundbejit, 
den zablloje Eigenleute befiedelten und gegen Abgaben an ben 
Herzog (König) nugten, auf Friedensfteuer und vielfältige an- 
dere materielle Leitungen der Untertbanen, endlich auf jehr be- 
trächtlihen Einkünften aus den Regalien (Mauten, Zöllen, Marft- 
und Schußgeldern, Geleite, Salz, Metalle, Münze u. ſ. w.). 
Da die Koften der Verwaltung und Verteidigung in der Form 
der jogenannten Landesfrohnen zum guten Teile auf den lUnter- 
tbanen lafteten und das Land günftig gelegen, weit genug aus— 
gedehnt und wenigftens ftrichweije reich an Erträgniffen alfer 
Art war, jo konnte fich noch zu Beginn des 11. Jahrhunderts 
fein anderer Fürft des Neiches am materiellen Mitteln mit 
dem Herzoge von Böhmen mejjen. 

Am Fluffe Sazawa, nächſt Eule, und in der Umgebung 
bejaßen die Herzöge feit alter8 Goldbergwerke und Gold- 
wäjchereien, ebenjo Ende des 12. Jahrhunderts auf dem Kaifer- 
walde nächft Zepl und am SOberlaufe des gleichnamigen 


1) K. v. Sternberg, Umriſſe einer Geichichte der böhmiſchen Berg- 
werte, Urkundenbuch 1. 
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Flüßchens ). Eine Silbergrube bei Mies, ficher offen jeit den 
Tagen Herzog Friedrichs, enthüllte den Metalfreichtum der Um— 
gegend jenes Plates, der dann davon feinen zweiten Namen 
empfing (Stfibro) ?). 

Die fteigende Produktion im Lande und deren angemefjene 
Verwertung mehrte deſſen Exrportfähigfeit und Kaufkraft, ben 
Binnen- wie den Außenverkehr. Deſſen Sicherung überwachte 
die öffentliche Gewalt mit verftärftem Nachbrude; er wurde durch 
Anlage neuer Markt- und Stapelpläge und Stege für die Kom- 
munifationen direkt gefördert. Dafür floffen dem Herzoge und 
feinen Beamten, bald auch den Kirchen und Grundherren, in er- 
höhtem Maße Zoll- und Markt und Geleitsgelder zu und 
zogen die Anwohner der belebteren Handelsſtraßen wie die In— 
faffen der Burgfleden als der vornehmften Verkehrszentren er— 
böhten Nugen. Die Handelsverbindungen Böhmens, Die vor— 
bem troß einzelner Ausnahmen doch meift in Grenzverkehr 
beftanden ®), hatten ebenſo an Ausdehnung wie an Intenfität 
gewonnen. Namentlich in den Yurgfleden von Prag verkehrten 
neben dem bayerifchen und fräntifchen Nachbar auch jchon der 
Kaufherr, der am Rhein und der Mofel zu Haufe war, ber 
italienifche Händler aus Venedig und den lombardijchen Ge— 
bieten, Polen, Ruffen, Ungarn. Hier ja gab es die meiſten 
und wohlhabenditen Käufer, die reichiten Vorratshäuſer, ge— 
füllt mit dem Beften, was das Land hervorbrachte, bier ben 
größten Menjchenzufluß und daher vielfältigen Verkehr zwiſchen 
Heimifchen und Fremden. Raſch regte fich da bei manchem 
fremden Kaufmann das Begehren, an jo günftiger Stelle fich 
bleibend niederzulaffen oder doch fefte Verbindungen ſich zu 
fihern, und wurden Deutjche, Niederländer, Italiener in den 
beiden Burgflecken ftändige Gäfte. Überwiegend war aber die 
Anzahl der Deutfchen, und fie zuerft Haben, jchon unter 
König Wratislam II. (1061—1092) oder noch früher, ſowie 


1) Reg. Boh. I, 784. 
2) Reg. Boh. I, 896. 
3) Bgl. oben ©. 209-210. 
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ihre Volksgenoſſen überall in der Fremde, in Nowgorod wie 
in London, im norwegiichen Bergen wie in Benedig zu thun 
pflegten, fich bei Prag im Dorfe Poritich, da wo die alte Brücke 
über die vielgeteilte Moldau führte, zu einer Genofjenfchaft 
zufammengethan. Dort erwarben fie Grund und Boden und 
erbauten ihre feiten Wohnhäufer und geräumigen Warenböfe. 
Der König aber, der die Anfiedlung jo thätiger und wohl: 
babender Männer — einzelne waren wohl fchon feit langer Zeit 
bier ſeßhaft — gerne förderte, verlieh ihrer Gemeinde um bie 
deutihe St. Petersfirche herum das Recht, unter feinem Schuße 
und gegen beſtimmte &iebigfeit nach vaterländiichem Geſetz zu 
leben und ihr Recht, beftimmte Fälle ausgenommen, vor dem 
Richter zu juchen, den fie aus ihrer Mitte felbft erwählt. Das 
neben beftand, gewiß nicht viel jünger, wahrfcheinlich ſogar 
älter als die deutiche Genofjenjchaft, im Wyſchehrader „Dorfe“ 
eine felbftändige Yudengemeinde; denn auch die Prager Juden 
bejaßen freies Eigentum am Häujern und Grundftüden, und 
auch fie durften gegen ein Schußgeld an den Landesherrn fich nach 
ihrem befondern Rechte halten, das ihre Vorſteher verwalteten. 

König Wratislams Söhne und Enkel bewiejen die fluge 
Einfiht des Ahnherrn. Unter Bretislav II. warb wie es 
fcheint der Boden der Altftabt, bisher Überſchwemmungsgebiet 
der Moldau, aber doch vielleicht ſchon vielfach bebaut, troden 
gelegt und namentlich durch die Errichtung einer hölzernen 
Brüde, etwa in der Nähe der jetigen fteinernen Brüde, bie 
direfte Verbindung zwifchen den Burgen und Burgfleden ber- 
geftellt. Der Verkehr war damit hierher gelenkt und der Aus- 
breitung der Deutjchen (über den norböftlichen Teil der Alt: 
ftabt) und der Juden nördlich von ihnen die Richtung gegeben. 
Hier auch erbaute fpäter Boxiwoj II. (1100—1107) einen 
berzoglichen Kaufhof für fremde (nicht zur deutjchen Gemeinde 
gehörige) Kaufleute, vor dem ſich nun (Altftädter großer Ring) 
der größte Verkehr entwidelte. Das Gebeihen der beutjchen 
Gemeinde beftimmte den um das materielle Wohl feines Landes 
befonders bejorgten Herzog Sobieslam IL’), ihre Privilegien 

1) Bel. oben ©. 351. 
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zu erweitern und zu beftätigen. Dieje beutjchen Kaufherren 
ftanden wohl auch, wie vordem die Juden, in geichäftlicher Ver— 
bindung mit den Landesfürjten, und in ihren Taſchen mochte 
fih ein gut Teil der vielfältigen Einkünfte jammeln, bie der 
föniglien Kammer und dem Prager Burgfleden zufloffen ’). 
Den Prager Juden wurden, nad Cosmas' Bericht, 1098 von 
dem plündernden Kämmerer des Herzogs jo unermeßliche 
Summen abgenonmen, daß jelbft aus den Flammen Trojas 
nicht jo große NReichtümer an die Küften Euböas gejchleppt 
wurden ?). Um ihren Genofjen Jakob (Apella). den geftürzten 
Günftling Wladislaws I, vom Tode loszufaufen, erlegten feine 
Freunde 3000 Pfund Silber8 und 100 Pfund Gold ?). Groß 
folfen auch die Summen gewejen fein, welche die nad Polen 
und Ungarn auswandernden Juden aus Böhmen dorthin voraus 
retteten, der Hauptgrund, weshalb fie fi den Unmut bes 
Herzogs Bretislav IL. (1098) zuzogen. 

Mit ſolchem Reichtum konnte ſich höchſtens die Kirche 
mefjen, fowie denn von dem Biſchofe Meinhard berichtet wird, 
daß er (1129) das Grab des heiligen Adalbert renovieren und 
dabei mit Gold und Silber und Edelgeftein reichlich verzieren 
ließ. Auch die Bauten der Äbte von Sazawa weijen auf reiche 
Einkünfte Hin. Unter Abt Sylvefter gab es im Klofter „Über: 
fluß an allen Gütern“, und er felbjt mehrte eifrig den alten 
Befig „um Gebäude und andere Habe: Hörige, Freigelaffene, 
Dargebrachte (Schutbefohlene), Knechte und Mägde, Äcker und 
Weinberge, Waldungen, Berge und Heiden, Gewäffer und Fijch- 
teiche und deren Abflug“. Ähnlich war es bei den großen alten 
Stiftungen, aber auch jelbft jüngeren wie Wyſchehrad. Klabrau, 
Tepl beftellt %). Doch auch die Habe einzelner weltlicher Herren 
muß, nicht bloß an Liegenjchaften, bedeutend gewefen fein. So 


1) Zu obigem vgl. den Auffak: Die Entftehung der Altftabt und 
Kleinjeite Prags, Beil. zur „Bobemia“ 1893, n. 169. Tomel, Döje 
mesta Prahy I?, 

2) Coſmas III, 5. 

3) Ebd. III, 57. 

4) Mon. Sazaw. zu 1134. 
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fanben bei dem Wrichoweg Bozej auf Fibig die Mörder (1108) 
„ungeheure Schäge“, nicht weniger, als „wenn fie ganze Städte 
erobert hätten“ 1). Und er war nur ein Glied dieſes weit- 
veräftelten Dynaftengejchlechtes. 

Nicht völlig unbekannt find wir mit der bürftigen Yebens- 
weife des „Armmannes“ und dem freilich einjeitigen Yurus, der 
an den Kefidenzen der Prälaten und auf den Schlöffern reicher 
Adeliger fih fand. An einer Fülle von Hausgeräten und an 
prächtigen Kleidungsftüden war fein Mangel, befonders bie 
Tafel reich beſetzt. Schon verftand man es, auch im Sommer 
den Wein am Eije zu kühlen oder die Speifen mit Eis friſch zu 
erhalten. Die Freuden des üppigen Mahles würzte der Bor- 
trag des Zitherjpielers, auch wohl Muſik anderer Art ?). 

Aber diefe Verhältniſſe blieben nicht gleich günftig in ber 
nachfolgenden Zeit. Dem Steigen der lanbesberrliden Ein- 
fünfte, hervorgegangen aus den höheren Erträgnifien der Re— 
galien, der Mehrung des kultivierten Eigenlandes durch Heim- 
fall und Rodung, ftehen in unverhältnismäßigem Grade 
wachjende Ausgaben und die Minderung des landesherrlichen 
Befiged an Grund und Boden gegenüber. 

Wenn nicht jhon zur Zeit der Boleslave, jo ficher im 10. 
Sahrhundert, griff am Prager Fürftenhofe eine üppigere und 
foftjpieligere Lebensführung Platz. Glanz und Pracht und 
Beftlichkeiten, namentlich an den hohen Feiertagen des Jahres 
und der Yandespatrone, bei denen die Fürften ihre Großen be- 
wirteten ?), waren aus der fürftlichen Kammer zu beftreiten 
und eine große Beamtenſchar, die nach deutſcher Weije ge- 
gliedert war und dem Kämmerer, Truchſeß, Mundfchent, 
Kaftellan, Kanzler, Jägermeiſter, Schaffner u. ſ. w. unter- 
jtand #), eim ungezähltes Perjonal von Dienern und Gefolgs- 

1) Coſsmas II, 14. 

2) Cosmas II, 21. Bgl. oben ©. 208. 

8) €Eo8mas III, 1: (Bracislaus) celebravit natilieium et omnibus 
satrapis atque comitibus magnificum per tres dies exhibuit convivium. 
Bol. auch III, 35 a. a. O. 


4) Bol. Cosmas II, 15. Contin. canon. Prag. zu 1130, wo bie 
Amter des Kaftellans von Ganz und von Leitmeritz, dann des Kämmerers 
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leuten, Knechten und Mägden lebte mit von den Vorräten 
des Herrn !). Und folder Haushbaltungen, wenn auch nicht von 
gleihem Umfange, gab es allmählich jo viele, als das Yand 
erwachjene Fürftenföhne zählte. Deren Unterhalt allein zehrte, 
wenn fie nicht etwa aus politiichen Urjachen flüchtig waren, 
regelmäßig bie Einfünfte von ganz Mähren und einen größeren 
oder geringeren Teil der Erträgniffe Böhmens auf. 

Die Vermehrung der Beamtenfchaft erjtredte ſich aber auch 
auf die Provinzialverwaltung und fchuf dem Fürften neue und, 
wenigſtens jpäter, jehr beträchtliche Ausgaben ?). Dazu famen 
die Zahlungen an die deutichen Könige, die Koften der häufigen 
auswärtigen Feldzüge und der noch weit gefährlicheren und 
verberblicheren inneren Kriege. Am verhängnisvolfften war es 
aber, daß die früh firierten und im ganzen jehr mäßigen Ab- 
gaben der fürftlichen Hörigen und Hinterjaffen dem zu er: 
zielenden Erträgniffe nicht entfprachen, die fürftliche Kammer aljo 
davon weniger Nuten zog und vor allem, daß immer neue Stüde 
des landesherrlichen Grundes und Bodens dem Hochabel und der 
Kirche mit wahrhaft fürftlicher Freigebigfeit verjchenft wurden. 
Damit wurde der Grundbeftand des lTandesfürftlihen Ver— 
mögens mehr und mehr gejchmälert ?), fo daß öfter nur ber 
alte Kern der Sippendörfer übrig blieb. Hier und da ver— 
äußerte der Yandesherr jeine Einkünfte und Rechte auch an 
dieſen %). Im dieſen Seiten entftanden die großen Gutsbezirke 
Truchſeß und Mundfchent als die Tufrativften erfcheinen ; die Zeugenreihen 
ber Urkunden n. 371. 515. 525. 777 u. a. ber Reg. Boh. 1. 

1) Aus den Eigenleuten, bie ber Herzog gelegentlich verſchenkt, er- 
fieht man, wie groß fein Hof- und Dieneridaftsperfonal war. 

2) Die, freilih aus fpäterer Zeit, erhaltenen Verrechnungen zeigen, 
daß ſtets ein ſehr großer Teil der Einkünfte ber Domänen für bie Iofale 
Berwaltung, namentlich den Kaftellan und feine Leute, verbraucht wurde. 
So wurden aus den Einkünften der Burg Böfig (614 Schod 16 Groſchen) 
nur 114 Schod, von Hrabel (1272 Schod 37 Groſchen) nur 700 Schod, 
vom Karlftein im Betrage von 487 Schod 6 Groſchen nur 100 Schod an 
die fgl. Kammer abgeführt (14. Jahrh.). Vgl. Archiv desky VI, 25. 

3) Bol. oben ©. 239. 241. 

4) Ein joldes Beiipiel bat 3. Beister, Die Knechtſchaft in Böhmen, 
an dem Dttauer Umlauf nachgewieſen. 
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in Böhmen, auf denen die Yatifundien der Folgezeit und bie 
Macht und Geltung des böhmijchen Adels bis heutzutage be- 
ruhen. Und doch war unendlich viel durch Heimfall und Kon- 
fisfation aus den Händen der Großen wieder an die Krone zurüd 
oder durch Schenkung an die Kirchen gefommen. Schon die aus— 
gebreiteten Befigungen, mit denen Hroznata fein Tepl (1197), 
die Riefenburge ihr Ofjegg ') und andere Edle ihre kirchlichen 
Stiftungen begabten, deuten auf die Fülle an Tiegendem Gut 
Hin, das diefe Familien einft jelbjt bejaßen. 

Bor allem aber haben die direkten VBergabungen der Herzöge 
und Könige an die Fire und deren verjchiedenen Inftitute 
ihre Finanzen hart mitgenommen, nicht bloß wegen der Größe 
des gejchentten Befiges, fondern weil die Kirche neben Grund und 
Boden alles nahm, was Ertrag lieferte. Auch verftand der 
Klerus feine Habe viel jorgjamer zu wahren und feftzubalten 
ald der Abel. 

Neben den Älteren Benebiktinerklöftern (St. Georg, Brew- 
now, Dftrow [999] ?)) mit ihren wachjenden Befigungen auf 
Grund berzoglicher Begabung, und den ältern Kollegiatitiftern ®), 
fo genannt, weil fich bier Weltgeiftliche bei beftimmten Kirchen 
zu gemeinjamem Leben vwerbanden (daher auch claustrum Pra- 
gense, Wyssegradense) war unter König Wratislam das 
Wyſchehrader Kapitel gegründet worden *), dem gleich ber 
Stifter jelbft gegen 80 Dörfer und Dorfanteile, bares Geld 
aus den Erträgnifien der Friedensfteuer in jechzehn Gauen 
und vom Grenzzolle bei Prachatitz, außerdem ben gerichtlichen 
Menichenverkfauf in vier Gauen und ein Zehntel alles auf den 


1) Zu Tept f. die Fetfchrift zur Feier bes 700jähr. Jubiläums, 
Tepl 1893, wo ©. 2-3, Anm. au die andere Pitteratur. Über Offegg 
vgl. Lippert, Sozialgefh. IT, 61 ff. 

2) Bol. Lippert, Sozialgefh. II, 30f. Zu jenen fommen nod 
bie auferorbentlid reich dotierten Benebiltinerinnen zu St. Georg in Prag 
(Hrabfhin), bie zu Beginn des 13. Jahrh. allein 129 Dörfer und Dorf: 
teile befahen. Ebd. 51. 

8) Denen zu Gt. Georg, St. Veit, Altbunzlau Melnit, Leitmeritz. 

4) Bol. oben ©. 238—239. 
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Iandesfürftlichen Gütern im ganzen Lande erbauten Hopfens 
u. f. w. bewilligte. Herzog Sobieslaw I. mehrte die Schenkungen 
des Vaters jo jehr, daß jedes der vierzehn Mitglieder des 
Kapitels (Propft, Dedant, 12 Domherren) feinen bejondern 
Hofhalt zu führen vermochte und fügte noch, namentlich aus 
den Einkünften des Hoipizes am Teinhof zu Prag, fünf 
reichlich dotierte Präbenden hinzu, deren Inhaber insbejondere 
der Geelen jeiner verftorbenen Mutter und feiner beiden 
Brüder im Gebete gedenken jollten ). Eine weitere Schenfung 
an Grundftüden und Renten erhielt das Kapitel 1178 von. 
Herzog Sobieslaw II., der wie jener hier feine legte Ruhe— 
jtätte fand ?). 

Auh das 12. Jahrhundert jah wichtige geiltlihe Neu— 
gründungen, fo vor allem das Benediftinerflofter Kladrau, von 
Wladislaw I, wie es heißt einem Entjchluffe feines Vorgängers 
Swatopluf nachgebend, 1115 errichtet und gleich zu Beginn 
mit mächtigem Befig, dem ganzen Wald- und Gebirgsbiftrikte 
zwijchen der großen und fleinen Mies und „dem beutjchen 
Lande“, ausgeftattet °); ferner die Prämonftratenjerftifter zu 
Strahow (Mons Sion), an deſſen Dotierung auch Biſchof Johann 
von Prag Anteil nahm, die Klöfter der Brämonftratenjerinnen 
zu Doran und der Benediktinerinnen zu Teplig, erftered von 
der Herzogin Gertrud, lettered von Königin Judith (1164) 
geftiftet und mit fürftlichem Gute reich beichenft. Auch die 
meiften andern Klöfter des Landes, welche ihre Entjtehung der 
Sorge der Prälaten oder mächtiger Dynaſten des Landes ver- 
dankten, erhielten gelegentlich anjebnlihde Gaben von den 


1) A. Frind, Kirchengefhichte Böhmens I, 256ff. 93. Lippert, 
Sozialgefh. II, 41. 

2) Reg. Boh. I, 162, n. 366. Gerlad zu 1180. 

3) Bgl. Reg. Boh. I, 89-91. 176—178, n. %02. 389. Ich be 
merte, daß mir ziemlich alle firhlichen Urkunden Böhmens bis zum Ende 
des 12. Jahrh. wenigftens in ber vorliegenden Form gefälfcht erfcheinen ; 
troßgdem darf man ſich gerade für ben Umfang bes Firdhlichen Beſitzes, 
deſſen verlorenen oder nicht nachweisbaren Befittitel die Fälſchung zur 
Rechtfertigung der vorbandenen Thatiachen erſetzen ſoll, auf biefe Urkunden 
berufen. 
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Landesherren, die ihrer Kultgenoſſenſchaft teilhaftig zu werben 
fuchten. Daneben waren bie älteren Gründungen unabläjfig be- 
ftrebt, fih die Gunft und freigebige Hand der Herzöge und 
Könige zu erhalten und zu fichern. 

Die Folge all diejer VBergabungen an geiftlih und weltlich 
war, daß jchon gegen Ende des 12. Jahrhunderts die zufammen- 
hängenden Komplere landesfürftliden Gutes im Innern des 
Landes meift verfchwunden waren, daß fich bereits auch große 
Stüde des äußeren Grenzwaldes in den Händen der Kirche 
und einzelner Großer befanden, daß aber auch von dem alten 
Kulturlande weite Streden nicht mehr an den Landesfürften 
jinften und ſelbſt die Erträgniffe ver Regalien teilmeife in 
fremde Taſchen floffen. Aber auch die böjen Folgen waren 
bervorgetreten: bei jeder Gelegenheit, die bejondere Auslagen 
verurjachte, befand fich der Herzog in Berlegenheit. Es war 
da noch nicht das Schlimmfte, dag Herzog Smwatopluf, um 
einige taujend Mark für den Kaiſer zufammenzubringen (1107), 
die Kirchen plünderte, ohne doch die Summe beichaffen zu 
Üönnen, daß Herzog Friedrich (1179) aus gleichem Grunde 
eine drüdende Steuer vom ganzen Lande erhob und wieder 
(1192) feinen Brüdern die Zahlung an Kaifer Heinrih um- 
möglich fiel). Die Herzöge waren auch nicht mehr im ftande, 
die in die Ferne ziehenden Heere zu unterhalten! So lange 
die Aufgebote im eigenen Lande weilen, konnten ja wohl bie 
Einwohner zur Verpflegung herangezogen werden; es erichien 
da das Heer als das erweiterte Friegeriiche Gefolge des Landes- 
heren, dem bie Bevölferung Unterkunft und Speifung zu ge 
währen hatte ?). Aber jenjeits der Grenze war die Berpflegung 
Sache des Fürften umd der Kriegskaſſe desielben und da jah 
es ausnahmslos traurig aus. So erhielt Wiladislam, der 
(1136) das böhmifche Kontingent beim Zuge nad Italien an- 
führen follte, im ganzen 900 Pfund Geldes für die Fahrt, 


1) Bgl. oben ©. 376. 


2) Diefe Anſchauung tritt auch noch im 14. Iahrh. im ber Majestas 
Carolina hervor. 
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eine jo wenig zureihende Summe, daß er e8 vorzog, mit ber=- 
jelben nah Ungarn zu flüchten. Insgemein blieben die 
böhmischen Heere, auch wenn fie jenjeitS der Landesmark auf 
befreundetem Gebiete zogen, auf den guten Willen der Ein- 
wohnerjchaft und auf Beute angewiefen, was nicht bloß harte 
Heimfuchung der Yandjchaft, Kampf und Streit mit ihr herbei— 
führte, jondern öfter den Erfolg der ganzen Heerfahrt in Frage 
jtellte. So jcheiterte, wie 1174 der Zug Ulrich8 nach Italien, 
jo 1198 König Premysl Ottofars I Heerfahrt zu Gunften 
König Philipps zum Zeile deshalb, weil er nicht im ftande war, 
feine Krieger felbft zu erhalten. Im Jahre 1212 waren jeine 
Zajchen jo leer, daß er auf dem Wege nach Regensburg von den 
Händlern in Kladrau 50 Mark nahm und fie dafür in Sachen 
ihres Gerichtsftandes und mit ihrer Abgabe von zwei Fuchs— 
fellen an den Abt von Klabrau wies’). Später unterlag er 
in wichtigen politijchen Fragen vor allem deshalb, weil er nicht 
die nötigen materiellen Mittel befaß. Der Übelftand tritt um 
jo grelfer hervor, wenn wir die gewaltigen Summen über» 
blicken, über die, troß aller Mißwirtichaft im Reiche, damals 
noch alljährlich die deutichen Könige, die Könige von Ungarn, 
ja auch die letzten babenbergifchen Herzöge in Ofterreich ver- 
fügten, und namentlich auf die Beichaffenheit der damaligen 
Münze in Böhmen achten. 

Trotz der Schwächung der landesfürjtlichen Gewalt hatten 
die legten Sahrhunderte der großen Mafje der Landbevölkerung 
jene Erleichterung ihrer materiellen Lage nicht gebracht, wie 
man fie von der fortjchreitenden geiftigen und weltlichen Kultur 
bes Landes erwarten durfte Wohl waren unter dem Einfluffe 
der Kirche die Feſſeln der Knechtichaft, die Perſon des Unfreien 
betreffend, noch weiter gemildert. Nach allem bejtand für die 
mit bejtimmten Zins und Naturalleiftungen ausgejegten Hörigen 
und Handwerker die Möglichkeit, fich eigenes Befigtum zu er- 
werben und wohl auch damit die Freiheit zu erfaufen. Wber 
eben dieſe Möglichkeit trat nur fehr ausnahmsweiſe ein. Die 


1) Reg. Boh. I, 246, n. 530. 
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Schenkungen der Krone an die Kirche unter Nachlaß aller oder 
eines Teiles der Yandesfrohnen brachten nicht auch zugleich die 
Befreiung der Unterthanen von folcher Belaftung, jondern be- 
deuteten eben nur ihre Zuwendung an die Kirche jelbit. Auch 
was jest, namentlid von Klöftern und Stiftern, in Böhmen 
neu gerodet wurde, erjcheint in alter Art und nach den 
bergebrachten Nugungsformen befiedelt. Überall waren bie 
Giebigfeiten an die Grundherren eher gefteigert als vermindert. 
Das Joh der noch vorhandenen freien Bauern war unter dem 
Drude der fürftlihen Beamten jo hart geworden, daß fie es 
meiſt vorzogen, ihren Befig zu verkaufen oder gar zu ver- 
ſchenken, um als Hinterjaffen der Kirche oder mächtiger Nachbarn 
für die verlorene Freiheit wenigftens deren Schuß einzutaufchen. 
Wo geiftlide und weltliche Großgrundbefiger Rechte an die 
Leiftungen der alten Sippendörfer erlangt hatten, juchten fie 
jelbe zur Klaſſe einfacher Gutsdörfer ihrer einjtigen Unfreien 
berabzudrüden. Es handelte fich offenbar in erfter Reihe um 
derlei Gewaltthätigfeiten, wenn von Sobieslaws II. Be— 
mühungen, den armen Bauern gegen die Anſprüche der Großen 
beizuſtehen, berichtet wird ?). 

Mit den freien Nutungsformen, welche dieje Zeit Fannte, 
die aber in Böhmen ausgejchloffen blieben, fehlte dem czechiichen 
Kolonen und Handwerker die lodende Ausficht, jelbjt den Lohn 
feines Fleißes zu gewinnen. Sie arbeiteten für die Herr— 
ſchaft, Die fich ihrerjeits gegen ihr Wohl und Wehe indgemein 
recht gleichgültig benahın. Daher ließen auch fie ihr Tage— 
wert meijt auf das Nötigſte bejchränft jein und blieben ber 
gutsherrliche Aderbau und das unfreie Handwerk und Gewerbe 
dem belebenden Fortſchritte entrüdt. 

Wie anderen Bölfern mußten auch den Ezechen in Böhmen 
erft lange Zeit litterariiche und wiffenjchaftliche Impulſe ver- 
mittelt werben, ehe fich die Volksſeele gleichjam auf fich jelbjt 
bejann und nun nad) ihrer Eigenart jchaffend gleichfalls geiftige 


1) Über die materielle Wandlung in Böhmen zu jener Zeit vgl. 
Reg. Boh. I, 162. Lippert, Sozialgefh. Böhmens I, 292. 
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Arbeit unternahm. Daß foldhes aber erft an ber Schwelle 
des 12. Jahrhunderts geſchah, zu welcher Zeit von den Er- 
innerungen an bie früheren Geſchicke des Landes nur noch das 
wenige von Cosmas Überlieferte vorhanden war !), daß bie 
Legenden ber böhmiſchen Heiligen von Fremden gejchrieben 
wurden ?) und, was ſonſt an fehriftlichen Zeugniffen aus ber 
Zeit vor Cosmas vorhanden war, verloren ift?) oder dem 
Verdachte der Fälſchung unterliegt, dafür wurden bie bejonderen 
Urjachen zum Teile bereitS oben erbradt. 

Aber endlich waren die Hemmniffe für geiftiges Schaffen 
im wejentlichen überwältigt. Aus dem Unterrichte an ben 
deutjchen Gelehrtenſchulen und den Beiſpielen der klaſſiſchen und 
deutſchen Gejchichtichreiber, aus den Streitjchriften, Die ber 
firchliche Streit mit fich brachte, wie den erhöhten Leiftungen 
und Anforderungen, die an die bifchöflichen und berzoglichen 
Kanzleien herantraten, gewannen auch in Böhmen einzelne 
Männer die Befähigung und Neigung zu litterarifcher und 
namentlich auch Hiftoriographiicher Thätigfeit. Von dem älteſten 
Geſchichtſchreiber Böhmens und Mährens, der um die Mitte 
des 11. Jahrhunderts Tebte, Haben wir nichts mehr ald den 
Titel feines Werkes (,, Epilogus Boemie atque Moravie “) t). 
Dagegen ftellt fi das Werk feines Nachfolger Cosmas 
(ca. 1045— 1125), des weitberühmten Dechants der Prager 
Kirche, feine Chronik in drei Büchern von der Erichaffung 
der Welt und der erjten Beſiedlung Böhmens bis zum Jahre 
1125, materiell und formell als eine ebenfo wertvolle wie in— 
tereffante Leiſtung dar, deren Treue freilich überall nachgeprüft, 


1) Cosmas I, 1-13. Bgl. Mitteil. d. Inft. für öfterr. Geſchichts— 
forihung. 

2) Gumpold, Brun, Canaparius, Laurenz. Die Lubmilla- 
legenden find jünger. 

3) Das Privilegium Moraviensis ecclesiae und ber Epilogus Boemiae 
et Moravriae. Cosmas I, 15. 

4) Eosmas I, 15. Vgl. darüber meine Darlegungen in ben „Beis 
trägen zu Böhmens Geſchichte und Gefchichtsquellen“ I, Mitteil. d. Inft. 
für öfter. Gefch.-Forfhung XX, 49—50. 
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deren Eigenart noch mehr als fonft aus den bejonderen Nei- 
gungen und dem Wejen ihres Berfafferd und den Äußeren 
Verhältniſſen erfaßt werden will. Es genügt nicht, bei Cos— 
mas, der das erfte Buch feiner Chronik (bi 1039) auf Grund 
der Bolksüberlieferungen und eines fehr bürftigen und lüden- 
baften fchriftlicden Materials verfaßte, im zweiten Buche neben 
dem Selbterlebten vor allem die Mitteilungen älterer Zeit- 
genoſſen beranzog und ben dritten Teil wefentlich als Zeitgenofie 
erzählte, auf die Eigenheiten der Lüttiher Schule, die er überall 
verrät, binzumeifen und feine Freude am Citat, an Vers und 
Reim, feine Wahrbeitsliebe, greifenhafte Redſeligkeit, feinen 
Deutſchenhaß u. ſ. w. zu betonen ?), Die Verfchievenheiten ber 
Darftellung in den früheren und fpäteren Zeilen erklären fich 
binlängli aus der Ungleichheit des zufließenden Stoffes. Auch 
fonft darf man bei ihm den Maßftab „gelehrter“ Forſchung 
nicht anlegen, jo wenig als bei anderen feiner 3eit- 
genoffen. Der Deutſchenhaß des greifen Autors, an fich gleich 
der Friſche feiner Darftellung und der naiven Draftif ein bes 
merkenswertes Zeichen unverminderter Lebenskraft, ein Haß, 
der ihn die Fehler des eigenen Volkes nicht überjehen und 
verjchweigen läßt, gleicht dem Unwillen des Kindes gegen den 
Lehrmeifter, das von der Notwendigkeit des Unterrichtes feine 
Ahnung hat. Gerade fein Werk zeigt auf jedem Blatte, daß 
das premyslidiſche Fürftentum nicht gehen und nicht ftehen 
tonnte ohne Kaiſer und Reich, daß nur die größere Nähe 
Deutſchlands es vor dem Schidjale Polens bewahrte. Und was 
Cosmas von eigener und der Bildung älterer und jüngerer 
Zeitgenoffen verrät, weit ftetd auf beutjchen Urfprung hin. 
In Eosmas’ Erzählung, voll föftlicher Urfprünglichkeit und bis 
ins Einzelne einfach und klar, treten überall ſtarke Vorurteile 
hervor. Wenn dem Gejchichtichreiber bei der Abfaſſung des 


1) Bgl. nah Palady, Würdigung, nah Köpke und Emler in 
den Einleitungen zu ihren Ausgaben bei. Wattenbach, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen I®, 379ff., II®, 141—142. 93. Manitius in ben 
Mitteil. d. Inſt. f. öfterr. Geſch⸗Forſch. VIII, 479 ff. und jett meine Aus⸗ 
führungen in den Mitteil. d. Inft. 1899, Heft 20 (Cosmas: D). 

Baymann, Geſchichte Böhmens. 1. 27 
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dritten Buches die Schen Hindert, etwas den Mächtigen Miß— 
fälliges zu berichten, jo zeigt er fich im zweiten über die wich⸗ 
tigften Dinge, die fein Vaterland betreffen, ununterrichtet, im 
den großen Zeitfragen unbeholfen, in anderen Dingen binter- 
hältig. Cosmas ift ein Lehrer der Weisheit, ausgeſtattet mit 
mancherlei Kenntniffen und reicher Erfahrung, er kennt Leben 
und Treiben der Menfchen und ihre Fehler und Schwächen. 
Aber wo es gilt, fich zur Erfaffung des Ganzen zu erheben 
oder auch nur die Tragweite deſſen, was er getreulich meldet, 
zu erfaffen, da verjagt oft feine Kraft. Die politifchen 
Ziele eines Bretislav I. und Spitighniew I, die Urfadhe und 
Wichtigkeit des Inveftiturftreites find ihm ebenfo verborgen 
geblieben, wie etwa die Bedeutung des Königtums Wratis- 
laws II. oder der Grund der langdauernden polnijch-böhmijchen 
Feindſchaft. Nicht ein Werk voll hoben hiſtoriſchen Sinnes 
und eine Landesgejchichte auf Grund der künſtleriſch- wiffen- 
Ichaftlihen Durcharbeitung und Darftellung des erreichbaren 
Stoffes, jondern einen von hoher Liebe zur Sache getragenen 
Bericht über Böhmens Vorzeit, ein Tagebuch über die Gefchide 
der jüngft vergangenen Epoche (1039—1092) und eine Ge 
fchichte der Gegenwart von einem Zeitgenoffen mit all den 
Mängeln und Gebrechen, aber auch den Borzügen einer ſolchen 
bat uns Cosmas geſchenkt und wir können e8 ihm nicht genug 
danken, daß er foviel geleiftet hat !). 

Neben ſich ſah Eosmas noch andere wifjenfchaftlih thätig, 
umd neuer Nachwuchs befand fib auf der Schule. „Laß ab 
von dem Greije“, ruft er gegen Ende feines Werkes der Muſe 
zu, „ſuche dir Yünglinge, die dir gleichen, mit jcharfem Ber- 
ftande und in allen Künften bewundert, bie erft kürzlich von 
dem großen Tiſche der Gelehrjamkeit, mit köſtlicher Speije 
genährt und mit den Schäten des ganzen Frankenreiches er- 
füllt, al8 junge Philoſophen zurüdtehrten.“ Wohl einer von 
diefen, auch Mitglied der Prager Kirche, aber dem Herzoge 


1) Bgl. dazu jegt meine „Kit. Stubien zu Böhmens Geſchichte und 
Geſchichtsquellen“ a. a. O. 


Eosmas’ 1. und 2. Fortfeker. Der Prager Kontinuator. 419 


Sobieslamw I. naheftehend und vielleicht aus deſſen Kanzlei, hat 
nah Cosmas die Fortjegung feines Geſchichtswerles unter- 
nommen, während ein jüngerer Geiftlicher, Mönch des Klofters 
Sazama, etwas fpäter fich zur Ausgeftaltung der Gründungs- 
geichichte feines Klofters entſchloß und fie bis 1162 mit neuen 
Zuthaten verſah. Beide Annalenwerke find nicht minder wie 
bie Chronik des Cosmas ein getreues Spiegelbild ber geiftigen 
Bildung in Böhmen zu ihrer Zeit; fie ftellen fie dar in ihren 
Schattenfeiten wie in ihrem erfreulichen Fortſchritte. 

Der Prager Kanonikus Hatte fich bereits feit Jahren mit 
biftorijchen Aufzeichmungen befaßt, als ihm die Fortjegung bes 
GSejchichtswertes des Eosmas übertragen wurde ’). In feinem 
Wunderglauben und feiner Wahrheitsliebe, in der naiven 
Sclaubeit, die den Konflikten mit den Mächtigen ausweicht ?), 
wie in feinem Deutjchenhaffe gleicht er jeinem Borgänger. Noch 
mehr als jener beachtete er den Gang der Witterung und bie 
Erjcheinungen am geftirnten Himmel, an deſſen Wundern er fich 
erfreute und deren Einfluß auf die menjchlichen Geſchicke ihm 
unzweifelhaft feftftand. 

Im übrigen aber erhebt ſich auch ber erfte Fortfeger ber 
böhmifchen Geſchichte immer noch felten zur Einficht in ben 
inneren Zufammenbang der Ereigniffe ?), und der äußere chrono⸗ 
logiſche Faden dient ihm vor allem dazu, feine Angaben und 
Berichte aneinander zu reihen*). Lingleich höher fteht fein jün- 
gerer Zeitgenofje, der gejchichtsfundige Mönch bes Klofters 
Sazamwa, der unabhängig von Prag gleichfall® über die Zeit 


1) ®gl. zu 1131: De duabus stellis vobis o Bohemi ante XI 
annis memoratis, de ipsis postea nullo modo sermone meo aliquid 
esplicare potui. Seine Darftellung hebt mit dem Jahre 1126 an. 

2) Bgl. zu 1140: quanta consilia Bohemiae proceres actitarent, 
silentio praeterire sanioris consilii aestimavi, ne forte... odium ali- 
cuius incurram. Bgl. auch zu 1141. 

3) Eine „treffliche” Fortfegung bes Eosmas (Wattenbach I*, 819) 
darf man fie baber wohl nicht nennen. 

4) Bol. I. Zeige in den Gikumgsber. der gl. böhm. Geſellſch. der 
Wiſſenſch. 1889, ZI1ff. und meine „Krit. Studien zu Böhmens Geſchichte 
und Geldichtsquellen“ II in den Mitteil. bes Inft. 1899, 

27* 
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Sobieslaws I. (1125— 1140) fchreibt, aber noch eine Reihe 
weiterer Daten der urfprünglichen Erzählung folgen läßt. 

Er ift in der intereffanten Stiftung weiland Herzog Ulrichs 
nicht der erjte Hiftorifer. Noch in den Tagen des Könige 
Wratislaw II. Hatten die ſlaviſchen Mönche in Sazawa ihrem 
föniglichen Gönner, dem Neubegründer ihrer Liturgie in Böhmen, 
ber fie aus der Verbannung in bie alte Heimat zurüdberufen, 
den Dankeszoll entrichtet und in einer breiten Gründungs— 
geichichte ihres Kloſters neben dem Leben und Wirken ber 
Stifter, des heiligen Prokop und des Herzogs Ulrich, feine 
Güte und Frömmigkeit in hohen Worten verfündigt '). Diefe 
urſprünglichen Aufzeichnungen waren bereit® beträchtlich er- 
mweitert, als ſich unter dem tüchtigen Abte Syivefter ein jehr 
belejener und wohlgefinnter Mönch im Klofter fand, der offenbar 
mit des Abtes Förberung ?) nicht bloß die Begebniffe der 
Jetztzeit in die heimiſche Chronik eintrug, jondern auch durch 
die Anknüpfung an die Chronik des heiligen Hieronymus und 
durch deren, freilich bürftige Fortſetzung bis auf die Tage bes 
heiligen Profop zur Weltgefchichte erweiterte. In fernerer Ber- 
bindung der alten Gründungsgejchichte feines Kloſters mit 
ben eigenen Aufzeichnungen, zumeift wohl Notizen aus dem 
Brewnower Archive, ftellte er ein Geſchichtswerk her, das mit 
der Erſchaffung der Welt begann und in zuſammenhängender 
Erzählung vor allem die Jahre 1125— 1162 umfaßte. Mittel- 
punkt war und blieb freilich dabei das Kloſter Sazawa, jo 
lange es beftand. Nur die Thätigfeit feiner Äbte ift breiter be- 


1) Diefer ältefte Teil it nicht ganz erhalten. So bezieht ſich ber 
Eingang auf ben „praefatus dux Oudalrici“, ber aber in bem erhaltenen 
Bruchftüce und jonft früher nicht vorlommt. Über bie Abfafjungszeit und 
bie Entftehung der gefamten Sazawaer Chronik f. meine Beiträge in ben 
Mitteil. d. Inft. 1899, III. Über die Protopslegenden ſ. Feifalit in 
den Gitungsber. d. Wien. Alab. 1850, 414. 

2) Darauf weifen bie Notizen über Sylveſter zu 1116, 1123, 25. 31. 
34. 37. 39. 40, 1144, 1161 hin, wie fie ähnlich fidh für niemanden in 
ber Ehronif finden. Begonnen wurbe bie Arbeit dieſes Mönches nicht vor 
1134, wie bie Angabe Über bie Dauer ber Herrſchaft bes Abtes Dietharb 
(Font. II, 250) ermweift. 
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bandelt, wern man von der Darftellung der Kämpfe in ben 
Jahren 1126 und 1142 abſieht. Erjt die glorreichen Kämpfe 
der Böhmen in Italien 1158 und jpäter verleiten den fonjt 
wortlargen Mönch zu eingebenderer Erzählung, die man wohl 
als Geichichte der Jahre 1157—1162 bezeichnen darf. Der 
Verfaſſer meidet glüdlich die Mängel des älteren Prager Kon- 
tinuators, er gleicht ihm an Treue des Details feiner Erzählung, 
übertrifft ihn an Objektivität und gehört nach Urteil und 
hiſtoriſchem Blick zu den beveutendften Gejchichtichreibern feiner 
Zeit. Gelebt hat er wohl noch lange nach 1162. Denn wenn 
er den Abt Bozata (1161—1162, Syivefterd Nachfolger) als 
ganz unfähig darftellt, was gewiß nicht vor jened Tod ge- 
ſchehen fein wird, und, ausgehend von Sobieslaws (II.) Verſuch, 
Dlmüg zu gewinnen, berichtet, daß Sobieslam lange Zeit in 
Haft in Pfraumberg gehalten wurde (bis 1173), wobei er 
König Wladislam II. offen des Eidbruches bejchuldigt, jo er- 
helft, daß er erft zu Sobieslaws II. Herrfcherzeit (1173— 1178) 
den legten Zeil feiner Aufzeichnungen gejchrieben Bat. 

An innerer Bolllommenheit nicht allein, fondern auch 
nah Bedeutung, Ebenmaß und Umfang find die Werke der 
beiden andern berühmten Gejchichtichreiber Böhmens im 12. 
Jahrhundert, die Zeitgeichichten des Kaplan Vinzenz und 
des Mülhaufener Abtes Gerlach !), noch Höher zu ftellen als 
ſelbſt das Sazawaer Geſchichtswerk. Männer von weiten 
politiſchen Blid, voll Sinn und Neigung für die öffentlichen 
Geſchehniſſe rings um fie, in der Lage, ſich aus den beften Quellen 
zu unterrichten und wohl befähigt, fie in ihrem Kaufalnerus zu 
verjtehen und gewandt darzuftelfen, bezeichnen fie den Höhepunkt 
der böhmijchen Gefchichtichreibung für das 12. Jahrhundert 
und für die ganze Folgezeit bi8 auf die Tage König Johanns 
und Karls IV. Was an hiftoriichen Aufzeichnungen daneben 
hergeht, ift in feiner Weije mit ihnen zu vergleichen, gehört 
auch mit alleiniger Ausnahme der dürftigen Annalen eines 


D Bol. A. Zat, Zur Biographie Gerlachs. Mitteil. d. Inft. XVI, 
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Hrabifchter Benediltiners aus ber Mitte des 12. Jahrhunderts 
erſt in bie nachfolgende Zeit. Diejes mähriſche Geſchichtswerk 
hat zunächft offenbar den Zwed, über die Gründung des Klofters 
durch Herzog Otto I. von Olmüg zu berichten und dem Stifter 
zu banken, ferner bemerkenswerte Vorfälle, namentlich aus ber 
Geichichte des Olmützer Fürftenhaufes und Mährens und ber 
mähriſchen Kirche überhaupt, dann in bem heimiſchen Klojter 
zu verzeichnen ?). Auch dieſe Notizen (bis 1145 reichend) find mit 
einem Auszuge aus Cosmas und feinem erſten Fortjeger ver- 
bunden. Bon einem jpäteren (Opatowitzer) Mönde wurben 
fpäter noch einige bis 1163 reichende Meldungen bald nad 
legtem Jahre Hinzugefügt ?). 

Die Kunft diente in Böhmen öffentlichen und privaten 
Zweden, und wie anderswo waren Biſchöfe und Äbte, dann 
die Lanbesfürften ihre vorzüglichiten Gönner *). In erfter 
Reihe ward die Baufunft gepflegt, mit deren Vervolllommnung 
Malerei und Bildnerei Hand in Hand gingen. Seit der Be- 
fehrung Spitighniews I. ſah Böhmen eine Anzahl Heiner 
Kirchlein romanischen Stiles entftehen, deren Erbauer jeben- 
fall8 wie anderswo Benediktinermönde waren. Ihren kunſt⸗ 
fertigen Händen find auch die Bauten zu Brewnow, Oſtrow, 
bes Frauenkloſters zu St. Georg zu Prag u. f. w. zu verbanten, 
Seit der Mitte des 12. Jahrhunderts errichteten Eiftercienfer 
und Prämonftratenfer die prächtigeren Kirchen frühgotifchen 
Stiles, welche fi an den Nieberlaffungen biefer Orben 


1) 3. Teige, Zum Chronicon Opatovicense secundum. Mitteil. 
b. Inft. VI, 450. 

2) Gegen Palady, Würdigung 52 ff. und Emler f. meine Bei- 
träge in ben Mitteil. 1899 ff. 

3) Bol. zum Nachfolgenden B. Grueber, Die Hauptperioben ber 
ehemaligen Kunftentwidelung in Böhmen m. f. w. Mittel. d. Ber. f. 
Geſch. der Deutihen i. B. 9, 195. F. Rziha, Die ehemalige Jubith- 
brüde zu Prag, Mitt. 16, 276ff. F. Lehner, Romanifche Architektur in 
Öfterr.-Ungarn in Wort und Bild, Böhmen II, 193. I. Neuwirth, 
ebd. 206 ff. und Derf., Gef. db. Kunft i. Böhmen b. z. Außfterben d. Pre⸗ 
muslid. Prag 1888. Mehrfach ander J. Branis, Döjiny stfedovö- 
köho umöni v Öechäch, 2 Teile, Prag 1892 (Handbuch). 
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finden. Noch früher erreichten unter Wladislaw I. die ro» 
maniſchen Kirchen in Böhmen wie in ganz Deutichland eine 
folche Bollendung, daß man jene Epoche mit Recht als bie 
Blütezeit romaniſcher Kunftübung in jenen Gegenden bezeichnet 
bat. Anfangs waren die Bauten meift aus Holz ’). Bald aber 
verwendete man bei Gotteshäufern folideres Material. So— 
bieslaw I. wandte feine Sorgfalt vor allem feinem geliebten 
Wyſchehrad zu und trug beim Neubau zwölf mit Steinen 
gefüllte Körbe auf den eigenen Schultern herbei. Er „befahl, 
die Wände der Kirche zu bemalen“ und ließ „eine Krone, zwölf 
Mark Goldes ſchwer“, im Schiffe, zu deffen Ausſchmückung 
er achtzig Mark Silbers und Kupfer und Eijen in Fülle ver- 
wendete, aufhängen, den Fußboden mit geglätteten Steinen 
verzieren, auch außen herum Säulengänge errichten u. |. w. 2). 
Abt Dietdard in Sazawa, wo wir bereits dem kunftfertigen 
Boꝛetiech begegneten, erbaute die Kapelle der heiligen Mutter 
Gottes, ſchmückte das Münfter des heiligen Johannes des 
Täufers mit Gemälden aus, ließ in der Mitte desfelben zwijchen 
ben Altären des heiligen Stefan und des heiligen Martin 
einen gewölbten Chor aufführen, die Kirche mit geglätteten 
Steinen, die vom Laurenciberge zugeführt wurden, pflaftern 
und den Schlaffaal, ven Speiferaum, Keller, Küche und Vorhof 
des Klofters mit Bögen verjehen, die auf zierlihen Säulchen 
ruhten °). 

Bon Malereien haben fich aus jener frühern Zeit leider 
nur geringe Refte in der St. Georgskirche zu Prag erhalten, 
dazu eine Wyſchehrader Bilderhandſchrift (Evangeliar), „deren 
meift einförmige, in groben Umrifjen gezeichnete Typen, mehr⸗ 
fach mißlungene Berhältniffe aufmweifen“, daneben aber auch Züge 
böherer, echt künftlerifcher Auffaffung erkennen laſſen ). Noch 
weniger wiffen wir von Gejang und Tonkunſt zu jener frühen 


1) Eosmas a. aD. Bol. noch den Can. Prag. zu 1134. 

2) Contin. Cosmae I zu 1129. 

3) Mon. Sazaw. zu 1134. 

4) 3. Neuwirth, Über Malerei und Pfaftit im Mittelalter, Öftere.- 
Ungarn in Wort und Bild, Böhmen II, 348. 349. 


424 Elftes Kapitel. Kunft und Kunftbanbwert in Böhmen. 


Zeit, obwohl die mufifaliihe Begabung der czechiſchen Be— 
völferung unzweifelhaft feftiteht umd Lieder und Weiſen weit 
verbreitet, auch muſikaliſche Inſtrumente verichiedener Art 
im Gebrauche waren. Neben dem lateinijchen und flavifchen 
Kirchenlied Hatten fih, wie oben berührt, Gejänge vorchrift- 
lichen Urfprunges, zahlreih in der Bevölkerung erhalten (die 
jogen. Anfingliever, „koledy“). Den erjten Kirchenfürften 
Böhmens begrüßten Fürft und Edle und Bolf mit feierlichen 
Hymnen. Bald darauf mag der ehrwürdige Spruch „Gospo- 
dine pomiluj ny“ entftanden jein!). Deu Einzng Bretislaws II. 
in Prag (1092) feierten die Bewohner der Burgfleden mit 
lauten Feftlichkeiten, bei denen Mädchen und Jünglinge unter 
Pfeifenklang und Trommelſchlag Tänze aufführten ). ALS 
Swatopluk 1107 jein Löfegeld an Kaifer Heinrich V. zu zahlen 
batte und nach Geld griff, wo er es fand, mußten ihm auch 
die Harfenjpieler (citharistae) ihren Obolus entrichten °). Kurz 
darauf gewann fich der Spielmann und Bofjenmeifter Dobrota 
die Anerkennung des Herzogs Wladislaw, von dem er ein 
Gütchen bei Hohenmaut erhielt ): der ältefte böhmiſche Mufikant, 
den die Gejchichte mit Namen nennt. 


1) Bgl. dazu jet bie ſchöne Unterfudung von A. Kraus, Stzb. 
b. böhm. Gef. d. W., 1897, n. XIII 

2) Cosmas II, 50. Bal. oben ©. 274. 

3) Cosmas II, 21. 

4) 3. Srb, Däjiny hudby v Öechäch a na Morave. Starodeskä 
biblioth. n. 30. Prag 1891 (mit vielfachen Berfehen, aber wertvollem 
Materiale für die neuere Münzgeſch. Böhmens). Hoſtinsky, Oſterreich⸗ 
Ungarn in Wort und Bild: Böhmen II, 1. 3. 


Drittes Bud: 
Das böhmiſche Erbkönigreich der Prempsliden. 
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Böhmens politiiche Entwicelung unter König 
Piemysl Ottofar I. (1198— 1230). 





Mit Eifer und Hingebung war Ottolar I. bemüht, für 
feine Erhebung dem Könige Philipp zu danken, indem er ber 
ftaufifchen Sache zum Siege verhalf. Noch vom Mainzer 
Reichstage aus erging ein allgemeines Aufgebot durch Böhmen, 
und in beträchtliher Anzahl zogen Kaftellane und Edle mit 
den Ihren dem König in ben Krieg gegen den Welfenkönig zu. 
Aber im Lager bei Würzburg brach unter ihnen eim geführ- 
liher Zwieipalt aus. Die Mannjchaften, wie gewöhnlich an- 
gewiefen auf das, was ihnen bie durchzogene Landſchaft frei- 
willig oder gezwungen lieferte, verlangten offenbar regelmäßigen 
Sold, und als dies die Anführer nicht thun konnten oder 
wollten, zogen fie in hellen Haufen der Heimat zu. Nur die 
Minderzahl, darunter Herr Georg von Mühlhaufen, hielt die 
Ihren zufammen und jegte den Zug zum ftaufifchen Heere fort !). 
Diejes hatte bereitd den Vormarſch gegen Otto von Braun- 
ſchweig angetreten, zögerte aber in Boppart, da man, wie es 
jcheint, eben die Böhmen erwarten wollte. Hier auch wurben 
Ditofar und feine Gemahlin (Adele von Meißen) feierlich 
getönt ?). Dann ging e8 gegen ben Feind, doch fehlen über 


1) Gerlach zu 1198. I. Fiders ausgezeichnete Bearb. von Böhmers 
Reg. imp. 1198—1346, Phifipp 9, n. 19», 21a. 

2) So nehme ich nad den Aunal. Colon. max. 807 an, benen bie 
Contin. Admunt. (Mon. Germ. IX, 589) zuftimmt, während Palady, Fider 
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die Kriegsthaten der Böhmen in diefem Feldzuge alfe verläß- 
lichen Nachrichten ’). 

Aber andere Verdienſte Ottokars um die ftaufiihe Sache 
jind um fo unzweifelhafter. Es wird dem Böhmenkönig nach- 
gerühmt, daß fein Zuthun den Anſchluß des Tandgrafen Her- 
mann von Thüringen im nachfolgenden Jahre herbeigeführt 
babe, desjelben Fürften, der im Sabre 1198 durch jeine 
Waffenerhebung für Otto die Erfolge des ftaufiichen Heeres 
wejentlich gehemmt hatte ?). ALS dann immer deutlicher ber- 
vortrat, welche hohe Bedeutung die Stellungnahme der römi- 
ihen Kurie im deutſchen Thronftreite befige, da waren es 
neben zahlreichen anderen Reichsfürften auch der König von 
Böhmen und fein Bruder, der mährijche Markgraf, die in 
einem Schreiben an Papſt Innocenz III. mit Entjchiedenheit 
für die Rechtmäßigkeit des Königtums Philipps eintraten und 
ihn erjuchten, dem Gegner feinerlei Unterftügung zu gewähren 
(20. Mai 1200) °). 

Bald wurde aber gerade von diejer Seite auf König Ottokar 
ein doppelter Drud ausgeübt, ihn zur Parteinahme für ben 
Gegenkönig zu beftimmen, und er bejaß nicht Standhaftigfeit 
genug, um auf die Dauer zu mwiberftehen. Noch war der Pro- 
zeß des Domherrn Arnold gegen den Biſchof Daniel, den 


und Winkelmann nad Gerlad und den anderen Quellen bie Krönung nad 
Mainz verſetzen. Aber Gerlach, der viel fpäter und nur fehr oberflächlich 
von dieſen Dingen berichtet, lann gegen bie Kölner Annalen nicht zeugen, 
und die Behauptung Wintelmanns (Iahrbüdyer I, 138, Anm. 3), daß 
ihon die VBerfammlung zu Mainz zur „expeditio‘* gehörte, ift hinſichtlich 
ber Böhmen irrig: fie wurden doch erft in Mainz dafür gewonnen. Ebenſo 
ift dort die Angabe, daß Ottolar num felbit Bifhöfe „und Markgrafen“ 
unter ſich Hatte, nach ©. 384 zu berichtigen, da W. Heinrich Reihsmarkgraf war. 

1) Reg. imp. (Philipp) 9, n. 21a,b. Höfler, Guelfismus und 
Ghibellinismus 133. 

2) Beſ. Chron. Sampetr. Reg. imp, Philipp 12, n. 29%, wo auf 
Annal. Reichardsbr. 1. c. 88 und bie anderen Quellen. 

3) Fider, Reg. imp. (Phil.) 11, n. 27. Registrum de negotio 
imperii n. 14 in Epist. ed. Baluze I, 69%. Bgl. Cod. Mor. II, 351, 
n. 375. Reg. Boh. I, 2038, n. 45 u. a. Über den Zeitpunkt dieſes 
Schreibens f. Winkelmann, Jahrbücher I, 514 ff., Exkurs IX. 
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Schützling des Königs, nicht beendet. Erhob jener vor allem 
die Anklage wegen perjönlicher Unwürbigteit Daniels, jo blieben 
daneben gewiß auch die Klagen über die Erniedrigung ber 
Prager Kirche durch die weltliche Gewalt und die dem Landes- 
bern geleiftete Huldigung nicht vergeffen. Dort ftand Rom 
die Pflicht zu, den Thatbeftand zu prüfen; bier ſchien e8 feine 
eigene Würde zu fordern, daß die Prager Kirche feine Min— 
derung erleide )., Es lag Ottokar viel daran, daß bie 
Kurie, die ihm übrigens konſequent die Anerkennung jeines 
Königstiteld verjagte, in jo wichtiger Angelegenheit feines 
Reiches nicht gegen ihn entjcheide. 

Nun jah ſich der König in anderer Sache noch mehr auf 
das Wohlwollen des heiligen Vaters angewiefen. Nachdem 
er mit Adele von Meißen in langer Ehe gelebt und mit ihr 
einen Sohn und mehrere Töchter gezeugt hatte, fand er plöß- 
ih, daß er mit feiner Frau im vierten Grade verwandt und 
die Ehe ungültig fei. Der jervile Biſchof von Prag ließ ſich 
bereit finden, den Ehejcheidungsprozeß einzuleiten, bei dem man 
der unglüdlichen Königin geradezu mit Gewalt die Vertretung 
ihrer Sade verwehrt. Dann wurde wirflih die Trennung 
der Ehe ausgefprochen und erfolgte alsbald die Bermählung 
Ottokars mit Konftanze, der Schwefter König Emerichs von 
Ungarn (1199) 2). Aber die verftoßene Königin appellierte an 
die Kurie. Was war von Bapft Innocenz III. zu erwarten, 
der, wenn auch noch jung an Jahren, doch bereits Proben 
glänzender Herricherbegabung gegeben hatte und gewaltiger, 
rüdfichtslofer noch als ein Gregor VII. die Rechte des hei— 


1) Bgl. oben ©. 382. Der Papft hatte ſchon am 8. April 1198 
dieſe Sache an den Erzbiſchof von Magdeburg gewieien. Bol. Baluze, 
Epistol. Innocent, IH, I, 43; danach Reg. Boh. I, 198, n. 440. 

2) Annal. Boh. zu 1199 in Font. r. Boh. II, 282. Zur Sade j. 
bes Königs Brief an den Papſt, Reg. Boh. I, 201—202, n. 448: nos 
in pueritia nostra cuidam consanguineae nostrae, ipsa etiam in tenera 
astate existente, sine dotalibus instrumentis praeter parentum nostro- 
rum conscientiam insuper et illius cognatis inscientibus adhaesisse 
(notificamus), et sic nos aliquot annis non sine laesione utriusque 
conscientiae cohabitasse. 
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ligen Stuhles, die Ehre und Würde ber Kirche zur Geltung 
zu bringen entichloffen ſchien! Schon hatte er in Sachen des 
Prager Bifchofsftreites den Erzbifhof von Magdeburg? an- 
gewiejen, Daniel jofort zu entfernen, eine fanonijche Neuwadi 
einzuleiten und dabei keinerlei Einſprache oder Appellation gelten 
zu laſſen. Nun warf ſich der Papſt zum Verfechter des durch 
den Segen ber Kirche gebeiligten Ehebundes auf. Auf bie 
Klage der verjtoßenen Adele erhielt wieder der Erzbiichof von 
Magdeburg den Auftrag, „dieje jogenannte Ehejcheibung, die 
ein Teufelswerk ſei und jo viel er, der Papft, vernehme, nicht 
ohne gröbliche Verlegung der armen Fürftin und der einer 
folhen Sache jchuldigen Rüdfichten erfolgte“, genau zu 
prüfen und darüber Bericht zu erftatten '). 

Der Bapft war offenbar entichloffen, an Dittolar, dem 
eifrigen Anhänger der von ihm in Deutjchland befämpften 
ftaufifchen Sache, nachbrüdlich fein Nichteramt zu üben. Im 
einem gleichzeitigen Briefe an den König von Frankreich ſprach 
er bereits offen aus, daß der König von Böhmen ſich von 
feiner „rechtmäßigen“ Gattin getrennt und fich nicht gejchent 
babe, jo wie einft König Philipp II. Auguft gethan, ein Kebe- 
weib zu nehmen ?). Aber auch der ftaufifche König konnte Ottokars 
Vorgehen nur tadeln. Dieje Ehejcheidung brachte Ottofar in 
Zodfeindichaft mit den Brüdern der Berftoßenen, ben Wet- 
tinern, und ihrer ganzen Sippe; fie erzeugte einen Flaffenden 
Riß zwijchen den mächtigften Stügen der ftaufiichen Sache im 
Oſten und Norboften des Reiches. Wir begreifen es, wenn 
ber Böhme, nachdem er (Februar 1200) bei König Philipp in 
Eger gemeilt, vom Bejuche des nachfolgenden Nürnberger Reichs- 
tages entbunden wurde; zu leicht hätte feine Anweſenheit zu 
einem für die ftaufifche Sache höchſt — Konflikt 
führen können (März 1200) 9). 


1) Baluze, Epist. Innoe. II, 188. Reg. Boh. I, 202, n. 449. 

2) 5. Palady, Italienifche Reife 18. Reg. Boh. I, 208, n. 450. 

8) Im folder Weife möchte ich die Annahmen Böhmers, Fiders, 
Reg. Phil. 16, 39, n. 40, 48» und Winkelmann, Jahrbücher I, 171, 
Anm. 2, ergänzen. 
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Die Kurie führte den gegen Böhmen vorbereiteten Schlag 
doch nidt. Ganz anders als Gregor VII. ftellte Papſt Inno- 
cenz das politiiche Moment über das kirchliche. Ihm galt die 
Königskrone des Welfen mehr, als die Ehejache des Böhmen- 
königs. Trog allen Polterns hielt er mit der Entſcheidung 
gegen Dttofar forgfam zurüd, jo lange König Philipp im 
Auffteigen begriffen war; er wollte nicht den Böhmen unwiber- 
ruflich zum Helfer des Stauferd machen. Obwohl vom An- 
fange an entjchloffen, Philipp nicht anzuerkennen, war er ſtets 
bereit, den Umftänden Rechnung zu tragen. 

Und fie wurden ihm günftiger. Mit dem Jahre 1200 
begann das Kriegsglüd, das Philipp bisher fo treu gewejen 
war, zu ſchwanken. Es rächte fich allmählih, daß er es immer 
wieder verjäumte, fein emtjchiedenes Übergewicht zur völligen 
Bewältigung des Gegners auszunügen. Der Welfe fing wieder 
an zu hoffen und auch der Papft wagte fich endlich voran. Am 
5. Januar 1201 zeigte Papft Innocenz III. den deutichen 
Fürften die Sendung des Kardinalbiſchofs Guido von Pränefte, 
früheren Abtes von Citeaux, als Legaten für Deutichland an. 
Zu gleicher Zeit nahm er für den Welfen offen Partei, 
erfannte ihn als König an und bedrohte alle, bie 
Otto IV. weiterhin widerftreben würden, mit dem Banne der 
Kirche (1. März) ’). 

Bebeutfamer war jein Schreiben vom jelben Tage an den 
König Ottokar: Es kennt feine Ermahnung oder Drohung 
wegen des Königs Parteinahme oder gar der ſchwebenden Pro- 
zeffe, nur fanften Zabel, daß er die Königsfrone von dem ge= 
nommen babe, der felbft fein Recht befite, fie zu tragen. An 
fih findet der Papft Ottokars Beftreben, feine Würde zu 
mehren, nur löblich und er jelbft will mithelfen, das Königtum 
ihm und feinen Nachfolgern bleibend zu fihern; auch Dtto, 
das erwählte und demnächſt auch von ihm zu Frönende 
Reichsoberhaupt, werde fi darin entgegenfommend zeigen; 
nur möge Ottofar unverzüglih und innig fi an Otto an- 


1) Winkelmann, Jabrbüder I, 183 ff. 210 ff. 
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ſchließen und ihm jelbft feinen Wunſch vortragen). Es ift 
unzweifelhaft, daß der Karbinallegat, der fich im Frühjahre 
auf den Weg nach Deutjchland machte, für Ottofar Lodungen 
brachte, die jedem Unberufenen verborgen bleiben mußten: 
günftige Ausfichten Hinfichtlich der den König fo lebhaft inter- 
ejfierenden Prozeſſe ?). 

Nicht Leicht fand Dttolar den Weg in das gegnerifche 
Lager, fowie denn die Hoffnungen des Papftes und des Legaten, 
ihrem Schügling Otto einen raſchen Triumph zu bereiten, fich 
feineswegs erfüllen wollten. Dur die offene Parteinahme 
des Papftes war die Stellung des Böhmen zu ber politifieren- 
den Kurie weientlich geändert: nun, da fie in die Aktion ein- 
getreten war, war bie Notwendigkeit, entgegenzulommen, mehr 
auf ihrer Seite und mußte fie es gejchehen lafjen, daß jet 
der König jeine Entſchließungen, vor allem die Zeit des offenen 
Parteiwechjels, fich vorbehielt. Denn daß er auf die Mah— 
nungen bes Papftes hörte, entiprach feiner rückſichtslos felbft- 
füchtigen Politik, und ſchon im Auguft 1201 durfte ihn ber 
Legat unter die Anhänger Ottos zählen’). Daneben nahm 
freilich Ditofars Bruder, der mähriſche Markgraf, noch im 
September 1201 an dem glänzenden Reichstag, den König Philipp 
in Bamberg bielt 4), teil, und gleich den anderen geiftlichen 
und weltlichen Fürften verpflichtete er ſich eidlih, an Philipp 
unter allen Umftänden feftzubalten 9). Als aber Otto IV. auch 


1) Baluzel,707. Böhmer, Reg. Phil.n.41. Reg. Boh.I, 205, n. 457. 

2) Erweift einfach deren Ausgang. 

3) Regist. de negot. imperii n. 52. Reg. Boh. I, 207, n. 461. 

4) Im März hatte der König vom Hoftage zu Halle den Biſchof von 
Speier nach Böhmen gefhidt, offenbar um Ottokar feftzubalten. Böhmer: 
$ider, Reg. imp. 20, n. 58e. 

5) Reg. imp. (Phil.), 21, n. 566 und Winkelmann, Jahrbücher I, 
238—239, wo aud die Quellen; Wintelmann 255—256 nimmt fogar 
auch eine Zuftimmung bes Könige von Böhmen zu ben Beihlüfien von 
Halle an (Ianuar-März 1202). Mach dem Schreiben des Papſtes vom 
13. Dezbr. 1201, Reg. Boh. I, 207, n. 463, glaubte man banad in Rom, 
daß Markgraf Heinrich fih in biefer Sade von feinem Bruber ges 
trennt babe. 
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im Auslande, bei England und Dänemark, bier freilih um ben 
boden Preis der deutſchen Nordmarken, Unterftügung fand, 
und als enblih im Reiche jelbft die unbeilvolle Saat der 
Kurie aufging und verbächtige Haltung oder ſogar Fahnen⸗ 
flucht vieler Großer aus der Reichspartei, darunter jelbjt des 
Kanzlerd Philipp, des Biſchofs Konrad von Würzburg ?), 
begann, da fam für Ottokar von Böhmen die Zeit, den längft 
beſchloſſenen Schritt offen zu thun. 

Im Frühjahr 1202 war Biſchof Daniel nah Rom ge 
gangen, um fich gegen die neuerdings bei der Kurie erhobenen An- 
Hagen perjönlich zu verteidigen. Er war der von Innocenz ſchon 
im Vorjahre vorgeforberte Unterhändler auch in des Königs 
und des Papftes Anliegen und für eine Berftändigung der rechte 
Mann. Dttofar gedachte aber dem Welfen jeine Hilfe teuer 
genug zu verkaufen: nicht bloß die günftige Entjcheidung ber 
ſchwebenden Prozeſſe und die Beftätigung des böhmifchen König- 
tums feitens der päpftlichen Kurie, jondern auch die Erhebung 
des Bistums Prag zum Metropolitenfige und die Loslöfung 
Böhmens vom Mainzer Sprengel hatte der Biſchof zu for- 
dern. Mit der weltlichen jollte auch die firchliche Unabhängig- 
feit Böhmens begründet und damit den Plänen des ftaatsklugen 
Königs mit einem Wurfe völliges Gelingen gefichert werben. 

Wenigſtens das volle Maß deſſen, was die Kurie ſchon 
vordem in Ausficht geftellt hatte, warb vom Biſchof Daniel 
erreiht. Am 5. Mai 1202 wurden die gegen Bijchof Daniel 
erhobenen Klagen vom Bapfte als unbegründet abgewiefen und 
Daniel im Befite des Bistums Prag beftätigt. Um den An- 
Häger, Propft Arnold, zur Ruhe zu bringen, warb ihm eine 
angemeffene Entſchädigung zugeiprochen ?). Daß der König 
den bisher reichsfreien Bifchof von Brag zum böhmifchen Land- 
biſchof herabgedrückt, ignorierte die Kurie. Nicht jo offen 
parteiifch wagte ber Papft in ber Eheſcheidungsſache zu ent- 


1) Konrab wurbe dann am 6. Dezbr. in Ulm ermorbet. Reg. imp. 
(Phil) 24, n. 73, a,b, ce. 

2) ®erfad in Font. r. Boh. II, 516. Reg. Boh. I, 209, n. 465. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 28 
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foheiden, da ber kirchliche Skandal zu groß und auch bie 
Familie der verftoßenen Adele zu fürchten war; bier beliebte 
man ein bilatorijches Verfahren, deſſen Ende die unglüdliche 
Frau nicht erlebte, während König Ottokar, von der Kirche 
unbeirrt, mit feiner ungarifchen Frau lebte. Adele ftarb 1212; 
aber die Kurie ging auch dann, wieder aus politifchen Grün- 
den, nicht fo weit, um auch nur den Kindern der Unglüdlichen 
ihr Recht werden zu laffen. Hinfichtlihd der Königskrönung 
Dttofars durch den Welfen und der Beftätigung des König- 
tums feitend der Kurie brachte der Biſchof feinem Herrn 
offenbar Die ftrikteften Zufagen heim. In Sacden der Erhebung 
Böhmens zur felbftändigen Kirchenprovinz begnügte ſich Inno— 
cenz III. aber mit allgemeinen Berficherungen feiner Geneigt- 
beit, dem Könige zu willfahren, und dem Hinweis auf die guten 
Geſinnungen des heiligen Stuhles für ihn und jein Land. Auch 
war ja thatjächlih, wie Innocenz geltend machte, zuvor mit 
dem Metropoliten Böhmens, dem Bijchofe von Mainz, bie 
Angelegenheit in Ordnung zu bringen *). 

Nach Danield Rüdkehr begann Ottokar fofort die nötigen 
Vorkehrungen, um fich gegen die Reich8partei im Falle feines 
Abfalls zu fichern. Er befandte zugleich feinen Schwager Emerich 
von Ungarn und bat ihn um ein Hilfsheer gegen König Phi— 
lipp. In den weiten Landen zwijchen Ungarn und England 
wurde damals von den Firchlich-welfifchen Parteigängern zum 
entjcheivenden Schlage gegen das ftaufiiche Königtum gerüftet. 
Sie blieben natürlich den Bedrohten nicht ganz verborgen. Auch 
daß der Böhme von der Kurie verlodt fei oder werden 
jollte, ließ ſich bereits aus der Meije des Legaten nach Prag 
(Ende 1202, Anfang 1203) fchließen. 

König Philipp weilte im Februar 1203 zu Eger, an Böh- 
mend Schwelle ?), Hat er einen perfönlichen Berjuch gemacht, 


1) Reg. Boh. I, 218—220, n. 480—482. Zur Sache vgl. Höfler, 
Guelfismus u. ſ. w., Mitteil. VII, 132. 134f. Winkelmann, Jahr— 
bücher I, 283 ff. 

2) Mon. Boica XXIX, 1, 507, n. 573. Privileg Philipps für Wald⸗ 
faffen, 21. Februar. 
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König Ottokar an feiner Seite zu halten, was freilich nicht 
ohne die Mahnung, fi mit den Wettinern zu verftändigen, 
geichehen konnte? Im April 1203 war Philipp abermals in 
derjelben Stadt), Die Anwefenheit Herzog Bernhards von 
Sachſen, Dietrihs von Meißen, auch Dietrichs von Groitfch ?) 
zu Eger legt nahe, daß es fich neuerdings um bie böh- 
mifhe Sache handelte. Jedenfalls gewann Philipp, ſei e8 aus 
eigener Verhandlung, ſei es aus den Mitteilungen der Wet- 
tiner, die mit vom Haffe verſchärftem Blide den Gang der 
böhmischen Politit überwachten, die Beweiſe für König Dtto- 
ars Fahnenflucht. Auch Ottokars Vetter Hermann von Thü— 
ringen fehrte wieder, wir wiffen nicht, inwieweit Ottofar auf 
ihn oder er auf jenen einen Einfluß ausübte, zur welfiichen 
Partei zurüd. Es war, wie Cäſar von Heifterbach jagt, eine 
Zeit, in welcher die Habjucht vor allem die Fürſten beherrjchte 
und fie zur Zreulofigfeit verführte?), eine Zeit „in teufliicher 
Kunft wohlbewandert” %). Aber felbft in diefen von ſchwarzem 
Undank fo reihen Tagen fiel das fchnöde Verhalten des 
Böhmenfürften gegen den König auf, der ihm in fo unerbörter 
Weife Vertrauen entgegengebradht und ausgezeichnet Batte. 
Damals entftand das Sprichwort: „Czechiſche Treue, feine 
Treue“ 5). 

Der Staufer entſchloß fi, an Ottokar mit vernichtendem 
Streihe Rache zu nehmen. Noch in Eger, jcheint ed, wurbe 
ibm das Neichsland Böhmen abgejprochen und feinem Better 
Theobald, einem Verwandten ber Weitinifchen Fürften, ver- 


1) Böhmer-Ficker, Reg. imp. (Philipp), 24, n. 74 u. 25, u. 78. 

2) Arnold, Chron. Slav. VI, 5. 

8) Dialog. miracul. II, 30. 

4) Burlarb von Ursperg im Chron. Ursperg. 808. ®Wintelmann, 
Jahrbücher I, 186. 

65) Unde snecessit proverbium: non est fides in Bohemo. Chronic. 
Engelh. bei Leibniz, Sc. rer. Brunsvic. II, 1112. Darauf berief ſich 
noch Märkgraf Albrecht Achilles von Brandenburg, al® er 1463 feinem 
Bruber Kurfürſt Friedrich I. die Annahme der böhm. Krone wiberriet. 
Riedel, Cod. dipl. Brand. III, 1, 470ff. 

28* 
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lieben ). Theobald befaß nach feinem gleichnamigen Vater 
einen Zeil Oftböhmens als Apanagegebiet. Um das Königtum 
Ottokars niederzumerfen, eilte König Philipp, der offenbar bereits 
in Eger mit den jächfijchen Herzögen den Krieg beredet hatte, 
nah Schwaben, dem Kernlande feiner Macht, und fammelte 
ein möglichjt ftarfe8 Heer. Anfangs Juni griff er bereits 
Thüringen an. Der Landgraf wurbe ſchwer gebemütigt und ent- 
ging nur durch einen Waffenftillftand, den ihm der König un- 
klugerweiſe bewilligte, dem Verberben. 

Aber nun nahten Hermanns Verbündete, vom Harz ber 
ber Nheinpfalzgraf Heinrih, König Ottos Bruder, über das 
Erzgebirge König Ottofar mit dem mähriſchen Markgrafen 
und einem großen Heer. Weil längft zum Verrat bereit, hatte 
Dttofar feine Rüftungen rechtzeitig beendigt; auch die un- 
garifche Hilfe war zur Stelle, mehrere Tauſende jener leichten 
Reiter, Magyaren, Kumanen (Balwen) und andere, die wegen 
ihrer Raub- und Plünderungsfucht, wo fie erſchienen, Freund 
und Feind zum Schreden wurden. Bereits war Theobalb aus 
feinem Gebiete vertrieben ?), wozu Philipps Einfall in Thü— 
ringen Zeit ließ, als das böhmifche Heer dem Landgrafen zuzog. 
Bor der Übermacht der Gegner — die Böhmen allein jollten 
mit den Ungarn 40—60000 Mann ftarf geweien fein — wich 


1) Arnold, Chron. Slarv. I. c. Annal. Reinhardsb. 97. Man erlennt 
leicht, daß beide Duellen Urſache nnd Wirkung verwechſeln, wenn fie bie 
Empörung Ottokars als Folge feiner Abfekung barftellen. Die frühere 
Berbindbung DOttofars mit der Kurie war ihnen eben unbelannt geblieben. 
Bol. Wintelmann, Jahrbücher I, 285 und Anm. 2. Die Erhebung 
Theobalds geſchah offenbar deshalb, weil fie viel ausſichtsvoller war als 
jene etwa bes Prinzen Wratislam, bes Neffen ber Wettiner. Theobalb hatte 
fefteren Fuß im Lanbe. 

2) Bol, ſchon G. Dobner, Hiftor. Nachrichten von bem berzogl. 
Geſch. der böhm. Theobalbe. Abhdl. einer gel. Gef. 1787, I, 3. Bp., 3 ff. 
Ferner E. Kohn, Die böhmiſchen Theobalbe. Mitteil. bes Ber. II, 192 ff. 
R. Kreuz, Döpoltici z rodu Pfemyslova a osudy jejich. Progr. bes 
Nav. Gymn. zu Olmüß 1886, auch 2. Schleſinger, Mitteil. d. Ber. 
XXIU, 303. und H. Koch, Die böhmiſchen Theobalde, Mittel. VI, 
185 ff. 212 ff. 
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König Philipp nad Erfurt zurüd, das belagert ward. Als der 
König von Erfurt nah Meißen z0g, wandten fich auch bie 
Feinde dorthin und gegen Magdeburg. Nur die Böhmen und 
Ungarn blieben, jcheint es, in Thüringen, wo fie jchredlid 
bauften. Sechzehn Klöfter und breihundertundfünfzig Pfarreien 
wurben von ihnen vernichtet. „Sie Hleideten fich mit ben ge- 
raubten Prieftergewändbern, die Altartücher gaben gute Deden 
für die Pferde ab, an deren Steigbügel die armen Wejen Hin- 
gejchleift wurden, welche bie überfättigte Wolluft der Barbaren 
fih für die Zukunft aufiparte.“ 

„Wohl waren Verwüftungen und Greueljcenen auch jonft 
von der Kriegführung jener Zeit ungertrennlid, faſt mehr 
Zwed als Mittel derfelben. Aber was damals von den wil- 
den Verbündeten des Landgrafen verübt wurde, überftieg ſo 
weit das gewöhnliche Maß, daß es fich auf lange Zeit dem 
Gedächtniſſe einprägte* ?). 

Die Frucht des fiegreichen Feldzuges Tieß ſich König Ottokar 
deswegen nicht verfümmern. Bon König Otto, der nun auch 
berbeifam, empfing er am 24. Auguft während der Belagerung 
des feften Merjeburg zum zweitenmale die Königsfrone; der 
Kardinallegat jelbft weihte und falbte ihn. Doc ſah Dttofar 
diefe zweite Krönung nur als Beftätigung feiner bereitd 1198 
rechtmäßig erworbenen königlichen Würde an: von jenem 
Termine rechnete er feine Herrſcherjahre ?). 

Papft Innocenz, über das Gejchehene hoch erfreut, beftätigte 
feiner Zufage gemäß das böhmifche Königtum und unterließ 


1) E. Winkelmann, Jahrbücher I, 289, mweientlih nah Arnold 
VI, 5. Bgl. fonft bef. Reg. imp., Philipp, 26, n. 80a—h. Wie ſchon 
Höfler, Guelfismus 136, weift auh Winkelmann, ebd. Anm. 1, 
bie Schönfärberei Paladys zurüd. Gegen befien Behauptung: „es wider⸗ 
ſpricht der Sitte des Volls“, genügt es auf Gerlach zu 1174 zu vers 
weifen: „Nescio quali sic est gens nostra rapinis semper intenta“, 
unb eine ganze Reihe gleichlautender Außerungen Anderer. - 

2) Reg. imperü ]. c. Reg. Boh. I, 216—217, n. 473—478. Für 
den thüringifchen Feldzug fehe ich mit Winlelmann bie Annal. Colon. max. 
(p. 811) als Hauptquelle an. Zur Darftellung vgl. Höfler, Guelfismus 
135f. Wintelmann, Yahrbücer I, 287 ff. 
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nicht, den Großen des Landes für die freundliche Aufnahme, 
die fein Legat bei ihnen gefunden und die im thüringiichen 
Feldzuge geleifteten guten Dienfte befonders zu banken '). War 
das diefelbe Kurie, die 1178 Herzog Sobieslam wegen ber 
Zerftörung öfterreichifcher Kirchen bannte und bie nun nach jo 
unerhörten Freveln und Graufamfeiten für die Mitjchuldigen 
fogar Worte der Anerkennung hatte? Übrigens beweift gerade 
dieſes Schreiben, von welder Seite man fich gefährlicher Be— 
wegung verjehen hatte, und noch April 1204 wurde Ähnliches, 
ſcheint e8, beſorgt: die Biſchöfe von Prag und Olmüg erhielten 
die päpftlihe Weifung und Vollmacht, gegen jedermann, ber 
fih als Gegner König Ottofars in Böhmen und Mähren 
erfinden würde, einzufchreiten, gegen Laien mit Kirchenftrafen, 
gegen Geiftliche mit Entziehfung der Benefizien ?). 

Schon 1203 hatten die plündernden Haufen der Böhmen 
in ihrer Vereinzelnung ſchließlich mehrfache Verlufte erlitten ?). 
Als die welfifhen Scharen abgezogen waren, blieben die wet- 
tinischen Fürften in der Nähe Böhmens ald unangenehme Nach— 
barjchaft zurüd. Dagegen war es, wenn Herzog Leopold VI. jein 
Eheverjprehen mit der Tochter König Ottokars“) und ber 
verjtoßenen Adele löjte, ein Akt der Feindjeligfeit gegen das Wet- 
tinifche Haus, jowie denn die freundlichen Beziehungen zwijchen 
Oſterreich und Böhmen in feiner Weife geftört wurden. Aber 
auch jet blieb der weitfichtige Innocenz III. der Meinung, 
daß der Sieg feines Schüglings noch lange nicht gefichert fei ®). 

Und die Wendung trat raſch genug ein. Nur die Fürften von 
Böhmen und Mähren hielten an Otto feft und hatten auch 
wieder ungarische Hilfstruppen in ihren Aufgeboten. Sonft be- 


1) Reg. Boh. I, 216, n. 474. 

2) Regesta Innocentii II, ann. VII, 55. Reg. Boh. I, 220, 
n. 283. Bulle vom 21. April 1204. Bol. Höfler, Guelfismus 153. 
Bintelmann, Jahrbücher I, 290 und Anm. 1, 292ff. 

3) Arnold, Chron. Slav. VI, 5. Chron. Sanpetrinum 47. Chron. 
Halberstadt. 91. 


4) Reg. Boh. I, 217, n. 476. 
5) Epist. VII, 44. Briefe an ben päpftlichen Legaten in Frankreich. 
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gann im Reiche der Abfall. Als jelbft der Rheinpfalzgraf auf 
die ftaufiiche Seite getreten war, griff König Philipp im Hod- 
jommer 1204 den Zandgrafen von Thüringen mit noch grö- 
‚gerer Macht als im Vorjahre an, jo daß der Landgraf Pd 
in Weißenfee einfchliegen mußte Und jest gewann auch der 
Hilfszug der premyslitifhen Fürften (über Eger?) einen an- 
deren Ausgang, obwohl König Ottokar über Saalfeld und 
Drlamünde bis in die Nähe von Arnftadt vorrüdte Als fich 
da Philipp mit feiner ganzen Macht, beftehend aus Schwaben, 
Franken, Bayern, Kärntnern und namentlih Sachſen in großer 
Zahl, gegen die Böhmen wandte, begehrte Ottokar Verhand— 
lung, trat aber in der nachfolgenden Nacht einen eiligen 
Rüdzug gegen Böhmen an, jo daß ihm der nachgejandte 
bayeriſche Pfalzgraf nicht mehr einzuholen vermochte, obwohl 
er die Verfolgung bis zum Fichtelgebirge ausdehnte '). 

Nah Unterwerfung des Yandgrafen z0g das deutſche Heer 
gegen Böhmen. Dttofars Berfuch, die Grenze zu Kalten, miß- 
lang. Nur durch jchleunige Unterwerfung glaubte er die Nieder- 
lage abwebhren zu können. Nicht perfönliche Neigung oder die 
Bande geleifteter Eide und pflichtmäßiger Treue waren für Die 
Haltung des Böhmenklönigs in den deutjchen Dingen maßgebend, 
jondern wie bei jo vielen jeiner Zeit der eigene Vorteil umd 
der Drang der äußeren Umftände Als jest die ftaufifche 
Macht wieder in jähem Auffteigen begriffen war, während ge- 
rade zur Zeit fiegreicher Erfolge fich die beſchränkte Selbftfucht 
und Halsjtarrigfeit des Welfen gezeigt hatte, erwartete Ottofar 
von ihm, der nichts gethan, um den Yandgrafen zu retten, auch 
feine energifjhe Bemühung gegen die Neichspartei, die mit 
gefammelter Kraft Böhmen bedrohte. Und was vermochten 


1) Arnold VI, 8: persecutus est usque ad silvam, quae Boemer- 
wald dieitur. Es ift wieber die Richtung gegen Eger, wo Erzgebirge, 
Fichtelgebirge und Böhmerwald zufammenftoßen. Nach den Chron. Mont. 
Ser. (p. 73) liefen bie Böhmen 18 Meilen und bauerte bie Verfolgung 
11 Meilen. Bgl. noch bie weiteren Quellen bei Böhmer-Kider, 
Reg. imp., Philipp, 38, n. 84a—c. 85a, b. 86 und Wintelmann, 
Jahrbücher I, 328, Anm. 1. 


440 Erſtes Kapitel. 


Dtto und fein Papft noch zu bieten, wenn Ottofar im Kampfe 
für ihn ausharrte? Dazu war jetzt König Emerich von Un- 
garn verftorben, Ottokars letzter namhafter Verbünbeter '). 
Die alten kaifertreuen Traditionen im böhmifchen Fürftenhaufe 
und vielfache Familienbeziehungen mit den Staufen vermochten 
wohl, neue Entjchliegungen Dttofars wenn nicht hervorzurufen 
jo doch zu erleichtern: er wandte fih an König Bhilipp und 
erbat fich jeine Gnade ?). 

Der edle Staufer verzieb dem Böhmenfürften, jo tief ihr 
auch deſſen Abfall gekränkt Haben mußte. Aber wie Hermann 
von Thüringen, jo wurden Ottofar Opfer auferlegt. Er 
mußte feinem Better Theobald die entriffenen Gebiete zurüd- 
geben, ja wie es heißt noch vergrößern ®), für feine Treue 
Geifeln ftellen und dem Könige 7000 Mark Silbers zahlen *); 
dazu kam die Zufage, feine gejchievene Gemahlin wieder zu 
ſich zu nehmen und als rechtmäßige Gattin anzuerkennen. Nur 
weil König Philipp, offenbar feiner wettinischen Anhänger wegen, 
entjchieden darauf beftand, gab Ottokar ſolche Zuſage. Doc 
geihab ihm damit vielleicht deshalb nicht allzu Hart, weil 
jein Sohn von Konftanze von Ungarn vor kurzem gejtorben 
war und er mit ihr fonft nur Töchter beſaß. Um fo ſchwie— 
tiger ward die Sachlage, ald dem Könige bald darauf von 
Konftanze ein zweites Söhnlein, Wenzel, gejchenft wurde. 


1) Contin. Admunt. in Mon. Germ. Se. IX, 59%. 

2) Uber den Zeitpuntt von Emerihs Tod (Auguft » September 1204, 
nicht 28. November, wie Balady, oder Dezember, wie Wattenbad, 
Mon. Germ. Se. IX, 590, Anm. 80, meint) f. Winkelmann, Jahr— 
bücher I, 329, Anm. 2. 

3) Arnold, Chron. Slav. VI, 8: Odaccerus a Philippo in tantum 
humiliatus est, ut dimidietatem ducatus vix obtineret, reliquam partem 
Theobaldus possideret. Die Bergrößerung bebeutete bie Entihäbigung 
Theobalds für die BVerzihtleiftung auf das ihm im Borjahre verliehene 
ganze Böhmen. 

4) Contin. Admunt. 1.c. ®intelmann, Jahrbücher I, 330. Die 
Unterwerfung Dttofars hat im Dktober- November 1204 ftattgefunben. 
Bel. auch Annal. Boh. (Contin. Cosmae V) zu 1205; Font. r. Boh. 
II, 282. 
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Da bot fih eine andere Löjung des Konfliftes. Eben 
1205 vermäßlte fih Waldemar IL, der mächtige, kriegsgewal⸗ 
tige König von Dänemark, feit langem Bündner König Ottos 
und Widerfacher der Staufer, mit Margaretha, der ältejten 
Tochter der verftoßenen Königin Adele, und die junge Fürftin, 
wegen ihrer wunderbaren Schönheit von den Norbleuten „Dag- 
mar“, d. i. Lichtelfe, genannt, ward raſch zum feften Bande 
zwijchen den Oheimen und ihrem Gemahl, damit auch in ge— 
wiffen Sinne zu Otto IV.) Nun hörte König Philipp auf, 
wegen der Rüdberufung Adelens weiter auf Ottofar zu brüden. 
Die wettinifchen Fürften aber mußten ihren Unmut um jo mehr be= 
zähmen, als e8 mit Otto IV. jeit Herbft 1204 reißend bergab ging. 

Auf dem Reichstage in Eger (1206) ward in König Otto— 
far Anwejenheit ?) die entjcheivende Heerfahrt bejchloffen, die 
Otto jeine mächtigfte Stüge am Niederrhein, das reiche Köln, 
foften ſollte ). Wenn die Böhmen an der fernen Unterneh— 
mung nicht Anteil nahmen, jo geſchah es doch wohl mit Zu— 
ftimmung Philipps, um etwa dem Reiche den Durchzug der 
wilden Scharen zu erjparen. 

Die Freundichaft zwiichen den Königen Philipp und Otto— 
far gewann bald darauf (1207) dur die Verlobung des 
Prinzen Wenzel mit Philipps vor furzem geborenen ZTöchterlein 
Kunigunde wieder vor aller Welt deutlichen Ausdruck. Schon 
batte auch Bapft Imnocenz IV., jeit Ende 1202 bereits in 
beimlicher Verhandlung mit den Hobenftaufen *), feinen Frieden 
mit Philipp gemacht, den der König mit nicht geringen Zugeftänd- 
niffen erkaufte. Otto IV. fpielte jeit dem Falle Kölns auf 
feinen Erbgütern die Rolle eines Königs ohne Land; „fein 
weltlicher Fürft, fein wirklich regierender Biſchof hat ihn weiter- 
hin al8 König anerkannt“ ®). 


1) Winkelmann, Iahrbüder I. 

2) Böhmer-Fider, Reg. imp., Philipp 38, n. 132; vgl. ebb. 39, 
n. 136a—d. 

8) Sie unterwarfen fih am 11. November. bb. n. 136h. 

4) Bol. auch Reg. imp., Philipp 25, n. 79. 

5) Winlelmann, Jahrbücher I, 400. 
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Aber die Erfahrungen zu Beginn jeines Königtums lehrten 
Philipp, mun, nach dem Frieden mit dem Papfte, mit Otto 
vollends ein Ende zu machen. Schon ging ja wieder bie 
Kunde, der Anſchluß der Wettiner an den Welfen ſei voll- 
zogen oder ftehe nahe bevor; auch dem alten wortbrüchigen 
Thüringer traute man Ähnliches zu. So ward die Heerfahrt 
gegen Dtto und nach dem deutjchen Norden für den Hochſommer 
1208 bejchloffen und im Juli, während fich bereits die Aufgebote 
fammelten, ein Reichstag nach Bamberg berufen. Der König 
Hagte über die Meißener. Er gebenfe ber Fürften nicht zu 
fchonen, „welche nur zum Scheine Freunde, in Wahrheit aber 
Feinde jeien und mit ihnen, wie er gehört, bereits im offenen 
Bündniſſe ftänden, deren Hilfe er nicht nah Willkür in allen 
feinen Unternehmungen gebrauchen konnte“. Offenbar Hatten 
fie die Heerfolge gegen den Dänenkönig verweigert. „Es warb 
beichloffen, den genannten Fürften durch den Durchzug einer 
großen Heeresmacht gleihjam unfreiwillig jo großen Schaden 
anzuthun, als nur immer der erklärte Krieg einem Neichsfeind 
zu bringen vermöchte“ '). Dieſe Aufgabe follte den Böhmen 
und ben mit ihnen vereinigten Ungarn — König Andreas, des 
verstorbenen Emerich Bruder, hatte die Partei des Hohenſtaufen 
ergriffen — zufallen; fie hatten ja eben in dieſen Strichen 
vor fünf Jahren ihre Meifterfchaft im Heeren und Plündern 
erwiejen. Schon zogen die Kriegshaufen Ottokars in ſtarker 
Zahl an die Yandesgrenzen. Da flog die Schredenshunde durch 
die Lande, König Philipp fei tot, getroffen vom Mordſtahl 
eines Mannes, dem er jeine Huld geſchenkt, des Pfalzgrafen 
Dtto von Witteldbah (21. Juni 1208) ?). In übertriebenem 
Gerechtigkeitsgefühl Hatte Dito Verfügungen, welche die fönig- 
liche Politik diktierte, für gröbliche perjönliche Beleidigung ge- 
nommen und geahndet. 


1) Annal. Reinhardsbrun. ed. ®Wegele 114. 115. Die anderen 
Duellen in Reg. imp., Philipp 51, n. 185 a. 

2) Wintelmann, Jahrbücher I, 464 und Exkurs XIV : Über Philipps 
Ermordung, 536 ff. Vgl. vortrefflih 3. Ficker in Reg. imp. 51. 
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Mit dem Heereszuge war es nun nichts. Schlimmeres, 
unendlich Berhängnisvolleres fam dafür über das Reich. Mit 
König Philippe Tod war auch Deutjchland die vernichtende 
Wunde gejhlagen. Im Angefichte des heißerſehnten, fchwer- 
erlümpften inneren Friedens wurde es in neue Wirren ber 
PBarteifriege zurüdgejchleudert, aus denen die Königsgewalt nur 
noch Reſte der alten Geltung retten follte. Darum war auch 
die Klage um den hingefchiedenen Fürften groß und nachhaltig. 

Auch für Böhmen bedeutete König Philipps Hingang ben 
Beginn neuer Verwicklung, und nur der Klugheit jeines Fürften 
und der natürlichen Erjchlaffung, die fich nach langer Kampfes- 
zeit auch bier geltend machte, war es zu banken, daß größeres 
Unheil ausblieb. Ähnlicher Kampfesmüdigfeit verdantte es 
draußen Dtto IV., daß fich ihm, den die Nation feit zehn 
Jahren mit jo großer Entjchiedenheit zurückgewieſen hatte, num 
die Mehrheit ohne Schwierigkeit unterordniete. Noch vor Jahres- 
ausgang (1208) war er weithin im Neiche al8 König aner- 
fannt !), Der Böhmenkönig war dabei zunächft nur aufmerf- 
famer Zufchauer. Es liegt die Anficht nahe, daß er überhaupt 
den deutſchen Dingen fern zu bleiben, Böhmen als ſou— 
veränes Reich jelbjtändig zu beberrichen gedachte, falls es ohne 
gefährliche Konflikte möglich war. 

Aber Ottos IV. Macht blieb im Auffteigen. Als die Kunde 
von feiner beabjichtigten Verlobung mit Beatrir von Stauffen, 
weiland König Philipps Tochter, fam, erkannte Ottofar, daß 
der Reſt der ftaufifchen Partei mit den Welfen Frieden mache, 
Und daß man ihn und fein Yand nicht aus den Augen verloren 
babe, und fich bereits nach einem Zwangsmittel umjehe, fagte 
das Erſcheinen Wratislams, feines älteſten mit Adele von 
Meißen gezeugten Sohnes, bei Hofe, wo man Wratislamw als 
Vürften hielt. Bald folgten Mahnungen des Papftes an Ottokar 
nad, ſich mit Otto zu verftändigen; die endliche, günftige Ent— 
ichetbung des Eheprozeſſes ward ihm in Ausficht geftellt 2), aber 


1) Reg. imp., Otto 76--78, n. 240, b, c, d. 
2) Reg. Boh. I, 233—235, n. 512. 514—516. Bgl. fonft zum 
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auch der Rat erteilt, nicht zu lange mit ber Unterwerfung zu 
zögern, weil fie fonft an Wert verliere (Dezember 1203). 
Als König Otto im Mai 1209 in Altenburg weilte, kam 
es wirklich zu Verhandlungen mit Böhmen). Ottofar und 
fein Bruder von Mähren bejuchten dann den Würzburger 
Reichstag, auf dem Ottos Verlobung mit Beatrir von Hohen- 
ftaufen vollzogen wurde und die Vorbereitungen für des Königs 
Romfahrt gefhahen. Offenbar war die Freundjchaft zwiichen 
den Fürften jchon früher bergeftellt. Durch die neue Ehe ward 
ja der Welfe der Schwager des böhmiſchen Königsjohnes und 
des Herzogs von Brabant und mit ihnen der Erbe des Haus- 
gutes König Philipps, betreffs deſſen ſchon jet Beredungen 
ftattfanden 2). Das Kontingent des Böhmenkönigs, ja wie es 
heißt auch des mähriſchen Markgrafen und der Biſchöfe von 
Prag und Olmüg fehlte num nicht in dem Heere, das im 
im Auguft 1209 unter König Otto über die Alpen zog °). 
Die Kaijerfrönung Ottos ward für die Kurie nicht, wie 
fie erwartet hatte, der Beginn erhöhter Macht, ſondern der 
Anfang bitteren Zwiftes mit dem bisherigen Günftling. Wohl 
wünſchte Kaiſer Otto aufrichtig den Frieden mit der Kirche, 
ber er fo ſehr verpflichtet war. Aber mit feiner alljeitigen 
Anerkennung waren die ftaufijchen Parteigänger nicht jo jehr 


Borbergehenden und Nadfolgenden Böhmer-Ficker, Reg. imp., Otto 
Si ff., bei. 76ff. und Winkelmann, Jahrbücher unter Philipp und 
Dtto IV., II, Leipzig 1878, 99ff., def. 119 FF. 

1) Reg. imp. 87, n. 275a. Quelle iſt Arnold, Chron. Slav. VII, 
15: Illuc convenerunt Misnenses et Cisnenses, Poloni et Boemi et 
Ungari. Ibi multis negotiis determinatis et pace jurata ete. Gegen 
Palady und Höfler ſtellt Wintelmann (und Huber, Gef. Oſterr. I, 
389, Anm. 3) die Anmwefenheit Ottofars in Zweifel: die „Boemi“ können, 
meint Winkelmann, aud Dttofar feindliche Böhmen gewefen fein; dann 
hätte er, Arn., fie aber fchwerlich mit dem Herzoge von Sadfen, ben 
Markgrafen von Meißen und Brandenburg im einer Reihe genannt. Es 
waren wohl Botſchafter ber Herrfcher Böhmens, Polens und Ungarns. 

2) Winkelmann, Jahrbücher II, 157. 

8) Arnold, Chron. Slav. VII, 18. Offenbar barf man feine An⸗ 
gaben für bie ftaatsrechtlichen Fragen nicht urgieren. &ie konnten ihre 
Mannen au als böhmifhe Große mitfenden. 
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welfiich, als der Kaifer „ein Staufer geworden“. Die Tra- 
ditionen des Reichs beherrichten ihn, und fie ließen ihn gewiſſe 
ftreitige Gebiete in Mittelitalien fo wenig der Kirche über- 
antworten, als dies feine Vorgänger gethan hatten. Seit ihm 
die Kurie felbft vor König Friedrich von Sizilien und Neapel, 
dem heranreifenden Sohne Kaifer Heinrichs VL, gewarnt hatte, 
ſah Dtto in dem jungen Fürften nur den Gegner, den er ver- 
nichten mußte. Er weigerte fich deshalb hartnädig, Friedrich 
feinen Anteil am ftaufifchen Hausgute herauszugeben. Als ihm 
angebliche feindliche Beranftaltungen Friedrich den nötigen 
Borwand boten, griff er ihn rüdjichtslo8 und mit rafchem Er- 
folge an’). Es beirrte Otto dabei nicht, daß es fih um 
einen Kampf gegen ein päpftliches Lehenreich handelte, beifen 
Bereinigung mit dem Kaifertume Innocenz III. nimmer dulden 
wollte. Kinmal in Bewegung, hemmte ven Kaiſer weder eine 
räpftliche Abmahnung, die ihm am 18. November 1210, gleich 
nach Überfchreitung der neapolitanifchen Grenze, zuging, noch 
der Bannftrahl der Kirche und die Loslöſung feiner Getreuen 
vom Zreueide, wozu Innocenz III. bald griff, damit den furcht- 
baren Ernft der Lage aller Welt verfündend. 

Im weiten Umfange des Reiches begann aber nun bie 
nachdrücklichſte Wühlarbeit der Kurie und mit ihr des fran- 
zöſiſchen Hofes gegen das welfifche Kaifertum. Als Otto be- 
reits bis an die Meerenge vorgedrungen war und ber Sturz 
König Friedrichs nahezu ficher erfchien, vermochten des Papftes 
Bannftrahlen endlich auch zu zünden. Mit dem Herbfte 1210 
hatte man in Rom die Nachricht über einen Bund von 
Neichsfürften gegen ben Kaifer, als deren hervorragendfte neben 
Siegfried von Mainz und Hermann von Thüringen, dem alten 
Berihmwörer, auch König Ottofar von Böhmen und fein Bruder 
genannt wurben ?). (Innocenz III. an Otto, 30. Oft. 1210) °). 

1) Die Quellen gefammelt bei Böhmer-Ficker, Reg. imp., Otto 
107, 3493; 112, 372c; 125, n. 439f.; 126, n. 431bff.°. 

2) Bol. Winkelmann, Jahrbücher II, 205ff. 230ff. 272. Die 
Cont. Admunt. 591—592 zeigt fi über Italien jehr gut unterrichtet. 

3) Bol. B. Bretholz im Neuen Ar. 22, Heft 1, S. 297—298. 
Die Dppofition war deutſchen Urſprungs. 
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Was Ottofar bewog, ſich derart voranzuftellen, liegt nicht 
völlig Mar. Gewiß bat Kaijer Otto feine Sympathieen nie 
bejeffen, jowie jett des Kaiſers eigenmwillige Handlungsweiſe in 
Italien von den Fürften einmütig mißbilligt wurde. Auch 
das ungerechte Vorgehen Ottos, dem doch nur ein Ungefähr 
zum Throne verholfen Hatte, gegen ben jungen fizilianijchen 
König wird Ottokar unangenehm berührt haben. 

Doch des Böhmenkönigs Politit ward nicht von Gefühlen 
geleitet. Er befaß noch weitere Gründe. Wenn auch Adele 
von Meißen foeben (Februar 1211) geftorben und jo der Ehe— 
prozeß in der Hauptjache erledigt war, jo blieben in ihren 
Kindern und in der Anerkennung der Legitimität von Ottokars 
Nachkommen aus zweiter Ehe der päpftlichen Politif immer 
noch gewichtige Handhaben gegen Ottofar zurüd. Der Prozeß 
wurde ja fortgefegt und dem Drucke, ven bie Kurie damit übte, 
war die Mahnung beigegeben, den gebannten Kaiſer durch einen 
„Süngeren“, d. i. eben ben einft bereit gewählten Friedrich 
von Sizilien zu erjegen ). Wirklih famen die genannten 
Fürften, zu denen fich aber auch fchon die Herzöge von Bayern 
und Ofterreich und andere zugefellt hatten (September 1211), 
in Nürnberg zu ſolchem Beſchluſſe?). Da fich zudem bereits 
in Italien eine Gegenpartei gegen Dtto gebildet hatte, war 
Hoffnung vorhanden, ohne zu große Schwierigkeiten and Ziel 
zu kommen. 

Aber der Kaiſer erwies fich emergifcher und umfichtiger, als 
man gedacht. Auf die Kunde von den Vorgängen im Reiche 
traf er raſch die zur Erhaltung feiner Machtftellung in Italien 
notwendigen Vorkehrungen. Dann eilte er trog der unmwirt- 
lichen Yahreszeit nach Deutjchland (März 1212), und nun be= 
wirkten feine Gegenwart und gejchidte Verhandlung, daß ber 
Bund der Gegner bald in die Brüche ging. Die Herzöge von 
Bayern und Dfterreich traten wieder zu dem Kaiſer über. 


1) Bgl. 3. Ficker, Die päpftlihen Schreiben gegen Kaiſer Otto IV. 
von 1210—1211. Mitteil. d. Inft. IV, 337 ff. Innsbruck 1883. 

2) Chron. Ursp. p. 373. Bgl. zu biefem Tage Winkelmann, 
Jahrbücher II, Erkurs IX, 500-501. 
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Ebenſo Hatten ſich alsbald nach feiner Ankunft die Wettiner 
und zahlreiche andere Fürften und Herren zu ihm nach Frank— 
furt begeben. Um fie unbedingt zu verpflichten und zugleich 
einen Hauptgegner gefährlich zu treffen, vweriprach bier ver 
Kaiſer dem Markgrafen Dietrih von Meißen (20. März), er 
wolle deſſen Neffen Wratislam, Adeles Sohn, mit Böhmen 
belehnen und ihn mit allen Kräften zum Beſitze des Landes ver- 
helfen; und des Kaiſers Bruder, Pfalzgraf Heinrich, und eine 
Reihe anderer edler Herren gelobten eiblich, für Die Zujage des 
Kaiſers einzutreten und falls die Erfüllung nicht möglich wäre, 
fi in Meißen zu Händen des Markgrafen zu ftelfen *). Auf 
dem nachfolgenden Nürnberger Neichstage (Mai) wurde Wra- 
tislaw belehnt und zahlreiche böhmiſche Große, die ſich ein— 
gefunden hatten, Huldigten ihm als ihrem Herrn ?). Ottokars 
Bruder, Markgraf Wladislaw Heinrich von Mähren, der am 
faiferlichen Hoflager meilte und neben Dietrich von Meißen 
und ben Herzögen von Bayern, Kärnten und Sachſen in einer 
faiferlichen Urkunde als Zeuge auftritt, hatte, wie es fcheint, 
umfonft vermittelt °). 

Trotzdem ging ber drohende Kriegsfturm diesmal glüdlich 
an Böhmen vorüber. Kaifer Dtto war eben erfolgreich be— 
mübt, den Thüringer Landgrafen gründlich zu demütigen, als 
die Runde vom Zuge des jungen Königs von Sizilien, der 
bereit3 in Genua angelangt fei, ins Lager fam. Otto ahnte 
nicht, welch” mächtige Wirkung diefe Nachricht Hatte. Doc 
vollzog er raſch die Ehe mit feiner ftaufifchen Verlobten. Als 
biefe aber menige Tage darauf ftarb, verließen die Dienit- 


1) Bgl. Mende, Scriptor. r. Saxonic, III, 1030. Origen. Guelf. 
II, 807. Mon. Germ. Leges Il, 218. Reg. Boh. I, 245, n. 528. Die 
anderen Duellen f. bei Winkelmann, Jahrbücher II, 299. 

2) Annal. Colon. maximi (Cod. 2) 826. Wintelmann II, 305. 

3) Reg. imp. n. 476a unb Reg. Boh. I, 246, n. 529. Regesta 
imp. sub Otton. n. 169. Dagegen fieht e8 burdaus im Zweifel, ob bie 
Flucht des Camerarius Ezernin aus Böhmen (Annal. Boh. zu 1211 
und 1212) aus privaten Gründen ober etwa, wie Palady unb andere 
annehmen möchten, aus politiichen Gründen erfolgte. Font. r. Boh. 
II, 288. 
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mannen aus Bayern und Schwaben, der bejte Zeil bes faijer- 
lichen Heeres, bei Nacht und ohne Gepäd das Lager, um ſich 
König Friedrich anzufchliegen,; andere folgten nad, das ganze 
Heer löfte ſich auf ). Auch des Kaiſers Verſuch, Friedrich, ber 
unter den größten WFährlichkeiten über das Gebirge an ben 
Dberrhein gefommen war, den Weg zu verjperren, mißlang. 
Über Chur und Konftanz gelangte der junge König ?) nach Bafel. 
Täglich wuchs fein Anhang, wenn zunächſt auch nur geiftliche 
Fürften um ihn waren. Um jo freubiger begrüßte er Bot— 
ſchaft und Erbietungen König Ottofare. Der Kargheit bes 
Kaifers gegenüber that Friedrich bei jevem Anlaffe die Hand 
weit auf, um feine Freunde zu lohnen und neue Helfer zu 
finden. So geſchah es, daß am 26. September zu Baſel 
auch der König von Böhmen, „der zuerft von den andern 
Fürften ihn (Friedrich) zum Kaiſer gewählt und ftandhaft an 
der Erwählung feitgehalten habe“, für fich und jein Reich eine 
Reihe wichtiger Zugeftändniffe erreichte. Friedrich beftätigte 
darin dem Könige Ottokar die Erblichkeit des Königtums, 
das Necht, die Bichöfe von Prag und Olmüg zu inveftieren ?), 
und ‘die feinem Fürftentum irgendwie entfrembeten Gebiete 
wieder einzubringen nah Maßgabe des Privilegs Kaiſer Philipps. 
Dann erklärte er: für die Dauer feines (Friedrihs) Waltens — 
ed fehlt Hier die Einbeziehung der Nachfolger des beutjchen 
Könige — feien Ottofar und die fpäteren Könige von Böhmen 
nur dann zum Bejuche der Hoftage verpflichtet, wenn bieje 
in Nürnberg oder Bamberg ftattfänden, ferner jene in Merſe— 
burg für den Fall, daß dort ein Herzog von Polen belehnt 
werben follte ); in allen Fällen müffe aber die Einladung zum 


1) Böhmer-Ficker, Reg. imp., Otto 140, n. 485a, b, c. 
486a, b, c. 

2) Über feinen Zug f. außer Winkelmann F. Zurbonfen, frieb- 
richs Il. Einzug ins Reich 1212. Progr. Arnftabt, 1886. 

3) Man erkennt deutlich, daß bie wichtigften Zugeftänbnifje eben ſchon 
1198 gefchehen find. Vgl. bef. Böhmer-Fider, Reg. imp., Friedrich IL, 
175, n. 670h, 671—673. 

4) Die Intervention bei ber Belehnung der Polenherzoge und ber 
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Tage ſechs Wochen zuvor geichehen. Ferner hätten die Könige 
von Böhmen binfort die Wahl, zum Römerzuge der deutichen 
Könige dreihundert Keifige zu ftellen oder breihundert Mart 
Silbers zu zahlen ). 

Dazu erlangte Ottokar reihe Schenkungen an Reichs— 
und ftaufifhem Gut in den an Böhmen angrenzenden deutichen 
Strichen: die Herrichaft Floß (in der heutigen Oberpfalz) mit 
ihren Minijterialen und allem Zugehör, wie fie einft Kaiſer 
Friedrich I. von der Gräfin Adelheid von Kleve erfauft, die 
Herrihaft Schwarzenberg in Franken, ebenfalls ſtaufiſches 
Hausgut, das Gebiet von Milin (das untere ſächſiſche Vogt— 
land) mit Reichenbach und allem, was ihm einverleibt war, die 
Burg und Herrſchaft Fichtenftein in Franken und die Herr- 
ihaften Mantile und Que (im VBogtlande) aus dem Reichsgute und 
zwar als Weichslehen, endlih Burg und Gebiet von Donin 
(Dohna), das der König vom Markgrafen von Meißen ein- 
löjen will; würde letzteres nicht möglich fein, jo ſollten brei 
Fürften des Neiches und drei böhmifche Große ?) ausiprechen, 
in welcher Weiſe der Kaiſer dafür anderweitig dem Könige 
genügen ſoll ®). 

Auch der Markgraf von Mähren erhielt zwei Güter aus 
den Reichsländereien, doch mit Vorbehalt der Dienfte, die 
davon ſeit alters dem kaiſerlichen Hofe zuftanden *). 


Beiſatz: sicut antecessores sui, quondam Boemiae reges, facere consue- 
verunt, weift auf deren Eigenfchaft ale Könige von Böhmen und Polen. 
Bol. oben S. 268 ımd ©. 334. Daß die Beichräntung binfichtlich des 
Beiuches der Hottagefeine dauernde war, darüber f. unten Exturs II u. III. 

1) Bgl. zur Urkunde vom 26. September 1212 (demnach ift Friedrich 
nit erft, wie Winlelmann II, 325 jagt, „zu Ende September” in 
Bafel eingeritten) oben S. 386 und unten Erlurs II. Die Urkunden 
bei Erben, Reg. Boh. I, 247, n. 531; Huillarb-Brebolles, 
Historia diplomatica Frideriei secundi, 6. T. in 12 Bbn., Paris 1852 
bis 1861, I, 216; Jire&et,Cod. jur. Boh. I, 38—40, n. 24; jene für Ottolar 
am forgfamften bei 9. Markgraf in ben Se, rer. Silesiac. VII, Breslau 
1872,21— 22. Bgl. jonft Böhmer-Fider, Reg. (riebr.) 175, n. 671—673. 

2) tres suppani. 

3) SJiredef, Cod. jur. Buh. I, 40—42, n. 25. 

4) Ebd.42 — 44,n.26. Die Lagebeider Güter (Mocran) ift nicht zu ermitteln. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 29 
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Kein zweiter Neichsfürft Hatte in dem Maße den Zorn 
Raifer Ottos und der ihm engverbündeten Wettiner zu fürchten, 
wie König Ottofar von Böhmen, falls das Unternehmen des 
Königs von Neapel mißlang. Darum war der Eifer Ottokars 
für den Sieg der jtaufifchen Sache nicht geringer als Fried- 
richs Freigebigkeit. Schon als er aus Italien das Etichthal 
hinaufzog, war eine Zujammenfunft Dttofars mit ihm in 
Regensburg geplant gewejen !). Aber der Übertritt des Bayern- 
herzogs auf die Seite des Kaiſers Hatte Friedrich gezwungen, durch 
den Vintſchgau ins Ehurräthifche auszumweichen, um jo bald 
als möglich die Verbindung mit den getreuen Schwaben zu 
erlangen. Der Regensburger Tag fam nicht zuftande ?). Auch 
aus DOttofars Plan, der Neuwahl und Krönung des Staufers 
(Dezember 1212) in Frankfurt und Mainz beizumohnen, wurde, 
wie es jcheint, nichts ). Dafür waren er und jein Bruder 
unter den erjten, die fich Lichtmeß 1213 bei dem beutjchen 
König in Negensburg einfanden. Schon ſah man neben ihnen 
die weitaus überwiegende Mehrheit der beutichen Fürſten 
um den jungen König verjammelt. Der Reichskrieg gegen 
Dtto IV. ward bier bejchloffen *). 


1) Reg. Boh. I, 246, n. 530: Ego Premisl rex Boemorum pergens 
Ratisponam in occursum Friderici Romanorum regis de Appulia veni- 
entis... Die Urkunde gehört in den Anf. Sept. 1212. Bgl. Reg. imp. n. 670. 

2) Ich nehme mit Rüdficht auf die Entfernung Baſels von Böhmen 
und deſſen Lage zwiſchen Bayern und Meißen unbedenklich an, daß nur 
die Bevollmächtigten Ottolars und Wladislaws in Baiel zugegen waren. 
Auch die Bemerkung Schirrmaders, K. Friedrich II., 4 Bbe., Göttingen 
1859ff., I, 83, daß fonft die Premysliden doch in Bafel als Zeugen 
interveniert hätten, ift gewiß richtig und Winkelmann II, 827, Anm. 3 
mit der Polemik gegen Schirrmacher „feldft wenn fie anweſend gewefer 
wären, bätten fie doch nicht in ben für fie beftimmten Urkunden genannt 
werben können“, unberehtigt; ber eine wäre ficher in der Urkunde für ben 
andern genannt. Daß‘ Reg. Boh. I, n. 530 nicht zu Lichtmeß 1213 ge= 
geben fein fann, zeigt ba® „de Appulia venientis“. 

8) Auch da kann ih Wintelmann, Jahrbücher II, 327 nicht bei- 
fimmen. Das Chron. Sampet. 55 ſpricht doch nur von der Abſicht 
Dttofars, binzulommen. Fider, Reg. imp. 177, n. 680a, b. 

4) Der Bemerkung Winkelmanns, Jahrbücher II, 340, Anm. 2 


König Ottokar und Kaifer Friedrich, 1212—1213. 451 


Noch wichtiger aber wurde der Tag zu Eger (Juli 1213). 
Jetzt, nachdem das Königtum Friedrichs IL. feft begründet war — 
jogar der jüngere Pfalzgraf Heinrich, Kaifer Ottos Neffe, war 
joeben zu ihm übergetreten —, verlangte der Papſt für ſich 
und bie deutiche Kirche den verjprochenen Lohn und König 
Friedrich widerftrebte nicht. Die Goldbulle vom 12. Juli 1213 
zu Eger, nicht allein vom Könige, fondern mit Zuftimmung 
der Fürſten „als Reichsprivileg“ ausgeftellt, warb Die fichere, 
rechtliche Grundlage für den Kirchenſtaat und der Beginn hoch— 
wichtiger Zugeftändniffe an die territorialen Gewalten im Reiche, 
durch die der ganze Charakter der deutjchen Monarchie fich 
änderte °). Dadurch verloren aber auch die Zugeftändnifje der 
Kaifer an Böhmen den Charakter des Außerorbentlichen und 
ward es binfort den Fürften unferes Landes um jo leichter, 
ihre wichtigen Privilegien zu behaupten. 

König Dttolars Anteil am Kriegszuge gegen Otto IV. 
entiprah dem engen Bunde zwiſchen König Friedrich und 
Böhmen. Leider erhielt auch der böje Ruf der böhmijchen 
Kriegsheere bei Freund und Feind neuen Inhalt, und die eigent- 
liche Abficht der Fahrt, Otto IV. völlig nieberzumerfen und 
womöglih zur Abdankung zu zwingen, warb nicht erreicht. 
Otto ging fogar in nächſter Zeit wieder jeinerjeitd zum An— 
griffe über. 

Aber für Böhmen Hatte diefer Feldzug troßdem die Folgen 
eines entjcheidenden Sieged. Denn nun machte Markgraf 
Dietrich von Meißen feinen Frieden mit Friedrich IL, dem in 
diefen Strichen bereits Yandgraf Hermann von Thüringen und 


möchte ich hinzufügen, baß ein folder Beſchluß bes Neichstages durchaus 
den äußeren Umftänben entfpricht. Vgl. aber auh M. Halbe, Friedrich II. 
und der päpftl. Stuhl bis zur Kaiferfrönung (Movember 1230). Berlin 
1888, und 8. Köhler, Das Berhältnis K. Friedrichs II. zu den Päpften. 
Unt. zur deutſch. Staats: und Rechtsgeſch., herausg. von O. Gierte, 
Heft 24. 

1) Reg. imp. 181, 2.705—7. Bintelmann, Jahrbücher II, 344; 
nur ift e8 mit Rüdficht auf Ottos IV. Abtretungen an Dänemark nicht 
rihtig zu fagen, daß jett erft bie Gebietöverlufte für das Neich begannen. 

29 * 
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die Biichöfe von Magdeburg, Meißen und Naumburg an- 
bingen. Mit den wettinischen Anjchlägen zugunften des Prinzen 
Wratislam war e8 nun endlich vorbei. König Ottofar gewann 
bleibend die fichere Stellung, die er feit anderthalb Jahrzehnten 
jo oft entbehrt hatte. Als im Frühjahre 1214 König Fried» 
rih ein Aufgebot durch das Reich erließ, um feinem Bündner, 
dem Könige von Frankreich, gegen England und ben mit diefem 
verbündeten Otto IV. beizuftehen, da wagte es Ottofar, feine 
Scharen perjönlih in die weitentlegenen Weftlande des Reiches 
zu führen und feine Abwejenheit von Böhmen bis ins folgende 
Jahr auszudehnen. Das Neichsheer pflüdte für König Fried— 
rich die Früchte des Sieges, den die Franzofen am 27. Juli 1314 
bei Bouvines in Flandern erfochten. Mit Köln verlor Dtto IV. 
allen Halt auf dem Weitufer des Rheins. Der Kampf ums 
Reich nabte jenem Ende, da auch der Dänenkönig feinen Frieden 
mit dem Staufer machte; er behauptete darin, was er vom 
Reiche bereits unter Otto IV. erworben hatte !). Das König— 
tum Friedrich IL, begründet durch den päpftlicden Willen und 
Einfluß, unterjtügt durch franzöfiiche Waffen, war nun ges 
fichert. Aber wie ungeheuer war auch der Preis, den das 
Reich dafür zahlte, und leichtfertig genug hatte der junge König 
das teure Erbe der Vorfahren vergeben! 

Bon einem ſolchen Reichsoberhaupte durfte Ottokar fichere 
Förderung erwarten, als er bald nach feiner Heimfehr baran- 
ging, in feinem Königreiche für eine Nachfolge nach jeinem 
Willen und Intereffe zu forgen und neuen Qhronftreitigfeiten 
vorzubeugen. Noch immer ftand in Böhmen die Senioriate- 
erbfolgeordnung zu Recht, jo oft und viel fie auch mißachtet worden 
war. Noch 1198 hatte Wladislaw Heinrih an ihn, Ottofar, 
jelbft das Herzogtum abgetreten, weil er der Ältere war. Auch 
das Anrecht der jüngeren Fürften auf Berforgung in Mähren 
war damals und noch fpäter rejpeftiert worden, bis mit deren 


1) In Met, wo auch Ottolar zugegen war. Reg. imp. 194, n. 718. 
Reg. Boh. I, 259, n. 556. Dezbr. 1214. Zu Huber, Öftere. Geſch. I, 
392 f. Winkelmann, Jahrbücher II, 387 ff. 
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Abgang Anrecht und Pflicht von felbft erlofchen ). Die Kaiſer— 
diplome von 1198 uud 1212 beftimmten nichts Neues hin- 
fichtlih der Erbfolge; fie wiefen vielmehr in jorgjamer Be— 
achtung der alten Rechte des Yandes die erjte Entjcheidung 
über die Perſon des böhmischen Landesfürften dem Yande zu 
und wahrten dem Reiche nur die Belehnung mit den Regalien. 
Es fonnte jo immer noch gejchehen, daß nach Ottokars Hingang 
Adelens Sohn Wratislam mit dem Hinweife auf feinen Alters: 
vorrang dem jüngeren Wenzel Schwierigkeiten bereitete. Des 
Rückhaltes bei feinen wettinifchen Verwandten war er auch jet 
noch jederzeit ficher. 

So blieb dem Könige nichts übrig, als das alte Geſetz bei- 
jeite zu jchieben und ftrenge dem Wortlaut feiner neuen 
Privilegien nachgehend, Wenzel im Yande wählen und dann 
vom Kaiſer beftätigen und belehnen zu laſſen. Zufolge der 
Machtitellung des Königs und da fein finderlofer Bruder Wla- 
dislam unbejchadet feiner mährifchen Neichsfürftenwürde als 
der erjte der Yandjtände voranging, gelang Wenzeld Wahl 
ohne Schwierigkeit. Auch die Beftätigung feitend König Fried- 
richs folgte (26. Yuli 1216) unverweilt nach ?). 

Kein neues Prinzip für die Thronfolge war damit zur 
Geltung gelangt. Aber ein günftiges Geſchick verhütete, daß 
fih aus dem Wahlrechte, das Dttofar I. notgedrungen feinen 
Großen zugeftand, nicht eine gefährliche Prärogative der höheren 
Stände entwidelte. Im der ganzen Folgezeit war beim Abgange 
eines Königs des premyslidiſchen Haufes nur je ein Thron- 
anmärter vorhanden, der fich, da er allein das Recht des Ge- 
jamthaufes repräfentierte, mit gutem Fug für den Erben des 
Königreiches (heres regni) anſah. Das Wahlrecht der Stände 
verlor jo wieder jede Bedeutung. An fich Hatte aber Otto— 
far 1. 1216 nur gethan, was einft Bretislav II, Sobieslam I. 
und Wladislaw II., freilich mit minderem Erfolge, verfucht 


1) gl. die „duces Moraviae‘ neben dem Heinrieus marchio Mo- 
raviae im Cod. diplom. v. ]. 

2) Reg. Boh. I, 266, n. 568. Siredet, Cod. jur. Boh. I, 43, 
n. 27 u. a. Bgl. be. Fider, Reg. imp. 212, n. 874. 
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hatten. Erſt der bleibende Erfolg lieh der Nachfolge des Jahres 
1216 ihre Bedeutung '). 

Die Freundichaft zwiichen dem Kaifer und dem Böhmen- 
fönig bielt auch in der Folgezeit vor. Eine Periode ftaatlich- 
politiſchen Aufſchwunges ließ fich für Böhmen erwarten, zumal 
des Königs Klugheit durch keinerlei freundichaftliches Empfinden 
je eingefchläfert wurde. Ihm entging es nicht, daß fich die 
Berhältniffe im Reiche im Laufe der langen Bürgerfriege ge- 
ändert hatten. Nicht bloß innerhalb der Xerritorien hatte 
die fürjtlihe Gewalt, auch wo fie fich nicht ſolcher Privilegien 
erfreute wie etwa in Dfterreich und Böhmen, vor der könig— 
lihen den Vorſprung abgewonnen, jondern auch der berechtigte 
Einfluß des Königs auf die Verleihung des Fürftenamtes trat 
bereits zurüd vor dem verfajlungsmäßigen Anteil der Fürften 
an der Neichsregierung und den Vorteilen, die daraus zu ge- 
winnen waren. Da fich folder Einfluß bejonders auf den 
Hof: und Neichstagen üben ließ, war deren Bejuch aus einer 
Pflicht ein Recht geworden, und wir begreifen es leicht, wenn 
der Böhmenkönig oft genug jelbft an ſolchen Reichsverſamm— 
lungen teilnahm, zu deren Frequenz er nach feinem Privileg 
von 1212 gar nicht erhalten war ?). Was die deutjchen Fürften 
1220 und 1231 erreichten, um enbgültig aus Reichsbeamten 
Yandesherren zu werden und und ihre Länder aus Verwaltungs— 
Iprengeln zu Herrichaftsgebieten zu machen, fam auch Ottokar 
und Böhmen zugute. Doch führte feine bejjere Rechtsitellung 
und höhere Macht nicht zur Entfremdung vom Weiche, zur 
Ablehnung einer Hobeit, die ihn nahezu in nichts mehr behinderte, 
jondern zu innigerem Anjchluffe an Deutjchland, um auch dort 
Macht zu üben, und zu lebhafteftenm Verkehr von Volk zu Volk. 


1) Bgl. dazn auch Höfler, Guelfismus und Ghibellinismus 142. 
W. Koutny, Thronkämpfe 73. Winkelmann, 3. Il, 446. Die Annahmen 
Paladys und Dubits (V, 99) weift auch A. Huber, Öfterr. Geich. I, 390 
ab. Die Neubeftätigung des Thronfolgerechtes Wenzels durch den Kaiſer 
erfolgte im Juli 1231 zu Melfi. Huillard-Bréholles III, 258. 

2) Eine Zufammenftelung bei H. Pernice, VBerfaflungsrechte 
u. ſ. w. 110. 
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Nahezu von felbjt auch vollzog fich die Wiedervereinigung 
Mährens mit Böhmen, als Markgraf Wladislaw Heinrich 
1222 gejtorben war!) Was feit 1198 nur auf Privat- 
abfommen der Fürften gegründet erjcheint, das erhielt nun 
öffentlich rechtliche Geltung, Mähren ward zwar nicht wieder 
einfah, wie vor 1182, böhmifche Landmark und Teil des 
Herrichaftsiprengels der Prager Herzöge: aber e8 wurde als 
Reichslehen jegt und hinfort regelmäßig — wie etwa feit 1198 
Steiermart neben Oſterreich — mit Böhmen an ein und 
denjelben Lehnsmann des Reiches, eben ben König von Böhmen, 
vergeben. 

Wenn König Ottofar die Mark Mähren feinem zweiten Sohn 
Wladislaw und nach deffen frübem Tode (1227) dem britten 
Sohn Premysl übertrug, jo war deren Gewalt durchaus von 
des Königs Willen abhängig und ihre Grenzen faum weiter 
gezogen, als die des Kronprinzen Wenzel, der zu gleicher Zeit 
unter dem Vater die Brovinz Pilfen verwaltete. Alle anderen 
Linien des vordem jo reichverzweigten premyslidiſchen Haufes 
waren erlojchen bis auf die Theobalde; dieſe Hatten fich aber 
derart unheilvoll fompromittiert, daß fie nach Schlefien aus- 
geiwandert waren (1217) ?). 

Viel größere und unerwartete Schwierigkeiten traten dem 
König bei Geltendmachung feiner Rechte und Anjprüche der 
böhmifch-mährifchen Kirche gegenüber in den Weg. Mit Olmütz 
zwar, wo von jeher der Wille der Landesherren bei der Er- 
bebung der Biichöfe ausschlaggebend gewefen, alſo die Neuerung 
feine wejentliche Veränderung des bisherigen Verhältniffes be- 
deutete *), Fam der König endlich 1206 ans Ziel. Indem er 


1) Contin. Cosmae zu 1222. Font. r. Boh. II, 284. Heinrichs 
von Hainburg Chronik zu 1222 in Font. r. Boh. III, 312. 

2) Über die Theobalde f. oben ©. 436. Auf den Anlaß zum letzten 
Zwifte weift Reg. Boh. I, 268, n. 572 bin: Theobald III. hatte das Kreuz 
genommen, ſich aber zugleich mit anderen Kreuzfahrern eines königlichen 
Schloſſes bemädtigt (1217). 

3) Gerlad zu 1182 (Font. r. Boh. II, 477): Olomucensis epi- 
secopus ...assumptus est..., quo in loco solent assumi omnes ecelesie 
illius episcopi, non quidem electione celeri, sed designatione prineipis. 
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die volle, freie und kanoniſche Wahl der Biſchöfe durch die 
Domherren des Kapitel zu Olmütz zuficherte, erteilte er Bifchof 
Ruprecht und feinen Nachfolgern zugleih ſehr gewichtige 
materielle Vorteile. AU der jegige und künftige Beſitz der 
Dlmüger Biichöfe in Böhmen und Mähren wurde ihnen be- 
ftätigt und ihmen die Befreiung „von jeder Art Abgaben, 
Zöllen, Kolletten und andern Gefälfen“ !) zugefichert, mit dem 
Beifügen, daß niemand es wagen folle, die Leute des Biſchofs 
und der Kirche zum Baue und zur Ausbeſſerung der Burgen 
und zur Heerfahrt anzubalten. Der König verzichtete ferner den 
Biihofsleuten gegenüber auf jede Art von Einkünften aus 
ber Nechtöpflege; er erklärte, daß das Dorf Kremfier 
nicht, wie behauptet wurde, Pfandbefit des Olmüger Bijchofs 
fondern durch rechten Kauf erworben fei, und daß er alle 
Anſprüche an diefe Kirche aufgebe; er errichtete endlich beim 
Dimüger Kapitel die fehlende Propftei, „damit der Propft in 
geziemender Weife fih um die Brüder jener Kirche fümmere 
und fie mit dem Nötigen verjehe“, und verband damit das 
Kanzleramt des Olmützer Fürftentums mit dem dazu gehörigen 
Dorfe Uheretz und feinen andern Einkünften ?). 

Mit Prag ging alles gut, jolange Biſchof Daniel IL lebte 
( 1214). Aber deſſen Nachfolger Andreas, bisher Propft 
des Prager Kapitel und königlicher Kanzler *), hatte die Füg— 
famfeit feines Vorgängers gegen den König nicht geerbt, ob» 
wohl er Ottokar aufrichtig ergeben, ja von früher ber ver— 
pflichtet war. Höher als jede Dankesſchuld glaubte er die 
Pflichten gegen feine Kirche ftellen zu müſſen. In perjönlicher 
Anwejenheit in Rom, wo 1215 das glanzvolfe Tateranenfiiche 
Konzil gehalten ward und er die Bifchofsweihe empfing, hatte 


1) Nad Maßgabe der alten Privilegien der Olmützer Kirche. 

2) Cod. dipl. Mor. II, 31. 32. Iiresef, Cod. jur. Boh. I, 36 
bis 38, n. 23. Die Urkunde ift von Papft Innocenz am 8. Januar 1207 
beftätigt. 

3) Annal. Boh. zu 1216, 17.. Contin. Cosmae quinta zu 1214, 
1215; in Font. r. Boh. II, 380. 283. Bgl. fonft den Schriftenwechſel 
zwiſchen dem König und Papft Honorius III, Reg. Boh. I, 269 ff. 
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er die Anjchauungen feiner Zeit von der Größe und Macht 
der Kirche in fich aufgenommen. Um fo mehr erjchien es ihm 
unerträglih, daß jest, da doch überall die geiftliche Gewalt 
fih fiegreich über die weltliche Fürftenmacht zu ftellen ver: 
juchte, der Verzicht ſeines Vorgängers den Glanz und bie 
Würde der alten Brager Kirche mindertee Nah Böhmen 
heimgefehrt, wartete der Bifchof, fcheint es, nur, bis Papft 
Innocenz III, der des Königs Anſprüche auf Beſitz und Rechte 
der Kirche wenigftens geduldet hatte, die Augen geſchloſſen 
(7 16. Juli 1216). Jetzt trat er mit der Forderung hervor, ihm 
und feiner Kirche die vor Daniel IL behauptete unabhängige 
Stellung wieder zuzugeftehen, den Kampf mit dem Könige, 
gegen den und das Land er, da Ottofar ablehnte, fofort mit 
geiftlichen Waffen einfchritt. Seit dem 10. April 1217 ruhte 
auf des Biihofs Bannipruch Hin der Gottesdienft im ganzen 
Lande und unterblieb jedes firchliche Begräbnis ). Nun ant- 
wortete auch der König mit fcharfen Gegenmaßregeln. Es war 
ihm der Streit um fo unangenehmer, als er eben neue 
Schritte betreffs Erhebung Böhmens zu einem Erzbistume 
geplant hatte 2). 

So ſchwer es ift, bei der Mangelhaftigkeit der Über— 
lieferung von der perjönliden Stimmung und Haltung ber 
maßgebenden Berfönlichkeiten, vor allem des Königs und des 
Biſchofs, eine fichere Kenntnis zu gewinnen ®): Urjache und 
Gegenstand des Streites liegen trogdem ziemlich Mar. Soviel 
ift ficher, daß ſich König Ottokar, entgegen der ausdrüdlichen 
Beitimmung des faiferlichen Privilegs, aber ermutigt durch die 


1) Annal. Boh. 1. c. zu 1216. 

2) Bgl. Reg. Boh. I, 269, n. 573. 574. 

3) Paladys Berjud(1*, 186; VI*,83), aus dem Schreiben Honoriu® III. 
vom 7. Oltober 1224 die Hauptihulb an dem Konflikte ben „Landes: 
beamten“ aufzubalfen, ift doch baltlos. König Ottokar war der lebte, ber 
fih in folden Dingen von feiner Umgebung — von Landesbeamten kann 
man ja faum reden — leiten ließ, und die Andeutungen des Papfted von 
ber „malitia‘ anderer Leute find doch offenbar nur gefcheben, um bem 
Könige bie angeratene Nachgiebigkeit zu erleichtern. 
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jervile Art des Bifchofs Daniel, nicht mit der Inveftitur jeiner 
Biſchöfe begnügte, ſondern der Prager Kirche gegenüber weitere 
Rechte hinfichtlich deren Befig und Einkünften in Anfpruch 
nahm. Anderjeits widerjprach der Bifchof wohl nicht der In- 
veftitur durch das böhmiſche Staatsoberhaupt, er verlangte 
aber fonft für feine Kirche und ihre Diener außer dem, was fie 
früher bejejfen, auch alles, was die Entwidelung der letten 
Jahrzehnte den deutjchen Biichöfen eingebracht hatten. Der In— 
veftitur durch den König, den er dabei eben nur als Stell- 
vertreter des Kaiſers anſah, den Anjprüchen Ottofars auf das 
Dbereigentum und die oberfte Jurisdiktion auch über firchliches 
Gut und geiftlihe Unterthanen, ftellte er die Behauptung von 
der teten Freiheit und Unabhängigkeit der böhmijchen Kirche 
entgegen und juchte dies auch aus neuen allgemeinen Gefichts- 
punften zu erbärten. 

Der Streit ward um fo gefährlicher, als fich der Biſchof 
einerfeit8 mit bornierter Halsftarrigfeit der ihm ungünftigen 
Entwidelung der ftaatlihen Dinge in Böhmen verſchloß und 
durch ftarres Feithalten an feinen Anfchauungen bald auch einen 
Teil des Klerus !) fich zu Gegnern machte, während anderjeits 
doch feine Rechtlichkeit und fein Pflichteifer, ſowie die perjönliche 
DOpfermwilligfeit für feine Kirche und die von ihm verfochtene 
Sade vor aller Welt bervortrat. Dagegen vermochte ben 
König feine jo vielfach bewährte kirchenfreundliche Gefinnung 
nicht vor dem VBowwurfe zu bewahren, daß er nach Rechten 
greife, die ihm nicht zuftänden. Go jehr Ottokar dem 
Biihofe an Macht überlegen war und ihn auch des Kaiſers 
Privilegien und Freundfchaft dedten, jo unmöglich ward es ihm, 
in dieſer geiftigem Wejen jo günftigen Zeit einen vollen Er- 
folg zu erringen. 

Gegen die Zenjuren des Bischofs fuchte König Ottofar wie 
umgefehrt einft Gebhard gegen König Wratislaw Unterftügung 
bei dem Metropoliten Böhmens, dem Erzbifchofe von Mainz. 
Er erlangte fie um fo eber, ald dem Erzbiichof, der vordem 


1) ®gl. Reg. Boh. I, 270, n. 577. 
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Andreas nicht unfreundlich gefinnt war ?), Die weiteren, auf 
die Erhebung Böhmens zu einem Erzbistum abzielenden Pläne 
bes Biſchofs wohl nicht verborgen geblieben waren. Bon Sieg- 
fried wurde das Interbift jchon am 29. Mai wieder aufgehoben. 
Auf die Mahnungen des Biſchofs, daß der firchliche Zehent nicht 
bloß von dem übrigen Volke, jondern von den firchlichen Gütern 
jelbjt gezahlt werden müfje, wies der König auf fein und 
jeiner Vorfahren altes Befteuerungsrecht des geiftlichen Be— 
figes bin. Der von dem Biſchofe in weitgehendem Maße 
geforderten geiftlichen Gerichtsbarkeit zum Trotz beanfpruchte er 
die Anerkennung feiner Gerichtögewalt in weltlichen Dingen 
auch ehemaligen Geiftlichen gegenüber. Wenn endlich der Bifchof 
Hagte, daß der Hof fich auch in die Beitellung ber niederen 
Geiftlichkeit einmiſche und die Pfarrer willfürlich ein» nnd 
abjete, jo behauptete Hingegen Dttofar, daß vielmehr der 
Bifhof die weltlichen Patronatsrechte nicht reipeftiere. Die 
Erbitterung wuchs fo ins Maßloſe. Bald griff der König zu 
dem alten Mittel der Einziehung der biichöflichen Beſitzungen 
und der Sequejtrierung aller Einkünfte des Biſchofs zugunften 
der königlichen Kammer. Dabei wußte man jich auch des 
biſchöflichen Archivs, das jeit 1142 neu angelegt war — bie 
früheren Bejtände hatte in dieſem Jahre eine Feuersbrunſt 
meiſt zeritört —, zu bemäcdhtigen und ward an Privilegien des 
Biſchofs und feiner Kirche vernichtet, was dem Könige un: 
bequem war ?). 

Die Sache wurde jo freilich nur noch ſchlimmer. Biſchof 
Andreas Hatte fih vom Anfange an des feiten Rückhaltes bei 


1) Bgl. das Schreiben des Papfted vom 20. Juli 1217 an den Erz- 
bifhof. Reg. Boh. I, 273, n. 580: Quem (episc. Pragensem) etiam 
ad nostram praesentiam accedentem nobis per litteras tuas sollieite 
commendasti. 

2) Bol. für die Thatfahen die Schreiben bes Papftes an ben König 
vom 22. Juni und 2, November 1217, vom 15. und 16. Februar 1218 
und des Königs Antwortichreiben, Reg. Boh. I, n. 578. 580. 581. 583. 
587—589. Annal. Boh. zu 1217; Contin. Cosmae in Font. rerum 
Boh. 283. 
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dem heiligen Vater verfichert und durch ernite, umfichtige Ver— 
waltung des bifchöflichen Amtes deſſen Neigung erworben !). 
Der Papft war von den Forderungen und Bejchwerden bes 
Biſchofs und der Prager Kirche wohl unterrichtet und hatte nicht 
gezögert, auch jelbft die Berhängung des Interdifs über Böhmen 
zu beftätigen ?). Zugleich zog er die Sache vor jeinen Richter- 
ftuhl und lud Ottokar und den Bifchof, der nach den Schritten 
des Königs ohnehin feinen Raum mehr für fih in Böhmen 
fab, vor fich (April, Mat 1217) °). Sobald der Mainzer ein- 
griff, jprach der Bapft dem Erzbifchofe den entichiedenften Tadel 
über jein Vorgehen aus: Siegfried wurde aufgefordert, bie 
Dinge in den früheren Zuftand zu fegen, der König nochmals 
ermahnt, fich aller Übergriffe gegen den Bifchof und die Kirche 
ſeines Landes zu enthalten und „tauglichere” Gejandte mit 
befferer Vollmacht, al8 auf die erfte Borladung, an den heiligen 
Stuhl zu entjenden ®). 

Zu allen Zeiten berubte die gewaltige Macht der Kirche 
wejentlich auch darauf, daß die eiferne Disziplin die Glieder 
ber weitverzweigten Hierarchie von Rom bis zu den ferniten 
Winkeln des Erdreiches zufammenhielt, und fie blieb un- 
widerjtehlich, jo lange das Anjehen des Klerus feftitand und 
die Gewiſſen der Laienwelt beherrichtee Die furiale Ge— 
walt erlahmte dafür jedesmal fofort, jobald ſich Unluft und 
Ungehorjam in den eigenen Reihen erhob oder die geiftliche 
Führung von den Völfern al8 Drud oder Bevormundung 
empfunden wurde. 


1) gl. Reg. Bol. I, 267, n. 569; vgl. auch n. 571. 

2) Vgl. deſſen Schreiben an Siegfried von Mainz vom 20. Yuli 
1217: Cum ad preces ven. frat.... Pragensis episcopi confirmaverimus 
sententiam interdieti. Reg. Boh. ]. c. 

3) Nicht am 26. Oktober, wie die Annal. Boh. zu 1216 fagen. 
Bol. den erwähnten Brief des Papftes an den Mainzer, aus dem fi er- 
giebt, daß Andreas nah Nom abreifte, che nod der Spruch Giegfriebs 
(vom 29. Mai) belannt war. 

4) Brief des Papftes vom 22. Juni 1217. Reg. Boh. I, 270, 
n. 578. 
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So war e8 jeßt auch in Böhmen. Die Zenfuren der Kirche 
wurden binfällig vor dem Widerftande, den der größte Teil 
des böhmijchen Klerus, nicht minder als der König mit 
dem ftrengen Bifchof unzufrieden, ihnen entgegenftellte, und 
auch Adel und Volk ftanden in überwiegender Zahl auf Seite 
des Könige. ES gelang dem Papfte und Bifchofe nicht, das 
Interdift in Böhmen wirkſam zu machen, und je mehr fie bie 
ſchärfſten Maßregeln gegen die Widerjpenftigen gebrauchten, 
deito größer ward die Schar rüdjichtslofer Gegner und der 
unbedingten Anhänger der föniglichen Politik. Bald vermochte 
ber König, der in der Zwifchenzeit mit klugem Bedacht die In- 
terefjen der böhmifchen Klöfter und Stifter wahrnahm ') und 
dadurch Papft und Biſchof einigermaßen entwaffnete, den Papſt 
aus der Rolle des Richters in die des VBermittlers zu drängen. 
In langwierigen Verhandlungen, die in Rom 1217 und 
1220, in Kladrau auf einem Tage, den der König mit jeinem 
Klerus und Adel abhielt, endlich 1220, Sommer, an der 
mäbrifch-öfterreichifchen Grenze *) fich abfpielten, gaben endlich 
beide Parteien in den Punkten nach, in welchem fich die Gegen 
partei mit Recht bejchwert erachtete und fachliche Momente im 
Bordergrunde ſtanden. Dort freilich, wo der Biichof oder der 
König ſich perfönlihd am Streite beteiligt hatte und auch be- 
fonderes Verſchulden vorlag, wie bei den „ſchismatiſchen Prä- 
laten“, die der Biſchof unmöglich dulden zu können erklärte 
und der König zu fchügen für eine Ehrenfache anjah, ward 
immer noch eine Berftändigung nicht erzielt. Gerade daran, 
daß beide Gegner diesbezüglich befondere Garantieen forderten, 
jcheiterten, fcheint es, die direkten Verhandlungen ?). 


1) Bgl. Reg. Boh. I, n. 585 und 611 (für Mühlhaufen), 586 (für 
Leitmeritz), 610 (für Wyſchehrad) 615 und 616 (für Plafb), 620 (für 
Bkewnow, in biefer Form falſch) ebenfo 621. 625. 626. 630. 

2) Schreiben des Papftes vom 20. Mär; 1220. Reg. Boh. I, 289, 
n. 619. Der Erzbifhof von Salzburg, ber Biſchof von Chiemfee und 
der Abt von Heiligenkreuz in Nieberöfterreih mwurben aufgefordert, bei ber 
Zufammenkunft zu vermitteln und über die völlige perſönliche Sicherheit 
des Bifhofs Andreas zu wachen. 

3) Man vgl. darüber die reihen Materialien in ben Reg. Boh. I, 276 ff. 
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Da die Wirren in Böhmen immer ärger wurden und auch 
ihon die Nachbarichaft ergriffen, indem man bier böhmijche 
Geiftliche, welche in geiftliche Zenjuren gefallen waren, ihrer 
Benefizien zu berauben anfing, was ber Papft, wenigjtens in 
einzelnen Fällen, nicht gemeint hatte !), jo entichloß fich endlich 
Honorius III, die oft wiederholte, dringende Bitte des Königs 
zu erfüllen und einen eigenen Legaten mit den nötigen Voll— 
machten an Ort und Stelle zu entjenden (29. Dezember 1220) ?). 
Es geihab aber erft, nachdem der Profurator des Königs, 
Johannes de Scacario, in Ottokars Namen die wejentlichen 
Forderungen der Kirche zugeftanden hatte. Dazu gehörte die 
Sicherung aller Freiheiten der Prager Kirche und ihrer Biſchöfe 
und namentlich alles das, was König Ottofar ſelbſt in feinem 
Privileg diejer Kirche eingeräumt Hatte?) Dem Bijchofe 
jollten fünftighin die volle geiftlihe Yurisdiftion unter Vorbe— 
halt des Patronatsrechtes für die Patrone, die Disziplinar- 
gewalt über den Klerus und alle Spiritualia, dann die Erhebung 
aller Zehnten, wie es Necht ift, zuitehen; auch die verlorenen 
ober vernichteten Privilegiumsbriefe der genannten Kirche jollten 
getreu wiederhergeftellt werben, wobei für den Fall, als der 
Wortlaut nicht aufzutreiben wäre, jener einzujchalten jei, den 
der Bijchof beſchwören werde. Die Entſcheidung betreffs der 
Gerichtsbarkeit über die firchlichen Kolonen, Hinfichtlih der 
Propfteien von Bunzlau, Melnik und Leitmerig, endlich wie viel 
das Bolt an Zehnten zu ftenern habe, wird dem Legaten zuge— 
wieſen. Erſt wenn der König, jein Bruder, der Thronfolger 
und die vornehmjten Barone, dieſe für fich und für ihre Standes- 
genoffen, all dies bejchiworen und für getreue Erfüllung Bürg- 
ichaft geleiftet hätten — die Eidesformeln wurden dem Yegaten 


1) Reg. Boh. I, 294. 295, n. 629. 631. Danach befaf der Propfi 
Arnold, freilich ein Berwandter des Königs (f. oben ©. 383), auch Bene- 
ficien in ben Sprengeln von Salzburg, Paſſau, Regensburg und Eichftäbt. 

2) Reg. Boh. I, 295—296, n. 632. 633. Bgl. Jiredel, Cod. 
jur. Boh. I, 45, n. 28A. 

3) Diefes Privileg, etwa aus dem Jahre 1198 ober 1206, ifl 
verloren, 
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gleich mitgegeben —, darf er die geiftlihen Strafen wider: 
rufen. Die Bürgichaften für die ftrifte Ausführung alles 
Bereinbarten hatte er in geziemender Feierlichkeit, in Anweſen— 
heit der Biſchöfe und Prälaten aus der Nachbarſchaft, entgegen- 
zunehmen; falls fie nicht eingehalten würden, durfte er nach ber 
erften oder zweiten Ermahnung neuerdings mit dem Interbifte 
gegen den König, die Barone und das Land vorgehen !). 

Aus diefem Verſuche des heiligen Stuhles, die Entjcheidung 
der böhmiſchen Streitfragen im vorberein zu befretieren, 
ipricht das gewaltige Meachtgefühl, das ihm feine Erfolge in 
England, Deutjchland, Ungarn in jenen Tagen erzeugt hatten. 
Wenigſtens hinterher (19. Juni) fah fich aber der Papft, um 
jeinem Mandatar die Wege zu ebnen, doch auch veranlaßt, 
ihm zugleich Erhebungen über die eventuelle Erhöhung bes 
Prager Siges zum Erzbistum und die Errichtung mehrerer 
Suffraganbistümer aufzutragen und dabei anzubeuten, daß er 
gleich feinem Vorgänger Innocenz III. ſich den Vorteilen ſolcher 
Neuerungen nicht ganz verjchließe ?). 

König DOttofar gab bereits im April feine unbedingte Zu- 
ftimmung zu den Vereinbarungen, leiftete dem Yegaten volle Sicher: 
beit für deren Ausführung und die Berfon des Biſchofs Andreas, 
jo daß der Bifchof, der bisher meift in Verona gewartet 
hatte, nun in die Nähe (nach Wien?) fommen und perjönlicdh 
an den Abmachungen teilnehmen konnte ?). 

Der Kardinallegat Gregorio de Erescentio war ein Dann, 
ber das ihm vom Papfte in der Beglaubigung geipendete Lob 
vollauf verdiente. Die Erläffe des Heiligen Baterd vom 
19. Juni waren noch nicht in feinen Händen, als er in einer 
Zufammentunft am Berge Staat, wieder an ber mährijch- 
öfterreichifchen Grenze, der mit ihm und dem König jowie dem 
Biſchof von Böhmen Herzog Leopold von Ofterreich, die Biſchöfe 
von Olmütz, Neutra und Breslau, Propft Poppo von Bam— 


1) Reg. Boh. I, 297-298, n. 639. 640. Urt. v. 23. Ian. 1221. 
2) Brief vom 19. Juni 1221. Reg. Boh. I, 299, n. 644. 
3) Jireset, Cod. jur. Boh. I, 47—48, n. 28C. 
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berg, die Pröpfte Walter von Klofterneuburg und Marquard 
von St. Pölten, die Äbte Werner von Heiligenkreuz, Mar: 
quard von Zwettl, Wezel von Göttweih und Gerard von 
Lilienfeld und die Mehrheit der böhmifchen und mährijchen 
Prälaten, endlich böhmifche, mährifche und öfterreichiiche Edle in 
großer Zahl anwohnten, feine Friedensmiſſion bereit8 gelungen 
ſah (2. Juli 1221). 

Die Staager Urkunde anerfannte im wejentlichen das, was 
der Papſt gewünfcht Hatte. Hinfichtlich der ftreitigen Punkte ent- 
ſchied fie, daß den Untertbanen des Biſchofs und der Prager 
Kirche alle Yandesfrohnen erlaffen jeien und ihnen auf ihren 
Gütern aus der gefeglihen Handhabung der föniglichen Ge— 
rihtöbarfeit gegen Fremde und Eigenleute fein Nachteil erwachſen 
bürfe; bei Vergehen ber eigenen Leute jollten die Gerichtögefälle 
an Biſchof und Kirche fallen und die Beftimmungen der Ge- 
meinbürgjchaft auf die Ihren feine Anwendung finden. Über 
die Anordnungen des Kardinals betveffs der Zehnten und ber 
Wiedereinfegung der jujpendierten und removierten Geiftlichen 
liegen direfte Meldungen nicht vor. Doc läßt jich foviel er- 
fennen, daß die legteren zumeift ohne Schwierigkeit in ihren 
Stellungen blieben oder fie wiedererlangten, und hinfichtlich des 
Zehnten die in der ganzen Kirche geübten Grundſätze als auch 
für Böhmen und Mähren gültig erklärt wurden ?). 

Der Legat erwirkte zudem für bie übrigen Kirchen und 
Klöfter Böhmen ein wichtiges Privileg, das deren Unterthanen 
ebenfowohl die landesfürftlihen Frohnen wie die aus der Ge— 
meinbürgichaft entipringenden Laften weſentlich ermäßigte, 
namentlich aber fie vor willfürlichen Bedrückungen ber könig— 
lihen Beamten und anderer Großen fichern jollte ?). Freilich 


1) ®gl. Contin. Cosmae V» zu 1229. Font. r. Boh. II, 284; 
ferner den Brief 8. Wenzels I. betreffs den Zehnten in der Olmüter 
Diöceſe vom Jahre 1248. Jiredel, Cod. jur. Boh. I, 80, n. 38. 
Schwierigkeiten fand ficher Propft Arnold von Prag. Bgl. Reg. Bob. I, 
309, n. 666. 

2) Urfunde vom 10. Mär; 1222. Reg. Boh. I, 802, n. 651. 
3ireöel, Cod. jur. Boh. I, 50, n. 28E., die Lippert, Sozial- 
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wurden die Klofterleute auch jetst neuerdings verpflichtet, am 
Burgendbau und den Arbeiten zur Verteidigung des Grenz- 
waldes gleich den andern Unterthanen mitzubelfen. Doch ge 
währte die Krone in einzelnen Fällen auch davon bereitwillig 
Befreiung ?). 

So war denn ber große Kirchenftreit in Böhmen im 
wefentlichen beendet, wenn auch Biſchof Andreas, unzufrieden 
mit der Entſcheidung in der Zehntenfrage und ber Wieber- 
einfegung der gebannten Kleriter, auch wohl, wie es heißt, 
weiterhin um feine Sicherheit beforgt ?), fich bald abermals 
nah Rom wanbte. 

Unzweifelhaft hatte das Königtum in diefen Kämpfen, dank 
der klugen, feften Haltung Ottolars I, einen bebeutenden 
ftaatsrechtlicden Erfolg errungen. Die innere Einheit der böh- 
mifhen Monardie blieb gewahrt. Wenn die Krone daneben 
an die böhmifche Kirche fchwerwiegende materielle und ad— 
miniftrative Zugeftändniffe machte, fo ſchwer, daß die ohnehin 
franten landesherrlichen Finanzen in Hinkunft noch weniger 
feiftungsfähig fich erweiſen mußten und die Kirchenvorftände 
durch Beſitz und Recht gleichwohl eine exempte Stellung be- 
baupteten, jo darf man nicht vergeffen, daß die Auflöjung der 
alten Gawverfaffung ohnehin nur eine Frage der Zeit war 
und daß ein fouveränes Prager Bistum nach der Entwidelung 
der kirchlichen Dinge zu jener Zeit dem Befteuerungsrechte des 
Fürften gewiß noch engere Grenzen gezogen hätte, als Dies jet 
ber Fall war. Daneben mußte es freilih König Ottofar 
geihehen lafjen, daß die Päpfte nachbrüdlicher als je zuvor 
ihre gebietende Macht auch in Böhmen zur Geltung brachten. 


geſchichte II, 112 als ein Privileg „ber Geiſtlichteit“ anfieht und gewiß 
uũberſchãtzt. 

1) Bgl. das Privileg für die Deutſchherren vom 26. Auguſt 1222. 
Reg. Boh. I, 806-306. Die Formel für ſolche Freiung f. bei Jireéek, 
Cod. jur. Boh. I, 52, n. 28F. 

2) Bol. die Mahnung des Papfies an ben Legaten, Andreas nicht 
vorzeitig zur Rüdtehr zu nötigen, in Reg. Boh. I, 801, n. 649 unb 
Contin. Cosmae Va, Font. r. Boh. II, 284. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 30 
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As nah Biſchof Andreas Tode (1224) Peregrin, Propft 
von Melnif, einer der früheren Widerjacher des Berftorbenen, 
zum Biſchof erwählt wurbe, fette Honorius III. deſſen Ab- 
danfung durch, obwohl Beregrin bereitS inveftiert und vom 
Erzbifchofe in Mainz geweiht war. Ja der Papft befahl nach 
dem raſchen Ableben (1226) des nächſtgewählten Biſchofs, 
bed Domberrn Budilow, geradezu, die Neuwahl durch Abgefandte 
an feinem Hofe und unter jeiner Aufficht vornehmen zu lafjen. 
So ward Biſchof Johann TI. erhoben ’). Auch nahmen die 
Päpfte von nun an immer wieder die Steuerkraft der böhmi- 
ſchen Geiftlichfeit für die allgemeinen Anliegen der Ehriftenheit 
in Anjpruch ; die Widerftrebenden wußten fie durch ihre Straf: 
mittel unfchwer zum Gehorjam zu zwingen 2. Für ben 
Landesherrn fteuerten dagegen die reichen Befigungen ber Kirche 
nur mit Erlaubnis des heiligen Vaters, und die Appellation 
in kirchlichen Dingen ging feit diefer Zeit aus Böhmen ebenjo 
unbeſchränkt nah Rom, wie von Deutichland jeit der goldenen 
Bulle zu Eger. Aus dem Plane, in Prag ein Erzbistum und 
daneben im Lande mehrere Bistümer zu errichten, warb 
aber wieder nichts, und es dauerte lange Zeit, ehe er auch 
nur wieder zum Borfchein kam °). 

Der wirtichaftliden Schwähung der Krone zufolge des 
Kirchenftreites ging leider die militärifche zur Seite, einmal 
direkt, weil nun die Heerespflicht jo vieler geiftlicher Unter— 
thanen wegfiel, und dann, weil ein wohlgefüllter Kriegsihag 
auch in den Kämpfen jener Zeit bereits eine Hauptrolle fpielte. 
Bei folder Sachlage konnten politifche Niederlagen nicht aus— 
bleiben, obwohl der König lange Zeit zufolge feines Ranges 
und bes alterworbenen Anfehens auch bei der Ordnung ber 
beutjchen Dinge im Vordergrund ftand. So finden wir Ottofar 


1) al. Contin. Cosmae V zu 1224. Reg. Boh. I, n. 689. 691. 703. 

2) So ſchon 1229. Bgl. Contin. Cosmae zu 1229 in Font. r. Boh. 
II, 284 und Siredet, Cod. jur. Boh. II, 1. 

3) Über den Auffhwung der geiftlihen Gewalt in Deutſchland in 
jener Zeit f. &. Winlelmann, Jahrbücher unter Philipp und Otto IV., 
452 ff. und Jahrbücher unter Friedrich II., I, Leipzig 1889, 382 ff. 
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auf dem Neichstage von Nürnberg (November 1219), wo die 
Angelegenheiten des Heiligen Landes und die längft veriprochene 
Kreuzfahrt des deutjchen Königs auf der Tagesordnung tan- 
den, und in Augsburg (Juli 1220) °). Dttofar und fein 
Bruder von Mähren halfen hier dem Könige, die Wahl jeines 
Söhnleins Heinrich, mit dem damals oder früher Ottokars 
Tochter Agnes verlobt ward, burchjegen, die deutſchen Ange— 
legenheiten nach Friedrichs Willen beftellen, den Römerzug und 
die Kreuzfahrt vorbereiten. Möglich, daß jetzt zum erftenmale, 
weil damals Böhmen im Banne der Kirche lag, der König fich 
von der Pflicht, dreihundert Reiſige zu ftellen, mit der ver- 
tragsmäßigen Zahlung losfaufte ?). 

Die PBrinzeffin Agnes, die Verlobte des römischen Königs 
Heinrich, Hatte der verwandte Herzog Leopold von Dfterreich 
an feinen Hof genommen, um fie bort beffer an deutſche Sitte 
und böfifche Art zu gewöhnen. Als aber die Zeit der Ber- 
mählung Heinrichs herannahte, zeigten ſich Schwierigfeiten. 
Sei es, daß jenes Gerücht die Wahrheit jprach, welches von 
einer gegenjeitigen Abneigung der Verlobten wußte, jet es, daß 
ber Kaifer feine Gründe Hatte, eine andere Verbindung feines 
Sohnes zu wünjchen: obwohl König Ottofar auf dem Ulmer 
Hoftage (Januar 1225) feiner Tochter die für ihn geradezu 
unerjehwinglihe Summe von 30000 Mark mitzugeben ver- 
ſprach, und, als das nicht genügte, jein Vetter Ludwig von 
Bayern noch 15000 Mark dazuzulegen erklärte ®), genügte 
dies nicht. Um wo möglich zu vermitteln und den Willen des 
Kaijers zu erforschen, begab fich Herzog Leopold von Dfter- 
reich zu Friedrich II. nach Italien. Das Ergebnis war aber 


1) Böhmer-Fider,Reg.imp. n. 1066. 1546 ff. Bgl. Hoogeweg 
in den Mitteil. d. Inft. für öſterr. Gefch.-Forih. IX, 260. Herzog Leo— 
pold VI. von Öfterreich war damals eben aus Paläftina zurüdgelommen. 
Meiller, Babenb. Reg. 123. Für die Bezieh. zu Öfterreich ſ. insbeſ. 
6. Juritſch, Geſchichte der Babenberger, Innsbrud 1894. 

2) Winkelmann, Jahrbücher I, 488 und Forſch. 3. d. Geld. I. 

3) Walther Carlyle bei Huillard-Bréholles II, 2, 837. 

Böhmer-Fider, Reg. imp. V, 1, Heinrich VL.; in Reg. Boh. überfehen. 
30* 
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die Verlobung feiner eigenen Tochter Margarethe mit König 
Heinrich und zugleih die Vermählung feines älteren Sohnes 
Heinrich mit Agnes, Schweiter Ludwigs von Thüringen, wobei 
die Babenberger auf die Mitgift verzichteten '). Der Landgraf 
von Thüringen, der Gemahl der heiligen Elijabeth, der damals 
am faiferlichen Hoflager weilte und zugleih Vormund des 
minderjährigen Heinrich von Meißen und Verweſer der wetti- 
nijchen Rande war, trat darauf ber Faiferlichen Partei bleibend 
nabe. 

In Prag, wohin Prinzeffin Agnes zurüdkehrte, war die Er- 
bitterung über das Gejchebene groß. Aber obwohl auch Ludwig 
von Bayern ſich zu Feindſeligkeiten gegen Oſterreich bereit 
machte, wagte fih der König doch nicht an den thatkräftigen 
und ihn an Mitteln weit überlegenen Herzog. Erſt als Leo- 
pold VI. mit feinem Sohne Heinrich zerfiel und fich eben außer 
Landes — zum Kaiſer — begeben hatte, ſchlugen Dttofar und 
fein Bündner los (1226, Herbſt). Aber die Böhmen wurden 
von Heinrich von Kuenring, dem Marjchall Herzog Leopolds, 
ben biejer eilig von Südtirol in die Heimat entjendete, ge 
worfen und nah Mähren und Böhmen verfolgt, dann ihre 
Örenzgebiete mit Raub und Brand fchwer heimgeſucht, und 
jelbft die Kirchen nicht geſchont?). Dem weiteren Kampfe 
machte eine Waffenrube ein Ende, bie ber Landgraf von 
Thüringen, wie es jeheint im Auftrage des Kaifers, vermittelte. 
Er mag König Dttofar auch die Grundlofigfeit feines Grolles 
gegen den Fürften von Ofterreich dargethan haben, da num bie 
Ruhe erhalten blieb. 


1) Böbmer-Fider, Reg. imp., Heinrich VII. und friebrid IL, 
319, n. 1576—1577 (für ben Begleiter Leopolds, Egbert Bifhof von 
Bamberg). Wintelmann, Jahrbücher I, 251—252. 456. 460 ff. und 
G. Juritſch, Geſchichte ber Babenberger 491—492. 496 gehen in biefen 
Dingen weit auseinander. Der Gedanle an eine Illoyalität des Baben- 
berger® ift ebenfo wenig irgenbiwie durch Quellenangaben gerechtfertigt, 
wie leicht abzuweiſen 

2) Darauf beutet bas päpſtl. Mandat vom 3. April 1227 in Reg. 
Boh. I, 331, n. 712, 
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Innere Angelegenheiten und Sorgen nahmen König Ottokar 
gegen das Ende feiner Tage in Anſpruch. Am 18. Februar 1227 
ftarb jein zweiter Sohn Wladislam, den der Vater über Mähren 
gejetst hatte. Nur das Lundenburger Land war, wie e8 fcheint 
ihon jeit dem Tode des Markgrafen Wlabislam Heinrich, der 
Königin Konftanze als Leibgeding und Fünftiges Witwengut 
zugewiejen ). Das übrige Mähren erhielt feinen neuen Herrn, 
bis des Königs Jüngſter, Premysl, achtzehn Jahre alt gewor- 
den war. Die Zuweifung geſchah wohl gleichzeitig mit der feier- 
lichen Königsfrönung des Kronprinzen Wenzel (6. Februar 1228) 
durch Erzbiihof Siegfried von Mainz ?). Kurz vor feinem 
Hinſcheiden geriet König Ottokar nochmals aus unbekannter 
Urfache mit Ofterreich in Streit, und der Tod des Herzogs 
Leopold VI. (28. Yuli 1230) und mancherlei Übelftände in 
Ofterreich verfprachen günftige Gelegenheit, an dem Babenberger 
alte umd neue Unbilden zu rächen. Aber ehe dies möglich 
war, ftarb König Ottofar I. (15. Dezember 1230) ®). 


1) ®gl. Reg. Boh. I, 311, n. 672. 

2) Contin. Cosmae zu 1228. Font. r. Boh. II, 284. Bgl. Gu⸗ 
denus, Cod. diplom. Moguntinus I, 500 (über das Krönungsrecht des 
Mainzer Erzbiihofs). Sirecel, Cod. jur. Boh. I, 61, n. 32. Böhmer: 
Will, Reg. archiepise. Mogunt. Innsbrud 1877f., n. 560. 

3) Contin. Cosmae zu 1230 in Font. r. Boh. II, 284. 
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Böhmen und die deutſche Kolonifation des 
15. Jahrhunderts. 





In feltener Einmütigfeit feiert die deutſche und nichtdeutjche 
Geſchichtſchreibung die Kolonifation der Oſtmarken des Reiches 
und weiter Nachbargebiete im 12., 13. und 14. Jahrhundert als 
eine Großthat der deutichen Nation: faft drei Fünftel bes 
heutigen deutſchen Bodens wurden dadurch ohne Streit und 
Blutvergießen deutfcher Befig, und in ausgedehnten Landftrichen 
darüber hinaus brachten deutjche Arbeit und deutſcher Geift 
durch Beifpiel und direkte Förderung auch den fremden Be- 
völferungen Wohlfahrt und Segen. Und faft möchte legteres 
noch wichtiger und meitreichender erjcheinen als jenes. Denn 
wenn nun beutfche Klerifer und Ritter, beutiche Bürger und 
Bauern über die Elbe hinauszogen und die alten Sueven- und 
Lygier- und Gotenlande wieder befiedelten, wenn ihr freubiger 
Ruf aufs neue die Oſtſee begrüßte und Oder und Weichiel 
am Mittel- oder doch Unterlaufe zu deutichen Strömen wurden : 
fo geſchah all die unter dem Beifall und Schutze der bort 
neu gegründeten territorialen Gewalten. Es war eine Aus— 
nahme unter ganz befonderen Verhältnifjen, wenn zufolge eines 
furchtbaren Bernichtungsfampfes gegen die heidnifchen Pommern 
und Preußen, geführt von nahezu allen Stämmen des Reiches, 
aber auch von Polen und Dänen, weite Streden wüfte wurden, 
zu deren Neubefiedlung dann auch Ober- und Nieder-, Oft- und 
Weſtdeutſche aus ihrer Mitte beifteuerten. 
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Bewunderungswürdig erſcheinen vor allem die Koloniſations— 
vorgänge außerhalb der engeren Reichs⸗ und geographiſchen Gren⸗ 
zen, inmitten der flavifchen Länder und Ungarns, von benen 
fie weder die Moore, Wälder und Sandebenen jenfeit8 ber 
Oder noch die Grenzgebirge Böhmens mit ihren meilenweiten 
Forſten und tiefen Schluchten fernzuhalten vermochten: im 
fruchtbaren Aderlande an der Mark und Waag, in den Nie- 
derungen ber oberen Elbe und Theiß, ja fogar den Hochflächen 
des fernen Siebenbürgend und ben vielgeftaltigen Thälern ber 
Flüſſe, die von dort der unteren Donau und dem Pontus zu- 
eilen. Es geſchah nicht allein, weil nun „SKräfte, in langer 
wirtjchaftlicher und geiftiger Arbeit daheim gefammelt“, von 
ihrer Spannung erlöft wurden und „die Verbienfte einer feind- 
lichen Entwidlung von mehr als drei Jahrhunderten im Mutter: 
lande zu Tage traten“ '). Hier wirkte noch anderer mächtiger 
Antrieb mit und eine größere Leiftung noch, als Wald und 
Sumpf urbar zu machen und Stabt und Dorf zu gründen, 
war es, unter Wahrung der eigenen ntereffen die fremden 
nicht zu ſchädigen, mit wirtfchaftlichen Zwecken zugleich höhere 
geiftige zu fördern und zu erreichen. 

Woher nahm das deutiche Mutterland diefe Überfülle von 
Kräften, diefe umüberjehbaren Scharen abeliger, namentlich 
aber bürgerlicher und bäuerlicher Elemente, mit denen es nun 
jeine Oftmarfen befeste und bis in die meite Ferne Nieder- 
lafjungen ohne Zahl im Slaven- und Magyarenlande zu be 
gründen vermochte? Gewiß haben der Urfachen mehrere 
mitgewirkt. Noch lebte in dem deutſchen Geiftlichen der Eifer 
für die Wahrung des Glaubens, in dem Mitter die frohe 
Thatenluft, die zu Dienft und Arbeit in Krieg und Frieden 
in die Fremde führte, bei dem Kaufmann der rege Trieb nad) 
Erwerb. Man weift auf gewaltige Wafferfluten hin, die am 
Niederrhein und um den Zuiderſee Taufenden die liebgewonnene 


1) Bgl. Lamprecht, Deutſche Geſchichte II, 300. Dazu |. and 
8. Simonsfeld, Die Deutſchen als Kolonifatoren in der Gefchichte. 
1. und 2. Abt., Hamburg 18886. 
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Scholle fortſchwemmten und zur Wanderung in die Nadhbar- 
ſchaft zwangen, darauf, daß feine blutigen Kriege, vernichtenden 
Seuchen die Bevölterungen dezimierten und der Menfchenabfluß 
nach dem Heiligen Lande aufhörte. Aber an Krieg und Heim- 
fuchungen, auch zahlreichen Pilgerfahrten ins heilige Land fehlte 
ed doch zu Beginn und in den erften Jahrzehnten des 13. Yahr- 
hunderts keineswegs. Wichtiger jcheint es, der inneren Kraft 
und Friſche der deutſchen Bevöllerungen, die in großem Kinder⸗ 
fegen fich äußerten, zu gedenlen und vor allem daran, daß die 
Fehden jener Tage meift umblutig und bie Heere Ritter und 
Bafallenheere waren, jo daß jelbft deren Vernichtung die 
eigentliche Boltökraft, die Bürger und Bauernichaften, nicht 
ſchädigte '). Gerade dieſe aber erhoben fich zur Auswanderung. 
Die heimische Scholle war durchwegs bebaut, der deutſche Mutter- 
boden ärmlich oder beſchränkt. Sie durften hoffen, anderswo im 
folonifatorijcher Xhätigfeit mit der gewonnenen Erfahrung 
reichere Früchte ihres Fleißes, ein beſſeres Fortkommen zu 
finden und wußten die Bedingungen zu erfennen, unter denen 
dies möglich war. Auf Grund fefter Verträge, von ben Landes⸗ 
und Grundherren gern gejehen, ja oft direkt gerufen, zogen fie 
in bie Fremde, um dort, wo bisher Fein menjchlicher Fuß den 
Boden berührte und im Urwalde allein das Wild haufte, durch 
feftes Übereinfommen gefichert menjchlihe Art und Sitte zu 
pflanzen, die Wälder zu roden, die Simpfe auszutroduen, die 
Steppen urbar zu machen. Gab es Häusler, Jäger, Fiſcher, 
die fich bie und da auf ſolchem Neulande ohne Erlaubnis der 
Grundeigentümer niedergelaffen hatten, jo wurden fie einfach 


1) Bgl. ſonſt &. von ber Kopp, Deutihe Kolonieen im 12. und 
13. Jahrh. Gießener Rektoratsrede 1886. E. de Borchg rave, Histoire 
des colonies Belges en Allemagne (im 11. und 12. Jahrh.) VBrürell. 
1865 und dazu €. Grünhagen in ber Zeitſchref. Geſch. u. Altt. 
Schlefiens VII, 372, und Derf. ebd. IX, 159. U. Meitzen, Die 
Ausbreitung der Deutichen in Deutfchland und ihre Befiedelung ber Slaven⸗ 
gebiete, Iena 1879, 26ff., und „Überblick über die beutiche Koloni- 
fation in ben ehemaligen Polenländern“, Berlin 1898. W. Schulte, 
Die Anfänge der beutichen Kolonifation in Schlefien. Silesiaca, Feſtſchr. 
zu Ehren C. Grünhagens, Breslau 1898, ©. 36 ff. 


Urſachen und Berlauf der dentihen Auswanderung. 413 


abgeichafft (ejectio). Ja es fam, auch in Böhmen und Mähren, 
vor, daß die Gutsherren die ſlaviſche Bevölkerung ganzer Dörfer, 
die unfrei, von vielen und jchweren Laſten gebrüdt, uns 
luſtig und widerwillig in ihren Herren nur die Bebränger 
jab und auch reichen Boden nur kargen Ertrag abgemwanı, 
entfernten und dafür deutſche Bürger oder Aderbauer zur 
Niederlafjung bewogen ?). 

Die Deutichen famen nad Böhmen und Mähren nicht etwa 
getrieben von Liebe zu Gott und dem Nächiten, jondern um 
vor allem das eigene Wohl zu beſſern. Sie waren noch weniger 
vaterlandsloje Flüchtlinge, jondern freie, beſitzende Leute, 
tüchtige Aderbauer mit ftarker Hand und hellem Kopf, voll des 
fiheren Vertrauens, das eigene Geſchick freundlich zu geftalten. 
Die zumandernden deutjchen Städter auch waren nicht unruhige 
Blebejer oder die gejchlagenen Reſte politiicher Parteien, ſon— 
dern vermögende Bürger von ftolzem Sinn und gefchäftlichem 
Weitblid, denen ihr Selbftbeftimmungsrecht über alles ging. 

Ebenjo wenig haben die Fürften unjerer Yänder aus irgend» 
welcher blinden Vorliebe für die neuen Gäfte oder gar aus 
Ehrfurcht vor ihrer Überlegenheit fie ins Land gezogen und 
bier feftgehalten. Auch jie bewog in erjter Reihe der klare 
und große materielle Vorteil, den fie aus der Anlage von 
Städten und Märkten und der Gründung von Dörfern auf 
ihrem Grunde durch die Deutjchen zogen. Sie übten dabei nur, 
was fie in der Nachbarjchaft feit längerer Zeit mit Erfolg 
geichehen ſahen, und thaten es jet um fo leichter, je mehr 
ihnen ihre leeren Kammern immer neue Berlegenheiten be— 
reiteten. 

Wenn aber die deutſchen Anfiedler fich überall in freien 


1) W. Wattenbad, Die Germanifierung ber öftlichen Grenzmarken 
des beutichen Reichs. Hiftor. Zeitfehr. IX, 401. H. Ernft, Die Koloni— 
fation von Oftbeutihland. 1. Hälfte Programm Langenberg, 1888. 
8. Weinhold, Die Berbreitung und Herkunft der Deutichen Schlefien®. 
Forſch. zur deutſchen Landes- und Bolksfunde, Bd. II, Heft 3, Stuttgart 
1887, ©. 162— 24. Beheim-Schwarzbach, Hohenzolleriche Koloni- 
jationen. Leipzig 1874. Meigen, Die Ausbreitung u. f. w., 33 ff. 
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Gemeinden Fkonftituierten, mit eigener Verwaltung, mit Zeil- 
nahme an der Nechtöpflege, mit feften Leiftungen, deren feine 
die freiheit minderte !), fo ging ſolches von Haus aus zu aller- 
legt aus Übermut und Überbebung den Landeskindern gegen- 
über hervor. Vor allem der eigene Befig und das jelbftändige 
Gewerbe, die Umficht und Arbeit in unfern Ländern meift 
erfreulich lohnten, und äußere Unabhängigkeit fchufen beutjchen 
Bürgern und Bauern ihr höheres Selbitbewußtjein, während auf 
den Einheimifchen die wirtichaftliche Notlage laftete. Die Ver- 
ichiedenheit der Sprache und mehr noch die eigenartige und 
feftgejchloffene wirtichaftlicde und gejellichaftlihe Organifation 
ber ſlaviſchen Bevölferungen geftattete eben den Anktömmlingen 
feinen Anſchluß an jene, wollten fie nicht ihres eigenen Weſens 
fih entäußern und felbft Slaven werden. Die zu Tage liegen- 
den Mängel, die zur Auflöfung brängenden Mißftände ber 
alten Gerichts und gutsherrlichen Verwaltung boten gewiß 
auch für die Antömmlinge feinen Anreiz dazu. Die Könige 
und Markgrafen gewährten aber den Deutichen ihre Rechte 
und Freiheiten nicht nur, weil die Deutichen es jo forderten 
und zur Bedingung ihres Bleibens jegten, jondern auch, weil 
zu jenen Zeiten dem freien Mann überall im Reiche und noch 
weit außerhalb desjelben das Recht auf feine Sprache, Ge— 
wohnheit und Art zuerkannt wurde. In der jo primitiven 
öffentlichen und richterlichen Verwaltung Böhmens und Mährens 
war für freie deutſche Stabt- und Bauerngemeinden fein Raum; 
um die beutjchen Gemeinwefen zu regieren, fehlte ed ben 
fürftlihen Beamten und Hofleuten an Erfahrung, an der Kennt⸗ 
nis von Recht und Gewohnheit derjelben und wohl auch öfter 
ber beutjchen Sprache. Daher befagten die Freiheiten jener vom 
Standpunkte des Landes- und Gutsherrn zugleih, was ihm 
jelbft am bequemften und an fich vorerft allein möglih war. 
Daß die deutihen Bürger und Bauern auch jo bie Eiferjucht 
und den Neid der altgefeffenen Bevölkerung hervorzurufen ver- 
mochten, wird deshalb niemand verneinen ?). Aber die große 


1) 8. Weinhold 1. c. 179—180. 
2) Meiten |. c. 33. 
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Maſſe der czechiichen Bauernfchaft ſah jett und noch lange 
Zeit in ber Stellung und dem Emporfeimen der Deutjchen vor 
allem den Anjporn, Ähnliches zu erreichen; fie war jo entfernt 
von Deutichenhaß, wie der Deutjche fich gern mit des Landes 
Art und Sprache eind und vertraut machte, umb auch für 
unfere Gegenden gilt wohl zunächſt, was Biſchof Boguchwal 
von Poſen um die Mitte des 13. Jahrhunderts von den 
deutjchen und polnifchen Bauern meldet, daß „fein Volk der 
Erde einem andern jo befreundet ſei, wie ber Deutfche dem 
Slaven“. Anders jreilih war es in Nordbeutichland. 

Die deutiche Kolonifation bob in Böhmen und Mähren 
in großem Mafftabe erft an, als die weiten Ebenen zwijchen 
Elbe und Weichjel bereits zu zahllofen deutichen Dörfern und 
Städten ausgetban waren. Die Kolonijationen des Stiftabtes 
von Raigern in Mähren auf dem Waldlande zwiichen Beczwa 
und Oder (1169), das Herzog Friedrich dem Kloſter geſchenkt, 
geihah wohl noch in der alten Weije durch Klofterleute jelbft, 
die foviel fich zu eigen machen durften, als Art und Pflug an 
Rulturland den ausgedehnten Forften abzugewinnen ver— 
mochten '). Und die ältefte deutiche Befiedlung des Egerlandes 
gehört infofern zunächſt nicht Hierher, als dieſes Gebiet damals 
mit Böhmen nichts zu thun Hatte und bier im ftillen ein 
Prozeß fih vollzog, wie er ſeit der Wiederaufrichtung des 
deutfchen Reiches im 10. Jahrhundert auf der langgeftredten 
Scheidelinie deutjchen und flavifchen Volfstums vom Nord— 
meere bis nach Krain und Kärnten nachweisbar iſt. Dafür 
war bis zur zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts im oberen 
Egergebiete eine folche Fülle deutjcher Vollskraft in Stabt und 
Land erwachſen, daß die Bürgerfchaft und ihre geiftlichen 
Stiftungen, die ftaufifchen Herren und ihre Minifterialen und 
mit ihnen das benachbarte Waldjaffen (ſeit 1133) einen Strom 
deutjcher Koloniſten durch die offene Breſche des Egerthales, bald 


1) Cod. Mor. dipl. I, 283, n. 306. Die Urkunde ift in ber vor- 
liegenden Form nicht bloß verbädtig, fondern gewiß umecht; aber bie 
Thatfache der Robung wird feftfteben. 
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auch durch den Paß zwijchen Kaiferwald und Dilfenberg, im 
das Innere Böhmens zu entjenden vermochten). Noch vor 
1200 begann auch ſchon die deutiche Befiedelung im Kaabner 
Gebiete, wo 1196 die Eifterzienfer von Waldfaffen einen Hof 
„Neudorf“ neben einem Mähring erhalten 2). Ihnen gejellten 
fich hier bald die Nonnen von Doran und die Brämonftratenjer 
von Tepl bei?) An den weftlichiten Ausläufern des Erz. 
gebirges, die zum Egerthale ftreichen, rodeten neben den Wald- 
jaffenern jpäter die Nonnen von St. Klara in Eger, am Fuße 
des Kaiſerwaldes bejonderd die Tepler und Regensburger 
Bifchofsleute ?). 

Sonft fällt in Böhmen die Ausjegung deutjcher Dörfer in 
größerer Zahl der Zeit nach genau zujammen mit der mafjen- 
baften Anfieblung beuticher Koloniſten in den (jächfifchen) Oſt⸗ 
marken 5) und Schlefien, dann ber neuen deutjchen Einwanderung 
in Ungarn und Siebenbürgen. Noch 1222 ließ König Premysl 
Ottokar I. die jogenannten Konradſchen Statuten (jus Conradi, 
jura suppanorum), die doch auf die deutſche Kolonifation feine 
Nücdficht nehmen, für die Provinz Znaim aufs neue verkünden, 
was 1229 aud für das Gebiet von Brünn, umd wieder 1237 
durch Ottokars Neffen Ulrich von Kärnten für das von ihm 
damals verwaltete Yumdenburger Land geichah *). Darin ift 


1) Bol. oben S. 391 —392 und H. Gradi, Geſchichte des Egerlandes, 
Heft 3—4 umd Beiträge zur Gefchichte Weftböhmens, Mitteil. des Ber. 21, 
318f. A. Werhold, Zur wirtfchaftl. und ſtaatsrechtl. Entwidelung 
des Egerlandes. Mitteil. des Ber. 36, 342ff. 2. Schleſinger, Pie 
ältefte Geich. der Stadt Saaz. Mitteil. des Ver. 26, 245 ff. Ültere Ge⸗ 
fhichte von Elbogen, Mitteil. 17, 10. Meiten l c. 23—25. 

2) Reg. Boh. I, 193, n. 430. Die Urfunbe ift verbädtig. Da 
Waldſaſſen Ausftelungsort ift, bebeutet „jenfeits der Provinz Zedlitz“ das 
binnenländifche Böhmen. Die Lage ift durch bie Orte „Rozſtil“ und 
„Dgolftiz“ (ſ. Balady, Popis kräl. desk. 34) gefichert. Bgl. ſonſt 
3. Wallfried, Der Amtsbezirt Kaaden, Mitteil. des Ber. 23, 21ff. 

3) Reg. Boh. I, 193, n. 430; 255, n. 548; 391, n. 831. 

4) ®al. Reg. Boh. I, 255, n. 548. 

5) Bgl. B. Balbomw, Die Anfiedelungen an ber mittleren Ober, 
Halle 1886, 22 ff. 

6) Jireel, Cod. jur. Boh. I, 58, n. 29; 62, n. 83; 68, n. 86. 
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auf den Gerichtöftand ber beiden Adelsklaſſen (viri nobiles 
tam majores, quam minores) und der Geiftlichen, auch ber 
verjchiedenen Klafjen der abhängigen Leute (homines, pauperes- 
diedicones, hospites [Hinterfaffen] vel rustici, servi vel famuli), 
nicht auf Deutfche Bedacht genommen. Wenigftens in Mähren 
bürfte damals die Zahl der erimierten deutſchen Anfiedlungen noch 
nicht zu groß gewejen fein, jo frühe gerade dort fich ſolche 
nachweijen laſſen ). Auch darf nicht überjehen werden, daß 
weniger die Älteren Orden, fo reich fie auch an Grund unb 
Boden waren, ſondern erft die Eifterzienfer und Prämonftra- 
tenjfer der Urbarmachung öder Liegenfchaften und Waldungen 
größere Aufmerkſamkeit zuwandten ?). 

Mehr und mehr kam aber in Böhmen und Mähren bie 
deutjche Einwanderung in Zug). Die Bauernjdaften der 
benachbarten Randichaften Bahern und Franken, aber auch das 
ferne Rheinland und Schwaben, Heſſen, Weftfalen und bie 
Niederlande erjcheinen unmittelbar oder doch mittelbar beteiligt. 
Und wie die Könige auf ungezählten Orten ihres immer noch 
umfänglichen Eigenbefites, beſonders in den gebirgigeren Landes— 
teilen und rings in ben breiten Grenzmarken Böhmens, jo 
haben geiftliche und weltliche Große auf ihren Bejigungen den 
deutſchen Anfiedlern gaftliche Aufnahme bereitet. Damals be- 
gann die Rodung des breiten Kammes und der nach Böhmen 
hin tief eingejchnittenen Thäler des Erzgebirges. Der meilen- 
breite Böhmerwald gewann allmählich auf feiner Innenfeite 
fleigige deutſche Bevölferung auf Königsboden wie auf ben 


Reg. Boh. I, 348, 428, n. 742—920. Bgl. 3. 4. Tomaſchel, 
Deutfches Recht in Öfterreih im 13. und 14. Jahrh. 4—5. 

1) Bol. F. Röffler, Brünner Stadtrecht, Einl. XXIX. 

2) H. Iiresel, Deutfches Recht in Böhmen I, 175ff. Bol. aud 
©. 478, Anm. 1. 

3) Darüber f. im allgem. M. Endres, Die Walbbenügung vom 
13. bis 18. Jahrh. Tübingen 1888. Ferner Mitteil. d. Ber. II, Heft 4: Die 
deutichen Bauernlolonieen und ihr Einfluß auf das Land und bie Land⸗ 
wirtſchaft (A. ©.); 5, 1 Heft, 88ff.: Die Ausbreitung ber beutichen 
Nationalität in Böhmen (W. Weber); Mittel. 15, 169ff.: Deutfd- 
böhmiſche Dorfweistümer (von Schlefinger). 


478 Zweites Kapitel. 


Latifundien, die bier Tepl, Stodau (Auguftiner), Kladrau, 
Wyſchehrad (Prachatitz), ſpäter Hohenfurt, Goldenkron, die 
Schwanberge, Guttenſteine, und das weitverzweigte Geſchlecht 
derer von der Roſe beſaßen. In Nordböhmen durchbrachen 
die Koloniſten, wie auf dem Erzgebirge!), mehrerenorts den 
Grenzwald umd fchufen das jogenannte Niederland um Zittau, 
vom Anfange an wie der Böhmerwald ein deutſches Kulturland, 
um von da, namentlich gefördert durch die Löwenberge (Läm⸗ 
berg), weiter vorzubringen. Südlich vom Riefengebirge ſchloſſen 
ſich die deutſchen Anfiedlungen in dem Lehnhofgebiete Trautenau 
und die Kolonieen der Benediktiner in Braunau enge anein- 
ander; ihmen folgten gegen Mähren hin Gründungen auf 
Königsboden und den weiten Befigungen der Yichtenburger. 

Zu allen diejen Anfiedelungen, die fich immer mehr zu ge- 
ichlofjenen deutſchen Sprachgebieten ausgejtalteten und in ben 
deutjchen Bevölterungen jenſeits der Landesgrenze ihren Rüd- 
balt bejaßen, kamen zahlreiche deutjche Dorfgründungen im 
Innern des Landes, namentlich der Johanniter und Malthejer, 
auf den Gtiftsgründen von Kladrau, Plaß, Tepl, Oſſegg, 
Doran, auch von Seelau, Wilemow, auf den Befigungen der 
Niejenburge, Dauba, Bieberftein, Nojenberge u. a. und den 
Gütern des Königs jelbft, Anfiedlungen, die infelartig inmitten 
der jlavifchen Bevölkerung zerjtreut lagen und jpäter entweder, 
wie in Welt: und Norbböhmen, die Verbindung mit dem der 
Grenze näher liegenden deutſchen Sprachgebiet erlangten, oder 
der Slavifierung verfielen. Nur einige, die großen Sprach- 
injeln von Iglau, die freilich ihren Rückhalt an Deutjch- 
Mähren und Niederöfterreih hat, von Neubiftrig, Steden, 
Landskron, und die Heineren um Budweis, bei Netolig und an 
der oberen Elbe haben bis zum heutigen Tage ihr Deutſchtum 
behauptet ®). , 


1) Auch das Klofter Doran. Bgl. Reg. Boh. II, 169, n. 377. Daß 
nicht fo fehr die Älteren Orden, als vielmehr die fpäteren (Eifterzienfer 
und Prämonftratenfer) bier koloniſatoriſch thätig waren, führt (mach 
9. Jireéel) I. Lippert aus in ben Mitteil. des Ber. 26, 328 ff. 

2) Über die Gründung und Befiedelung der deutſchen Spradinfeln f. 
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Die Anjegung der Deutfchen in Böhmen erinnert insge- 
mein an jenen vertragsmäßigen Vorgang, den ſechs bolländifche 
Bauern zuerft 1106 bei der Übernahme eines dem Erzbiichgfe 
von Bremen gehörigen fumpfigen Landftriches beobachteten und 
der fih dann bei allen nieberländifchen Kolonijationen in 
Brandenburg und Schleften wiederfindet '). Eine Anzahl Aus: 
wanderungsluftiger, noch öfter ein Unternehmer (locator), über: 
nimmt vertragsweife vom Landesfürften oder (mit deſſen Zu— 
ftimmung) von einem Grundherrn ein größeres oder kleineres 
Stüd Land, das als eine Dorfmark gegen die Umgebung ab- 
gegrenzt und in Hufen (Kahne — Lehen) eingeteilt wird. Deren 
Zahl war je nach der Größe der Mark verſchieden. Die 
Lahne wurden frei vererbliches Eigentum, auf dem urfprünglich 
nur ber jährliche Hufenzins an den früheren Eigentümer, fei 
es eine Geldzahlung oder Naturalgiebigfeiten oder auch beides, 
laftete; dazu kamen noch Leiftungen für die geiftliche Obrigfeit. 
Bon den Landesfrohnen blieben die Deutichen regelmäßig be- 
freit, ausgenommen die Heerfahrt (expeditio) oder doch eine 
Zahlung zur Beftreitung der Koften derjelben, und die gelegent- 
liche allgemeine Landesfteuer 2). Nur wenn das überlaffene 


Th. Tupek und 9. Klimefch Meuhaus und Neubiftrik), Mitteil. des 
Ber. 26, 283 ff. 359 ff.; 28, 87ff.; Schlefinger (Iglau), ebd. 23, 
305 ff.; Loſert h (Landstron), ebd. 27, 193ff. und Lippert (Braunau), 
26, 225 ff., und zum Ganzen bes letzteren Sozialgeſch. II, 306 ff. Für 
Mähren f. bei. Röfiler, Die Stabtredhte von Brünn, Einl. XIILff., 
XVlf. Bel E. Hawelka, Die Befiedelung des polit. Bez. Sternberg. 
Zeitfhr. f. mähriſche Geh. II, Heft 1—2, ©. 73ff. und W. Müller, 
Beitr. z. Volkskunde der Deutfchen i. M., Olmübt 1893. 

1) Bgl. zu Bordgrave und Grünhagen, j. oben ©. 473 nod 
R. Schröder, Die niederländifcen Kolonien in Norddeutſchland im 
Mittelalter. Leipzig 1880, def. 21ff. L. Korn, Geſch. der bäuerlichen Rechts- 
verhäftnifje in der Marl Brandenburg. Zeitfchr. f. Rechtsgeſch. XI, Weimar 
1873, 1ff., und insbef. Tihoppe-Stenzel, Urktundenfammlung zur 
Geſch. des Urfprungs der Städte in Schlefien 148ff., und 8. Wein- 
Bold, Verbreitung und Herkunft ber Deutſchen in Schlefien 168. 

2) Markgraf Wlad. Heinrich 1204 für die Johanniter: Exactionem 
in tributo terrae et alias omnes ad usus nostros spectantes indul- 
gemus, sed habeant in omnibus, sicut habent Theutonici securam liber- 
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Land jchon früher befievelt war, aljo bloß „nach beutichem 
Recht” (jus teutonicum quod purkrecht dieitur) ?) neu aus- 
gejet wurde, mußte der Zins gleich im Jahre der Nieberlaffung 
gezahlt und auch wohl ein Einkaufsgeld entrichtet werden, das 
man „Anleit” (nawal) nannte. Anderjeitd war mühevollere 
Rodung der Grund, weshalb der Grundherr öfter für mehrere 
Yahre (5—6) auf jeden Nutzen verzichtete. 

Die deutjchen Bauern übten die Gerichtöbarkeit über bie 
Gemeindegenofjen jelbjt; nur in fjchwereren Fällen waren fie 
an das Gericht einer benachbarten Stabt ober (bei Klofter- 
leuten) des Abtes und Komventes gewiejen. Das Amt des 
Dorfrichters übernahm gewöhnlich der Locator, jei e8 für be- 
ftimmte Frift, auf Lebenszeit, für zwei Generationen ober auch 
erblih („Erbrichter*, Schulze). Ihm fielen öfter zwei und mehrere 
Hufen zu, während fonft regelmäßig jeder Bauer nur eine er- 
hielt. Er war zudem von Zins und Abgaben frei und erfreute 
ſich gewöhnlich auch weiterer Vorteile, jo 3. B. der Schenf-, 
Wahl-, Schlaht:, Bad- oder Schmiedegerechtigfeit. Nur bei 
den außerorbentlichen Abgaben wurde auch das Schulzengut 
herangezogen. Dort, wo das Amt nicht erblich war, ftand bie 
Einfegung des Richters dem Grundherrn zu oder fie lag 
in den Händen der Dorfgenofjen, die frei wählten. Am 
bäufigften war dies bei den von der Krone felbft ausgejegten 
Dörfern der Fall. 

Es verfteht ſich von felbjt, dag auch fonft je nach der Be- 
ichaffenheit des zur Vergebung gelangenden Grundes und den 
äußeren Umftänden der Anfiebler die Bedingungen der Anjegung 
außerordentlich wechjelten. Wir finden in den älteren deutſchen 
Anfiedlungen auf den Gütern der NRofenberge fogar noch das 
Zehentſyſtem, das jpäter Durch die Ausfegung gegen feften Geld- 
zins verdrängt ward. Ebenſo trat bei Überlafjung von Grund 
und Boden am Lehnfähige natürlich eine zweite Form des 


tatem, jus stabile et firmum secundum quod fratres cum eis ordina- 
verint. Siredel, Cod. jur. Boh. I, 35, n. 22. 

1) Reg. Boh. I, 221, n. 487; 253, n. 544; 891, n. 831. Cod. 
Mor. dipl. III, 846; IV, 160. 186 u. f. w. 
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„deutichen Rechtes“ („jus et consuetudo Theutunicorum“), 
in Böhmen fowohl wie in Mähren in Übung, das Lehn— 
recht !). 

Ihre volle Bedeutung erlangte die deutjche bäuerliche Ko— 
lonijation in Böhmen erft durch die gleichzeitige deutſche Städte— 
gründung und die Entftehung einer bisher im Lande nahezu 
völlig unbekannten neuen Bevölterungstlaffe, eines Bürgertums,. 
Hier fteht die frühzeitige Ausgeftaltung der Genofjenichaft der 
deutſchen Kaufleute des Prager Suburbiums zu einer jelbftän- 
digen Gemeinde mit freiem Bejige und eigenem echt, in bie 
(mit ihrer Zuftimmung) aber auch die anmwejenden wäljchen 
Kaufleute und andere fremde eintreten konnten, im VBorber- 
grunde. Sie, die deutſchen Gemeindegenoſſen des Subur— 
biums ®), bildeten im 11. und 12. Jahrhundert die Stadt 
(eivitas) Prag, wenn fi auch neben ihnen und der Juden— 
gemeinde noch jlavijche Hörige und Gäſte verjchiedener Herkunft 
in dem Burgfleden bei den beiden fürftlichen Reſidenzen auf- 
bielten. 

Die Prager Judengemeinde, gleich der deutjchen unter den 
Schuß des Randesherrn gegen bejtimmte Abgaben gejtellt, ent- 
wicdelte ſich lange Zeit ungehindert, ja von den Fürſten ge- 
fördert ?). Die Juden Hatten den gewinnreichen Sklavenhandel 
von und aus Böhmen in der Hand, fie wetteiferten mit ber 
deutſchen Genofjenichaft erfolgreich in Kaufmannichaft und Geld- 
geichäften und waren wohl eben deshalb vor allen andern im 
Lande ſeit alter Zeit der deutichen Sprache fundig und beflijjen. 
Aber mit der Kreuzzugszeit Fam die Theorie von der Knechtichaft 
der Juden auch nah Böhmen und dadurch verjchlimmerte fich 
ihre rechtliche Stellung, jo wie fich ſeitdem ber religidje Fana— 
tismus immer wieder gegen fie fehrte. Unter Bretislav II. 


1) Cod. dipl. Mor. III, 103. 115. 136. Bgl. €. F. Röfiler, 
Brünner Stadtrecht, Einf. XIX. 

2) (Theutoniei), qui manent in suburbio Pragensi. 

3) So zahlte 3. B. der Jude beim Austritte über bie Grenze einen 
Heller Maut, der Geiftlihe bis 1222 deren breißig. Reg. Boh. I, 303, 
n. 651. 

Baymann, Geſchichte Böhmens. 1, 31 
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zogen manche wohlhabende Judenfamilien nah Polen fort. 
Die anderen wurden gänzlich ausgeplündert, um aber boch 
materiell bald wieder zu proßperieren und ſchließlich (unter 
Dttofar IL) auch neue Geltung und Gerechtjame zu er- 
balten }). 

Dagegen wurden die Deutjchen Prags von Sobieslaw II. 
nachdrücklichſt als freie Leute bezeichnet. Sowie fie, jagt 
der Fürft, ihrer Nation nach ſich von den Ezechen unterjcheiden, 
fo find auch ihre Gejege und Gewohnheiten andere. Er ge 
ftatte ihnen daher, nach deutichem Recht und Brauch zu leben, 
defjen fie fich bereits feit den Tagen feines Großvaters Wra— 
tislaw bebienten, und fich ihren Richter frei zu wählen. Ebenjo 
follten fie mit dem Leutpriefter ihrer Kirche thun; der Biſchof 
durfte ihren Willen in feiner Weije behindern. Nur bei Mord, 
Diebftahl (eines Deutjchen) oder Friedensbruch trat die Straf- 
gewalt des Landesherrn ein und fiel ihm die Buße zu; jonft 
hatte der genofjenjchaftliche Kaufmann feinen Gerichtsftand vor 
dem eigenen Richter, der auch dann entjchied, wenn ein &zeche 
oder Wäljcher gegen einen Deutjchen zu Flagen hatte; die Klage 
brachte der oberjte Kämmerer durch feinen Boten ein. Sein 
Deutjcher durfte, er mochte welches Vergehens immer angeflagt 
fein — außer er wurde als Dieb bei bandhafter That er- 
griffen —, in den Kerfer geworfen werden, fobald er Bürgen 
oder ein eigenes Haus hatte; niemals jollte feinen Kindern 
oder jeiner Frau deswegen Schaden oder Unehre gejcheben. 
Die Deutſchen waren frei vom Heeresdienft außer Landes; 
nur follten fie zur SKriegszeit jedes Thor von Prag mit zwölf 
DBewaffneten behüten. Keine Einlagerung von Gäften und 


1) Reg. Boh. U. Bol. Lippert, Die Gtellung der Juden in 
Böhmen vor und nach ber Epoche der Huffittenkriege, Mittel. d. Ber. V, 
133 ff. Sozialgeih. I, 98. Joh. Scherer, Die Judengeſetzgebung in 
Öfterreih vom 10. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Öfterr. Gtaate- 
leriton, berausgegeb. von Miſchler n. Ulbrich, Wien 1895, ©. 178 ff. 
Im allg. f. R. Hoeniger, Zur Geſch. der Juden Deutfdhlands im 
Mittelalter, Zeitſcht. f. Geſch. d. Juden in Deutfchland, bg. v. 2. Geiger, 
Braunfchweig 1886 ff., 1 und 2. 
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Fremden und Antöümmlingen tonnte ihnen zu Recht auferlegt 
werden °). 

Sieht man von der deutſchen Gemeinde Pragd und von 
Eger, das eben nicht zu Böhmen gehörte, ab, jo kann bis zum 
13. Jahrhundert von Städten in Böhmen nicht die Rede fein. 
Was jo genannt wurde (urbs, auch civitas, fogar metropolis), 
waren die Prager und Gauburgen und fonft die feiten Site 
im Lande, in denen bie königlichen Beamten oder geiftliche und 
weltliche Große walteten und Hof hielten, und um die fich ge- 
wöhnlich, beſonders aber, wenn fie an günftiger Berkehrsitelle 
gelegen waren, mehr oder weniger ausgedehnte Anfieblungen 
(suburbia, villae) bildeten. Diefe waren aljo zunächft Site 
unfreier Leute, die Beichäftigung und Dienft an die Burg 
fnüpfte; der Aufenthalt fremder Kaufleute, die einfauften 
oder ihre Waren feilboten, und von Leuten, die auf der Burg 
eine Berrichtung hatten ?), blieb in der Regel etwas Vorüber- 
gehendes. Auch fehlten die Merkmale mittelalterliher Städte: 
freie Bürgerichaft, die auf echtem Eigen figt und nach eigenem 
Rechte lebt und dingt, die gejchloffene, mwohlbefeftigte bauliche 
Anlage, die fürftlichen Gerechtigfeiten für Handel und Markt, 
bie oft weithin den bürgerlichen Erwerb fürderten. 

Um die Wende des 13. Jahrhunderts begannen in Deutich- 
land auch die Fräftig berangewachjenen Bürgerfchaften der Städte 
ihre überſchüſſige Volkskraft in Maſſe in die Fremde zu ent- 
jenden, nachdem Anfiedlungen zu merkantilem Zwede längft in 
Übung waren ®). Der Unterfchied war der, baß bier noch 
weniger als dort eigentliche Not der Anlaß ber Auswanderung 


1) Über das Sobieslawſche Privileg (zulet bei I. Selakowsky, 
Cod. jur. munic. regni Bobemiae I [Pragae 1886], 1, ©. 1) f. oben 
S. 407. Zur Bebeutung der Urkunde f. Schlefinger, Mitteil. bes 
Ber. 5, 4ff. und 38ff., bie Einfeitung Öelatowstys und gegen fie mit 
Recht K. Köpl in ben Mitteil. bes Imftiituts 8, 806 ff., und wieder 
I. Lippert, Sozialgeih. II, 133 ff. 

2) Tomet, Ceska a nömeckä närodnost w Praze ai do zalatku 
15. stol. Cas. &. mus. II, 213ff. u. ze D&j. m. Prahy I?, 169 ff. 

3) Bol. oben S. 406-407, 

31* 
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war, und Unternebmungsluft, das Verlangen nach befierem Er- 
werb, auch reichere fapitaliftiiche DMeittel und höhere Bildung 
noch mehr ihre Rolle jpielten. Zum ftädtifchen Landwirt 
und Gutsbefiger gejellte fich Hier der Gewerbs- und Handels⸗ 
treibende, zum Händler der Großfaufmann. Die Ausbreitung 
des bürgerlichen Elemente vollzog fich naturgemäß leichter und 
in weiteren Kreiſen als beim bäuerlichen, war aber auch mehr 
von der Beichaffenheit der neuen Heimat abhängig, namentlich 
wo es ſich um Neuausjegung handelte. Die Grundflächen, auf 
denen die Städte entftanden, die ftäbtifchen Weichbilde, mußten 
indgemein viel umfangreicher als in Dorfmarken jein, da es 
einer an Zahl zu geringen Bürgerichaft jchwer möglich war, 
die Roften für Befeftigung, Verteidigung und andere fom- 
munale Laften auf fich zu nehmen. Nicht überall befaß zu 
jener Zeit auch felbft die Krone noch die zur Städtegründung 
nötigen Liegenfchaften. Aber im ganzen fehlte e8 in Böhmen 
und Mähren daran nicht, und mit rühmlichem Eifer jehen wir 
bald König Premysl Ottokar I. und feinen Bruder in Mähren 
thätig, an gejchieter Stelle deutſche Bürgerfolonieen anzufiedeln 
und Städte zu begründen. 

An offenbarer Vorliebe für das neue ftädtiiche Wefen geht 
der mähriſche Markgraf dem Könige voran, jowie ja die reichen 
Fluren Mäprens fich dafür befonders empfahlen. „Der Ruhm 
der Fürſten“, fagt er im Privileg für Biſenz, das mit bem 
Rechte, fich auszuweiten und mit einer Dauer zu umgeben, be- 
gnabet wurde, damit ed den Rang und die Rechte der übrigen 
Städte Mährens genieße (3. Januar 1214), „erglänzt im 
belferem Lichte, wenn er von einer leuchtenden Zahl großer 
Städte umgeben ift“ *). Danach gilt wenigftens von Mähren 
nicht, was König Ottokar noch wenige Tage zuvor (30. De- 
zember 1213) gelegentlich ver Beftätigung des Stabtrechtes 
von Freudenthal bemerkte, „es ſei das deutſche Recht bisher 
in den Yändern Böhmen und Mähren ungemwöhnlih und un— 
gebraucht“ und eine „neue und ſchätzenswerte“ Einrichtung, bie 


1) Cod. dipl. Mor. UI, 75. Reg. Boh. I, 257, n. 550. 
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zu ftören feiner ber föniglichen Beamten fi herausnehmen 
dürfe“ ). Freudenthal jelbft hatte feine Privilegien und die 
Ausjegung nach deutihem Recht jchon früher von dem Mark— 
grafen erhalten oder gleich bei feiner weit früheren erjten An- 
legung erworben ?). Sicher war Yundenburg vor 1214 Stadt, 
da Bijenz jein Recht erhielt, und ein gleiches gilt von Mährijch- 
Neuftadt (Unitſchau)*). Leobihüg bejaß 1270 „einen alt- 
hergebrachten Gnadenbrief, der bereit8 vom Zahn der Zeit zer- 
nagt“ und den Bürgern einft von Ottofars II. Borfahren ge 
jchenft worden war *). Sehr alt ift auch das Stadtrecht von 
Kunig (1215) und fiher noch von einer Reihe anderer Orte 
Mäprens >). 

Die ftädtifchen Neugründungen vollzogen fich wejentlich ähn- 
li wie die Dorfanlagen. Wo fich die Befigungen der Krone 
weithin ausdehnten und auch jonjt die Gelegenheit günftig er- 
jchien, wurden von einem Lokator Bürger angejegt. Gegen eine 
„Anleite* von 1—10 Marf für das Jahr, je nach der Güte 
des Bodens, und einen Jahreszins an die fürftliche Kammer, 
ber freilich gewöhnlich höher bemeffen war, als bei Dörfern, 
erlangten fie freien Befig an Grund und Boden, das Recht, 


1) Ebd. Cod. d. Mor. II, 68. Reg. Boh. I, 253, n. 544. 

2) Confirmamus vobis omnes alias libertates et possessiones, quas 
sive ex praefati marchionis concessione, sive ex antiqua funda- 
tione juste et rationabiliter possidere perhibetis. 

8) Cod. dipl. Mor. II, 75, 150. Bat. Röffler, Rechtsaltertümer 
II, Einl. VII, XIV. 

4) antiquum quoddam ... privilegium et jam pro senio maceratum 
eis a nostris (Ottokar II.) concessum praedecessoribus. Das geht doch 
wenigſtens auf ben vorlehten König Ottokar I. zurüd. Bol. Jirecel, 
Cod. jur. Boh. I, 168, n. 61. Cod. d. Mor. IV, 43. G®engler, 
Deutſche Stadtrechte, Nürnberg 1866, 247. Tfhoppe-Gtenzel, Ur: 
lundenſamml. 371, n. LXII. 

5) Cod. d. Mor. II, 81: sicut aliis in Moravia civitatibus est con- 
cessum. Über bie Gtäbtegründungen in Mähren vgl. neben Röffler 
a. a. O. und Tomaſchek, Deutſches Recht in Mähren 18ff. noch 
D'Elverts Städtegeſchichten von Brünn und Iglau, zu letzterem auch 
K. Werner, Urkundl. Geſch. der Iglauer Tuchmacherzunft, Leipzig 1861, 
L. Schleſinger in dem Mitteil. d. Ber. 23, 336 fi. 
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nach eigenem altem oder dem Gejege einer andern beutjchen 
Stadt zuleben und Dazu Die nievere Gerichtsbarkeit, Häufig Handels⸗ 
privilegien. Um ihre Sige mit Mauern umgeben zu können, be- 
famen fie oft für gewifje Zeit Zufchüffe aus den Iandesherrlichen 
Einkünften in der Nachbarihaft, aus Zölfen, Bergwerken, 
Wäldern u. ſ. w. Alle erfreuten fi mehr oder weniger un— 
begrenzt der Freiheit von den Landesfrohnen. Der Gründer 
aber, ber fein Unternehmen auf eine regelrechte Konzeſſions— 
Urkunde zu bafieren pflegte, erhielt für feine Mühe gewöhnlich 
1—4 Stabthäufer und Höfe, auch etwa die Erbrichterei, bie 
fih Häufig auf die im Weichbilde etwa gegründeten Dörfer 
erftredte, mit einem Dritteil ihrer Einkünfte, während bie 
zwei weiteren Dritteile in bie königliche Kammer floffen, 
ferner Zuweifungen von Höfen, das Recht, Badftuben, Fleifch- 
bänfe, Mühlen anzulegen u. ſ. w. In die übrigen Höfe und 
Baupläge Fauften fich die Bürger ein. 

Nur wer Kapital und Arbeitsluft befaß, zog in die Fremde. 
Auh waren die Äußeren Bedingungen meift derart günftig, 
daß die Anfieblung ohne zu große Mühe prosperierte. Bei 
unvorbergejehenen Notfällen balf bie freigebige Hand bes 
Landesherrn buch Zinſennachlaß, Zuweifung von Einkünften 
und Nugungen u. f. w. nah"). So groß die Zahl ber 
Gründungen war, jo fam e8 doch nur jelten vor, daß eine miß- 
glüdte und die neue Stabt wieder verſchwand oder zum kümmer⸗ 
lich gebeihenden Marftfleden oder gar Dorfe berabfant ?). 

Etwas jpäter und fchwieriger ging die Umwandlung be= 
reits beftehender Pläte in deutſche Städte mit neu berufenen 


1) So 4. B. Freudenthal: „decimam thelonei et decimam 
metallorum in eircuitu ad quatuor milliariorum...in meliorationem 
praefatae civitatis... concedimus. Bijenz erhält einen Walb, zwei Huben 
für ben Pfarrer, eine abgabenfreie Mühle Bol. M. Pangerl, Über 
Stäbtegründer und Gtädtegründbungen in Böhmen und Mähren. Mitteif. 
b. Ber. 16, 33ff. I. Grunzel, Deutſche Stadtrechte in Böhmen und 
Mähren, Mitteil. d. Ber. 30, 139 ff. 

2) So vermochte Rabenftein in Böhmen, in bie alte Burg hinein⸗ 
gebaut, fich nicht außzubreiten ; ſ. auch Alberitz, Weleſchin bei Krummau u. a. 
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Bürgerſchaften vor fi: wohl erft dann, als die Vorteile 
ftäbtijchen Lebens und bürgerlicher Freiheit in höherem Maße 
bemerkbar wurden. Nun wollten bie Fürften fie auch in ihren 
Burgfleden nicht weiter miffen, zumal ber materielle Ertrag 
ftädtifcher Anfiedlung volfauf für die Mühe und Lngelegen- 
heiten, auch wohl Härte und Gewalt entjchädigte, welche bei 
folder Umgeftaltung notwendig wurden. Die altangefiedelte 
börige Bevölterung mußte eben von ihrer Scholle entfernt, 
Durh Kauf und Taufh und jonft die Grundfläche des neuen 
ſtädtiſchen Weichbildes für Vergabung an die deutichen Bürger- 
ſchaften frei gemacht werden. Derart find in Mähren Brünn, 
Znaim, Olmüg und andere Orte entitanden, in Böhmen 
Saaz, Peitmerig, Taus, Ehrubim, und vor allem, joweit e8 nicht 
Ihon da war, Prag jelbit. 

Schon Dttofar I. Hatte die Prager Kaufmannsgemeinde 
weiter begnadet ) und Wenzel I. offenbar bald nach Beginn 
feiner Regierung ihr „alle Freiheiten und Rechte“ beftätigt, 
„die fie von ihrer erften Berufung nah Böhmen angefangen 
von den Fürften nach Berdienft erhalten“ ?). Was die Prager 
an Befigungen erfauft, was fie neu angelegt oder von den Fürſten 
erlangt und drei Jahre unangefochten bejeflen hatten, ward 
ihnen als ficheres und ruhiges Eigentum zugefprochen ; ebenfo 
wurde die Befreiung von den Landesfrohnen, namentlich dem 
Mir, der Herbergspflicht und den Laſten der Gemeinbürgichaft 
wiederholt. Niemand durfte, wenn in ihren Häufern und 
Straßen, auf den Dörfern oder im Suburbium, ein Berbrechen 
geſchah, fie feindlih anfallen und berauben oder einen Bürger 
gewaltfam feftnehmen; etwa Schuldige jollten gegen verläßliche 
Bürgfchaft vor das Gericht des Königs oder feines Kämmerers 
geftellt werben. 

Die heutige (Alt) Stadt Brag war freilich damit, obwohl 
bie deutſche Bevölkerung an Zahl, Befig und Wohlftand ftetig 


1) Bol. Privileg Wenzel I. vom Jahre 1231 (?). Iiredek, Cod. 
jar. Boh. I, 67, n. 35. Celatomwsty, Cod. jur. munic, I, n. 2. 

2) ...quae a prima ipsorum vocatione in Boemiam obtinere per 
prineipes meruerunt. 
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zunahm, nicht ausgeftaltet. Immer noch gab e8 neben deutſchem 
unvergabten landesherrlichen Boden, der wie urjprünglic das 
ganze Gebiet im ziemlich weiten Umkreiſe, vielfach von unter- 
thäniger czechifcher Bevölkerung bewohnt war, und wohl auch 
Beſitz geiftlicher und weltlicher Großer aus fürftlihen Ver— 
leidungen ber). Gegen 1240 wurde aber der größere Teil landes- 
berrlichen rundes, die Gegend um das Gallflofter, zur Aus- 
fegung einer neuen Stadt verwendet und gleichfall8 an Deutiche 
gegeben, bald darauf die Neuanlage mit der alten deutſchen 
Gemeinde zu einem großen Ganzen vereinigt und gegen bie 
Landjeite durch Mauer und Graben geſchützt. Die Flußſeite 
blieb zunächft noch offen. Das vergrößerte Brag bediente fich 
Nürnberger Rechtes. Es war in all dem, was eine Stadt 
macht, ein beutjches Gemeinwejen. ' Die jlavijche Bevölkerung, 
beſtehend aus Unfreien, die mit ver Schenfung von Königsgut in Die 
Hände geiftlicher und weltliher Großer gekommen waren, folchen 
jelbft, wenn jie fich hier aufhielten, und etwa jlavifchen Dienſt⸗ 
boten in den Häufern der Deutjchen, fam nicht in Betracht 
gegenüber dem ftarten jelbjtbewußten Bürgertum, das die Stabt 
beberrichte. Die Deutjchen bildeten „die getreue Bürgerſchaft 
der größeren Stadt Prag“ (der Altftadt, im Gegenjage 
zur fpäter gegründeten „Kleinjeite“ auf dem linten Moldau- 
ufer); ihr aus den Tagen des Königs Wratislaw II. her- 
rührendes Privileg war zuſamt den Erweiterungen der nach— 
folgenden Könige das foftbare Kleinod, die iveelle und materielle 
Grundlage des hauptjtädtifchen Gemeinweſens ?). 


1) Im bei. ſ. W. Tome, Döjepis I, 328 ff. und jet I. Lippert, 
Sozialgefhichte U, 145ff. Bel. au Tomel, Mapy stare Prahy k 
letüm 1200, 1348 und 1419, Prag, Franz Joſephs⸗Alad. 1892 (und 
dazu Metella im Cas, desk. musea 67, 437). 3. 4. Helfert, Drei 
Stadtpläne und eine Stabtanfiht vom alten Prag. Mitteil. ber E. k. 
Zentrallommiffion für Kunft und biftor. Dentmale XIX, 1893, 1 ff. Für 
ganz Böhmen f. I. Kaloufel, Vyklad k historickö6 map® ech. 
II. Ausg., Prag 1894 (aus den Sitber. d. kgl. Geſellſch. d. Wiſſenſch.) 
unb bie Karte bei A. Frind, Kirhengefh. Böhmens, Br. I. 

2) Vgl. die Befätigungsurtunde K. Premysl Ottokars IL. von 1274 
und König Johannes von 1319 bei Selakowoky, Cod. munie. I und 
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Hinter Prag, ald Sig der weltlihen und geiftlihen Be— 
berricher des Landes, waren die andern alten Zupenburgen 
mit ihrer Umgebung weit zurüdgeblieben. Raum eine derjelben 
bat, etwa außer Leitmerig (1228), unter Ottokar I. die Aus— 
jegung nach deutſchem Recht gefunden, fowie denn aus ben 
Zeiten Ottofars I. jonft nur die Gründung der Städte König- 
gräg (1225) und Kladrau in Böhmen ficher bezeugt ift. Pilfen 
ift erft von Wenzel II. an feine heutige Stelle verlegt worden, 
nachdem Dttofar I. eine Stadt „Neuen-Pilſen“ am Fuße der 
alten Gauburg ausgejegt hatte (Plieneg) 2). Überhaupt ift 
für Böhmen erft Wenzel I. in diefer Hinficht geworden, was fein 
Oheim Wladislam Heinrich für Mähren gewejen war. Unter 
ihm gewann, von Mähren ganz abgejehen, Böhmen taufende 
bejigender und intelligenter Bürgerfamilien aus allen Zeilen 
Deutjchlands, und eine Reihe blühender ftädtifcher Gemein 
wejen (Landskron, Trautenau, Kaufim, Schlan, Mies) verehrt 
ihn als den wohlwollenden Gründer und freigebigen Beichirmer. 

Noch Höher ftieg die Zahl und Bedeutung der deutſchen 
Städteanlagen auf königlichem Boden (daher „königliche Städte“) 
in den Tagen des weitblidenden Königs Ottofar II. In feiner 
bürgerfreundlichen Thätigkeit jah der König nicht bloß das 
Mittel, der königlihen Kammer aufzubelfen und dem Lande 
zahlreiche betriebfame Unterthanen zuzuführen, jondern bie 
Medrung feines Ruhmes und „des Reiches Schmud, nad 
dem er ftrebe und ber am meijten durch bie Schönheit der 
Städte wachje” *). Die Städte Auffig, Brür, Kaaden, El- 
bogen, Rlattau, Taus, Piel, Beraun, Budweis, Chrudim, Czas- 


Siretel, Cod. jur. Boh. I, 184, n. 65 und II, 3, 176. Zur Ent- 
ftehungsgeih. Prags ſ. außer Tome, Döjepis mösta Prahy I? und 
meinem oben citierten Artikel no 3. Hanel, O olivu präva nömeckeho 
v Öechäch a v Moravö, Prag 1874, 13ff.; Zoubel, O zäkladani 
möst v Öechäch v tfinactsm stoleti, Prag 1878, 52ff. und K. Köpt, 
Zur Frage nad der Herkunft bes Rechts der Altftabt Prag, Mitteil. bes 
Inſt. 8, 806 ff. 

1) J. Strnadt ſetzt die Entſtehung Pilſens in die Zeit von 1288 
bis 1300. Pamätky arch. XII. Bgl. Cas. tesk. mus. 1894. 

2) Arenga bei Palady Ila, 153, n. 220. 
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lau, Melnit, Nimburg, Boliöta, Hohenmauth, Prag-Kleinfeite, 
Hirſchberg, wahricheinlih auch Glas, Jaromierſch, Laun, Schloß- 
böfig (jpäter Weißwaffer), Saaz, Tachau, Schüttenhofen u. a. 
verbanfen ihm ihre Begründung !)., Weite Gebietsteile des 
Landes, öfters mehrere Quadratmeilen im Gevierte, wurben 
fo deutfher Boden. Neben den Stäbten entjtanden überall 
dort neue deutjche Dörfer, wo die Stabtmarf zu groß ober 
das Terrain jo bejchaffen war, daß bie Bebauung einzelner 
Zeile von den Stabthöfen aus unvorteilhaft erjchien. Die 
zahlreichen neuen deutſchen Inſeln, die jegt entftanden, fegten fich 
vom Anfange an aus Stabt und Dorf zufammen. 

Die Entftehung und das Aufkommen des Bürgerſtandes 
gehört zu den bebeutungsvollften Ereigniffen ber reich bewegten 
Geihichte in Böhmen. Welch Fräftiges, fröhliches, in dieſem 
Lande bisher ungewohntes Leben und Treiben that fi in dem 
deutichen Großgemeinden auf! Anfälfig auf freiem Eigentum, 
deſſen Belaftung fein Hindernis unbegrenzter Vererbung und 
Vermehrung darftellte, da die Stadt als Ganzes, nicht der 
Einzelne mit dem Zinje der königlichen Kammer baftete, inner⸗ 
halb des Weichbildes im Genufje weitgehender Autonomie, der 
Gelbftverwaltung und Polizeigewalt, in alfen öffentlichen Berhält- 
niffen durch die Sagungen eigenen Rechtes gefchügt, das im Be- 
wußtfein aller Gemeinbeglieder lebendig war, fichere Handhabung 
geftattete und zu bdeffen Beflerung und Mehrung nah ben 
Anforderungen der Zeit die Könige fich jederzeit willig zeigten, 
befaßen die deutſchen Bürgerfchaften feften Untergrund und 
weiten Spielraum, um ihre Eigenart voll zur Geltung zu bringen 
und ihre Thatkraft zu erhärten. Handelsvorrechte, Markt» und 
Zollbegünftigungen feitens der Krone förberten fie darin. Aus 
den Bodenerzeugniffen des Randes und deren Bearbeitung und 
Vertrieb, aus der Einfuhr fremder Ware ließ fich daneben 
leicht lohnender Gewinn ziehen. 


1) Über die deutſchböhmiſchen Städtegeſchichten j. meinen Aufſatz: 
Deutſche Gejchichtfreibung in Böhmen, Deutſche Zeitſchr. f. Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft IV (1890), 138. Jahresberichte der Gefchichtswifjenfchaft 1890 
III, 164 fj., 1890, III, 344 ff. (9. Horeidta). 
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Die günftige Yage Böhmens und die Fülle feiner Produkte 
fam aber den neuen Einwohnern um jo mehr zugute, als zu- 
folge der ungenügenden Wirtichaftsformen die ſlaviſchen Bauern 
fih fo fehr unfähig gezeigt hatten und noch zeigten, folchen 
Reichtum zu verwerten. Um fo beffer wußten die Deutichen 
die günftigen Umftände zu nügen. Nicht in der Schagfammer und 
den Borratshäufern der Fürften, in den Kaſten und Speichern 
der Prälaten und den Kleinodien-Truben der Adelsgefchlechter, 
fondern in den Taſchen der raftlo8 thätigen, energijchen und 
umfichtigen Patriziergefchlechter der Städte, voran der Altftabt 
Prags, ſammelten fich die NReichtümer des Landes. Im ihren 
Häufern und Warenlagern traf man die Erzeugniffe beimifcher 
und fremder Induſtrie. Aus bürgerlidem Wohlftand und 
Freiheitsfinn erwuchs dafür auch hier bald die Liebe und Neigung 
für Pflege geiftiger Bildung, die als fichere Grundlage auch 
des materiellen Gebeihens leicht erkannt wurde, die Förderung 
der Kunſt und all deſſen, was das Leben ziert und erhebt. 
Noch weniger konnten die Quft und Kraft, für die Erlangung 
neuer Vorteile ſtädtiſchen Weſens und im Interefje der öffent- 
lichen Angelegenheiten nachdrüdlich einzutreten, ausbleiben. 

Finanziell famen Fleiß und Geſchick der neuen Bürgerfchaften 
aber auch der Krone zugute. Zu den alten Nutzungen und 
Feiftungen aus der läffigen Arbeit eines dinglih und meift 
auch perjönlich unfreien Kolonenftandes, die feiner Steigerung 
fähig fchienen, ja fich mit feiner Zahl ftetig minderten, famen 
nun die fihern alljährlichen Zinjungen der auf landesherrlichen 
Boden ausgefegten deutſchen Dörfer und von den taujenden 
ftäbtifchen Hufen, der als „Anleite“ bezogenen Summen gar 
nicht zu gebenfen. Auch das Erträgnis der jeweiligen Landes— 
fteuern war jett ungleich höher. Mit der Menge der Handel: 
treibenden in den neuen Städten mehrten fich die Verkehrswege, 
verboppelten und vervielfachten fich trog aller Befreiungen bie 
fürftlichen Einkünfte aus Markt, Maut, Zoll und Münze. Die 
ins Land zumwandernden Bergleute erfchloffen erzhältige Adern 
der böhmijchen Mittelgebirge. Die rafch wachſende Bevölkerung, 
der engere Fremdenverkehr, die zufolge des Handelsgewinnes 
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erhöhte Konjumtionsfraft des Landes fteigerte den Wert bes 
noch übrigen Krongutes und der dort gewonnenen Naturalien. 
In den Aufgeboten zur Verteidigung des Landes erjchienen 
nun unter Umftänden auch bie in harter Rodearbeit geftählten 
deutjchen Bauern und die zahlreihen und wohlbewaffneten 
Kontingente der Bürgerjchaften. Waren die Deutjchen der 
Bewachung der Grenze, der Sorge um die Burgen und Grenz- 
wälder ledig, jo ftellten fich dafür ihre wohlummauerten und- 
von einer zahlreichen, waffentüchtigen Bürgerjchaft als der natür- 
lien Bejagung verteidigten Städte jederzeit als fefte Bollwerke 
dar, vor denen die Yandesfeinde faſt regelmäßig fcheiterten. 
Und ihre Wehrhaftmahung und Erhaltung geichah oft genug 
ohne jede Beifteuer der Könige. Auch daß die Krone im Offenfiv- 
friege von den Machtmitteln der Städte nur mit deren: 
gutem Willen Gebrauch machen konnte, fiel weniger ins Ge— 
wicht. Eben die regelmäßig einfließenden Stabtfteuern jegten 
die Könige in den Stand, zu der alten Gefolgjchaft von Be— 
amten und Kriegsmannen zahlreihe Scharen von Geworbenen 
aus der Heimat und Fremde — „Hofelute“ nannte man ſpäter 
folche fönigliche Dienftleute —, zu halten, die ihnen auch außerhalb 
des Königreichs jederzeit zur Heerfolge verpflichtet waren. 
Der Nugen der deutjchen Städtegründung war zu deutlich, 
als daß darin dem Beifpiele der Könige nicht die Großgrund- 
befiger des Landes gefolgt wären. Die Genehmigung der 
Krone wußten namentlich die geiftlichen Herren ohne Schwierig 
feit zu erlangen. So erhoben fich auf dem ausgebehnten Ber 
fige der Prager Biichöfe frühzeitig Raudnitz, wohl nicht viel 
jünger als Yeitmerig, Pilgram (1225), Moldauthein, Pribram, 
Wolin, Biſchofteinitz; als Pflanzitadt des Wyſchehrader Propites- 
an der alten wichtigen Verfehröftraße des goldenen Steiges 
Prachatitz; ald Gründungen von Brewnow die Städte Braunau 
(ehemals vielleicht zum Teil füniglih) und Polig, von Tepl 
der gleichnamige Ort und Neumarkt, ferner Königsberg a. d. 
Eger (Doran), Trebnig (St. Georg zu Prag), Leitompichl 
(Prämonftratenfer daſelbſt) u. a. Unter den Herrenfamilien: 
Böhmens thaten fich in diefer Beziehung bejonders die Roſen— 
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berge (in ihren verichiedenen Zweigen auf Krummau, Neuhaus, 
Auft, Yandftein), die früh ausgeftorbenen Barone von Strafonig 
(oraſchdiowitz, jpäter Strafonig ſelbſt, Barau), die Lichten- 
burger im öftlichen Böhmen (Deutſchbrod 1278, Chotieborſch 
vor 1278, Bolna), in Norbböhmen die Micheldberge (Benſen), 
die 1283 auch die „Stadt“ Welejchin bei Krummau erlangten '), 
die Herren von Yeipa und Dauba, endlich die Wartenberge 
hervor. Bon den Gründungen der Rojenberge gehören Krummau 
und Viftebnig noch dem 13., Roſenberg, Beneſchau, Schweinig 
erſt dem 14. Iahrhundert an. Die „Stadt“ Kamenik über- 
ließ jhon König Ottofar an den von Sternberg u. ſ. w. 

Hinfichtlih ihrer Anlage unterſchieden fich diefe gutsherr- 
Iihen Städte („unterthänige Städte“ genannt zum Unterjchiede 
von den föniglichen) von diejen keineswegs. Auch fie zahlten 
ihre fejten Zinje an den Grundherrn und waren fonft laften- 
frei, auch fie erjcheinen mit beftimmtem Stadtrechte bewidmet 
und batten nach deutihem Brauch ihr eigenes Recht, während 
wie dort der König fo Hier der einftige Gutsherr der 
oberjte Richter blieb und in beftimmten Fällen auch als jolcher 
eintrat. Aber ganz abgejehen von dem äußeren Rangunter- 
ſchiede zwijchen einer „königlichen“ und einer „unterthänigen“ 
Stadt war ihre Lage injofern ungünftiger, als fie neben der 
tichterlichen Ingerenz auch den Finanzlünjten des Gutsherrn 
leichter unterlagen als jene, obwohl fie jolches nach Kräften 
zu verhindern ftrebten ?). 

Die befjere materielle Stellung des Adels, eben durch 
koloniſatoriſche Thätigfeit herbeigeführt, machte jich bald nach 
allen Seiten fühlbar. Endlich bejaß auch er die Mittel 
zu feinerer Lebensführung wie zu entjchiedener Bethätigung 
jeiner politifchen Rechte und Anfprüche nach allen Seiten. Pochte 
der Bürger auf feine fefte, wohl verteidigte Stabt, jo troßte 


1) 3. Klimefh, Die Herren von Michelsberg ala Beſitzer von 
Weleſchin. Mittel. d. Ber. 22, 185 ff. 330 ff.; 23, 105 ff. 

2) Bol. zu biefen vielbehanbelten Dingen die Reg. Boh., Jireéek, 
Cod. jur. und Kronarchiv, Celatowstn, Cod. munic. II, und zufett 
3. Lippert, Sozialgeih. II, 318 ff. 330 ff. 
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der Abel auf den aus Stein erbauten Höhen- und Waifer- 
burgen, die nım überall an Stelle älterer Veſten ſich erhoben 
oder neu angelegt wurden '). Dem zahlreichen ftäbtifchen Auf- 
gebote jettte der Herr die Menge feiner Dienftmannen oder 
bejolveten Reifigen entgegen. In ftetem Verkehr und bäufigem 
Aufenthalte bei der fremdländiichen, vor allem der beutjchen 
Ritterſchaft eignete fi der Adel Böhmens deren Sitten und 
Anjhauungen, aber auch, joweit dies noch nötig war, ihre 
Selbftiuht und Unbotmäßigfeit an. Mehr und mehr fand 
auh die Bajallität in Böhmen und Mähren Eingang und 
Ausdehnung. 

Die Maht und Bedeutung der deutjchen Kolonifation 
zeigte fich vor allem darin, daß fie jogar vor Schranken nicht 
ftillftand, die ein ihr grundſätzlich entgegengejetes Gebiet zu 
verjchließen jchienen. Sowie der Großgrundbefiger, dem feine 
Neigung oder die Lage und Beichaffenheit feiner Liegenſchaften 
Neurodung oder Ausjegung deutſcher Kolonieen nicht ge= 
ftatteten, bald genug die weite materielle Kluft empfand, bie 
ſich zwifchen ihm und den mit reichen fichern Einkünften aus 
neuen Gründungen ausgeftatteten Prälaten und Edlen und vor 
allem der Krone jelbit aufthat, jo erwachte bald auch in dem 
czechifchen Bauer das heiße Verlangen nach Anderung feiner 
Lage nach dem Mufter des deutjchen Nachbars, nach freierem 
Eigen mit Erbrecht, Bejeitigung des Drudes der königlichen 
und gutsherrlichen Beamten u. ſ. w. Schließlich fand ſich für 
beide das Mittel, ihre Wünfche in Einklang zu bringen: auch 
auf den flavifchen Gutsherrichaften wurden häufig die Kolonen 
nach deutſchem Recht ausgejett. Sie erlangten nun freien 
Befig gegen Erbzins, die Befreiung von allen ober doch einer 
Anzahl drückender Laften, die fich aus den Landesfrohnen oder 
der Gemeinbürgichaft berichrieben, einen Anteil an der Gerichts- 
barfeit und die Erweiterung der perjönlichen Freiheit. 

Damit drang auch in die Kreife der czechifchen Bauern- 


1) Bgl. A. Sedläset, Oſterr⸗Ungarn in Wort unb Bild, Böhmen II: 
Burgen, Schlöffer und Beften, 318 ff. 
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ſchaft frifche Erwerbs- und Arbeitsluft und gewann fie An- 
teil an den Vorteilen des wirtſchaftlichen Umſchwunges. Mit 
gefteigertem Nachbrude vermochten jeitvem die Krone, der Klerus, 
der Abel, alle der alten finanziellen Sorgen ledig, ihren öffentlichen 
Aufgaben nachzugehen. Böhmen wuchs wieder an Einwohnerzahl 
und materieller Macht zur alten Überlegenheit über die Nach- 
bargebiete empor, jowie es dieſelben an Größe weit übertraf. 

Vreilih war dies fein Prozeß, der fih in wenig furze 
Jahre zufammendrängen ließ. Und noch weit länger bauerte 
e8, ehe die wirtfchaftliche Wiedergeburt des Landes, auch durch 
politifche Wirren und ſchlechte Maßregeln der Krone mehrfach 
geftört und verzögert, auf idealem Gebiete, in Kunft, Wifjen- 
Ihaft und geiftigem Schaffen Ban! ihre beiteren Früchte 

zeitigen fonnte. 


Drittes Kapitel. 
Böhmen unter Wenzel I. von 1250— 1241. 


Die Anfänge und erjten Wirkungen der deutſchen Koloni- 
jation in Böhmen fielen zujammen mit der endgültigen Aus» 
geftaltung der fürftlichen Gerechtiame in den deutjchen Territorien, 
zu denen ja auch Böhmen gehörte. Wohl verjuchte das Königtum 
über die Fürſtlichkeit hinweg mit der großen Maſſe der Unter: 
tbanen Beziehungen zu erhalten oder doch die Übermacht 
der Landesherren zu lähmen, indem man fie in wichtigen 
Dingen an den Willen ihrer Stände band !., Auch war in 
den oberften Schichten der Bevölkerung, bei Prälaten und Abel, 
die Neigung vorhanden, mit den Fürften gewiffermaßen gleichen 
Schritt zu halten und fich ihren Anteil an den öffentlichen 
Dingen im engeren Territorium ebenjo zu fichern, wie anderſeits 
die Fürften fich dem Neichsrechte entzogen. Wo, wie in Ofter- 
reich, die Landesherren herriſch und rüdfichtslos, die Stände 
in Fräftigem Selbftbewußtjein bervortraten, fam es leicht zu 
ſcharfem Zujammenftoße. Überalf aber lieh die Mehrung von 
Rechten und materiellen Mitteln den Fürften das Übergewicht 
oder doch die Möglichkeit, ohne viel nach den Ihren zu fragen 
ihrem Ehrgeize und ihrer Begehrlichkeit nachzugehen, dynaſtiſche 
und perjönliche Politif zu treiben. Keine Zeit war, nicht 
bloß in Deutichland allein, reicher an Fehden und Streit- 
bändeln jeder Art, als die legten Jahrhunderte des Mittel- 


1) Sententia de jure statuum vom 1. Mai 1231. Mon. Germ. h., 
Leges II, 283. 
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alter8 mit ihren zahlreichen neuen, durch Feine ftarfe Ober- 
gewalt gezügelten Dynaſtenhäuſern, zumal eben jetst viele Ältere 
reichbegüterte Geſchlechter ausftarben und dem rückſichtslos 
Aufftrebenden nur zu oft leichte Beute und reicher Gewinn 
vor die Augen traten, mit dem geloderten Bajallitätsverhält- 
niffe, dem gefteigerten Anrechte des Einzelnen auf Eigenrecht 
und Selbfthilfe. 

Auch Böhmen geriet immer wieder in den Strudel diejer 
Kämpfe. Und dabei war König Wenzel nicht einmal im eigent- 
lihen Sinne des Wortes ein kriegeriſcher Fürft, jo wenig er 
die alte Begehrlichkeit jeines Geſchlechtes verleugnete und es 
feine Art war, die Nechtsiphäre eines andern jorgiam zu achten. 
Als Pflanzer und Heger bürgerlicher Wohlfahrt richtete er 
feinen Sinn mehr auf friedliches Schaffen und ruhiges Be— 
bagen; ſonſt erfüllten ritterlihe Übung und höfiſcher Zeit- 
vertreib, die fich zuerit unter ihm in Böhmen einbürgerten, 
die Freuden der Jagd und des Mables jeine Stunden. 
Mancherlei kirchliche Cinflüffe, eine faft unerflärlihe Hin- 
neigung zu feiner Schwefter Agnes, welche im gewiffen Gegen 
jfage zu dem fönigliden Bruder ein harter Sinn und ein 
ſtarkes Empfinden beherrfchte, wurden in feiner Bolitif immer 
wieder beveutiam. Aber es fehlte Wenzel keineswegs an That: 
fraft und Klugheit, ja Schlauheit. Die Negierungsgejchäfte 
jegte er erft in feinen legten Tagen über jeinen Bergnügungen 
hintan. Dem edlen Waidwerf entjagte er auch dann nicht, 
als er fih einjt im Walde — wie vorbem Herzog Swato- 
pluk — an einem fpigen Afte ein Auge ausgeftochen ). Es 
bleibt Wenzels I. Bedeutung für die Gejchichte Böhmens groß 
genug, fo jehr auch die überragenden Perjönlichkeiten des zähen, 
liſtvollen Vaters und des hochgefinnten, weitgebietenden Sohnes 
fie in den Schatten geſtellt haben. 

Der Angriff auf Öfterreich 2), den noch Ottofar I. be 
fohlen, war offenbar nur mit mäßigen Kräften unternommen, 


1) Daher W. ber Einäugige (monoculus). 
2) Betreffs des Anlafjes zum Kriege weiſt ſchon un Seid. 
Dadhmann, Geſchichte Böhmens. 1. 
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jowie denn jchon die Jahreszeit größere Unternehmungen tm 
Felde unmöglich machen mußte. Eben jetzt lag Herzog Fried— 
ih von Ofterreich mit der Mehrheit des eigenen Adels in 
ſchwerem Streite, und felbft der tüchtige Heinrich von Kuen— 
ring, 1226 der fiegreiche Verteidiger Oſterreichs gegen bie 
Böhmen, jtand wider jeinen jungen Herrn ). Zu einem Zur 
jammenwirfen der böhmiſchen Scharen mit den Aufftändiichen 
fam es aber nicht; ihre Plünderungsluft traf die empörten 
Barone, deren Güter meift auf dem linfen Donauufer lagen, 
nicht minder jchwer al8 des Herzogs Getreue ?). Auch zogen fie, 
wie es jcheint im Dezember, auf die Kunde vom Tode des 
Königs nachhaufe, um freilich nach der Schneeichmelze wieder- 
zufommen. 

Erjt als Herzog Friedrich, von der öfterreichijchen Geift- 
lichkeit kräftig unterjtügt und im Beſitze des altaufgejparten 
Schaßes feines Haufes ?), den Aufftand unerwartet rajch nieder- 
geworfen hatte (April 1231), wichen die böhmiſchen Scharen 
ohne Kampf aus dem Lande. Herzog Friedrich verihob, jo 
ſehr ihn danach begehren mochte *), feine Rache auf beffere 
Gelegenheit. 

Friedrich hinderte dabei faum der Zuftand feines von ben 
Böhmen und dem Aufftand jchwer gejchädigten Landes; auf 


Öfterr. I, 401, Anm. 4, die Annahme, daß e8 fih um eine gemeinfame 
Streitiahe Ottofars und König Belas IV. von Ungarn gegen Herzog 
Friedrich gehandelt babe, mit bem Hinweife darauf zurüd, daß von einem 
gleichzeitigen Angriffe der Ungarn auf Öfterreich nichts verlautet. 

1) Frieß, Die Herren von Kuenring, Wien 1874, 63ff. Daß eine 
2. und 3. Stattbalterihaft H.8 von Kuenring nicht wahrfcheinlich ift, zeigt 
U. Fider, Herzog Friedrich IT., der Iettte Babenberger, Innebrud 1884, 
13, Anm. 1. 

2) Über den stieg f. die Contin. Lambacensis, Mon. Germ. h., 
Sc. IX, 558, teifweife im Widerfpruche zu dem Anonym. Saxo bei Mende, 
Se. rer. Saxon. III, 125. Bgl. auch bie Contin. Garstensis, Mon. Germ. 
hist., Sc. IX, 596 unb Font. rer. Austriac., II. Abt. VIII, 295. 

3) Juritſch, Babenberger 522—523. 

4) Die Nachricht des böhmischen Ehroniften Pullawa, baf bic® doch 
geſchehen fei (Font. r. Boh. V, 135), wirb von bem gleichzeitigen Berichten 
nicht geſtützt. 
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dergleichen nahm der Babenberger jchwerlih je Rückſicht. Aber 
er lag auch mit Ludwig von Bayern im Streit wegen, ‚Gütern, 
die er als Gemahl der Agnes von Meran für fih in An: 
ſpruch nahm; er war in Spannung mit feinem Schwager, 
dem römijchen König Heinrich, der angeblich die Mitgift feiner 
Frau noch nicht erhalten hatte !), endlich mit dem Kaiſer jelbft. 
Troß allen Entgegenfommens bdesjelben ?) weigerte ſich der 
Babenberger hartnädig, zur Lehennahme nah Italien zu 
reiten, wobei ihn ja die „üble Lage feiner Lande und Herrichaft, 
die eine Entfernung nicht geftattete“, entichuldigen konnte °). 

Als aber Friedrih mit dem Kaijer und König Heinrich 
jih verftündigt hatte, traf er jofort (im Sommer 1232) Vor— 
bereitungen zum Angriffe auf König Wenzel. Die ganze 
Macht jeiner Lande wollte er dafür aufbieten, alle jeine 
Schwager, die ganze Sippe der Meranier: Herzog Otto II, 
Biihof Egbert von Bamberg, Patriarch Berthold von Aquileja, 
ja jogar der Markgraf von Mähren, Wenzeld Bruder, der 
die Meranierin Margarethe zur Frau hatte, jollten Helfer jein. 
Auch durch einen Angriff der Bayern auf Oberöfterreich ließ 
fich Friedrich nicht vom Kriege gegen Böhmen zurüdhalten, 
und umjonjt bot ihm der römifche König Heinrich zur Züch- 
tigung Bayerns ein Bündnis an*. Im Juli 1232 gingen 
die Ofterreicher über die mährifche Grenze und gewannen bald 
das jtarfe Vöttau. Darauf fielen auch die benachbarten 
Burgen 5). 


1) Casus monast. St. Galli, Mon. Germ. h,, Se. II, 182. Die 
Duelle ift aber wenig verläßlih und ſicher irrig, was über Heinrich VII. 
Abſicht geſagt ift, fi von feiner Gemahlin fcheiden zu laffen. 

2) Er nennt den Herzog: dilectus consanguineus et princeps 
noster. ©. ®Wintelmann, Acta imperii inedita 282, n. 314. 

3) Bol. die Reife des Abtes von Melt zum Kaiſer. Böhmer- 
Fider, Reg. imperii 1929. 1930. 

4) Contin. Lamb. 1. e. 558. Meiller, Babenb. Regeften 151, 
n. 16. 17. Bol. I. Hirn, Kritiſche Geſchichte Friebrihs, des letzten 
Babenbergers, Progr. der Realichule zu Salgburg 1871, 17, fonft von 
wenig Belang. N. Fider, Friedrich II., 22, Anm. 3. 

5) Contin. Lamb. 1. e. Contin. Saneruc., Mon. Germ. Se. IX, 

32* 
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Aber Markgraf Premysl Ieiftete den Dfterreichern, fo viel 
man fieht, die verfprochene Hilfe nicht. Dann fam mit ben 
Böhmen König Wenzel herbei, ohne es freilich zu wagen, fich 
mit der feindlichen Übermacht zu meſſen. Eine ſchwere Krant- 
heit hinderte den Herzog von Ofterreih, den Rückzug der 
Böhmen auszunügen; fie fette auch den Unternehmungen der 
Seinen ein Ziel und bewirkte bald ihre Zerftreuung in bie 
Heimat. Unter uns unbefannten Verhältniſſen fam es zu 
Verhandlungen und zu einem Frieden. Als Friedrih von 
Diterreich, der bald wieder gena® und dann auch gegen bie 
Ungarn Sieger blieb, am 1. Mai 1234 in Stablau bei Wien 
unter großem Gepränge die Vermählung jeiner Schwefter 
Konjtanze mit dem Markgrafen Heinrih von Meißen feierte, 
da waren neben zahlreichen anderen Fürften auch die premys- 
lidiichen Brüder von Böhmen und Mähren des Herzogs 
Gäſte. 

So wenig als die Bedingungen des öſterreichiſchen Friedens 
fennen wir, von ſpäterer unverläßlicher Meldung abgeſehen, 
Urjachen und Berlauf des Zwiftes zwiichen König Wenzel und 
feinem Bruder Premysl. Aber es jcheint doch, daß Premysl 
der Rüdhalt, den er an feinem Schwager von Dfterreich bejaß, 
bejtimmte, ganz Mähren für fich zu begehren. Bon jeiner 
Teilnahme am Kriege ift nur fo viel ſicher, daß die Öfter- 
reicher beim Abzuge VBöttau in feine Hand gaben. Seine Aus- 
ſöhnung mit dem Könige aber erfolgte erit, als ihn Wenzel 
völlig gebemütigt hatte’); doch waltete der Markgraf dann 
wirklich im ganzen Lande etwa mit dem Rechte, das einjt bier 
fein Oheim Wladislam Heinrich geübt Hatte 2). 

Bald befchäftigten den böhmischen König die Vorgänge in 
Oſterreich und in Deutſchland überhaupt aufs neue. Mit 
dem Jahre 1236 traten im Reiche und anderswo wichtige 


628. Cod. dipl. Mor. II, 254, n. 282. Bgl. Ficker, Friedrich IL, 24 
und Anm. 1. 
1) Anonym. Saxo bei Mende, Be. r. Saxon. III, 126 unb Chron. 
Luneburg. beit Eccarb, Corp. histor., 2 Tom. Lips. 1743, I, 1406. 
2) ®gl. Reg. Boh. I, n. 793. 808. 817. 824. 825. 833 u. f. w. 
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Beränderungen ein, König Heinrichs alte Umtriebe gegen 
jeinen Bater, den Kaiſer, famen zur Reife, aber auch der Kaiſer 
erhob jih, um den Sohn für fein verbrecheriiches Vorhaben 
zu züchtigen. In Ungarn hatte der materielle Niedergang ber 
föniglihen Macht — im wejentlichen aus denjelben Urfachen 
wie in Böhmen Hervorgegangen —, zu neuerlicher Erhebung 
gegen den unberatenen König Andreas II. und zur Einmifchung 
des mächtigen, felbftjüchtigen Friedrich von Oſterreich geführt. 
Er und eine Anzahl ungarifcher Großer planten geradezu die 
Berdrängung der Arpaden und die Erhebung des Kaifers auch 
zum Könige von Ungarn !). Mit jugendlichem Eifer verfolgte 
der Herzog diefe Sache, die ihm, dem ſtärkſten Zerritorial- 
bern in den öftlichen Strichen des Reiches, in dieſer oder 
jener Form die Erweiterung der eigenen Macht bringen fonnte. 
Aber das weitere Anwachſen Ofterreihs war dem böhmijchen 
Hofe nicht gleichgültig. Im eigenen Intereſſe ftellte er fich 
auf die Seite Ungarns. Auch der Kaifer, der während jeines 
Zuges nach Deutjchland zu Neumarkt bei Friefach das Projeft 
mit dem Herzoge von Öfterreich perſönlich beiprach, lehnte 
das weitſchichtige Abenteuer ab. Er verweigerte, als der 
Herzog fih zur Durchführung mit eigener Macht anbot, dem- 
jelben jedweden Beiftand, ſei e8 auch nur mit Geld, und wies 
ihn vielmehr an, bei der Ordnung der deutichen Dinge pflicht- 
mäßig mitzinvirfen ?). 

Trotzdem ftürzte ſich Herzog Friedrich in den Kampf mit 
Ungarn, ohne aber Wejentliches auszurichten. Nach jeinem 
Abzuge brachen die Gegner über die Leitha und verheerten die 


1) Rogerii carmen miserab. bei Endlidher, Mon. Arpad. 261. 
Huber, Geſch. Öfterr. I, 409. ©. Strakoſch-Graßmann, Der 
Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in ben Jahren 1241—1242, 
Innsbrud 1893, 15 ift gegen die Glaubwürdigkeit diefer Angabe. Bol. 
aber dazu Ju ritſch, Babenberger 545 unb Anm. 1. 

2) Nah dem Schreiben des Kaifers an den König von Böhmen über 
ben Herzog 1236 bei Huillardb-Breholles IV, 883. Cod. d. Mor. 
II, 225. Die Reg. Boh. 350, n. 765 haben irrig das Jahr 1230, 
Böhmer:Fider, Reg. n. 2175. 
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Landichaft bis vor die Thore von Wien, während wieber ein 
böhmifches Heer im Norden der Donau ein Gleiches that. Erft 
gegen die Zahlung einer Geldſumme erreichte der Herzog den 
Abzug der feindlichen Scharen }). 

Auch die Folgen des Ungehorſams Friedrichs gegen ben 
Raifer, und alf der Überhebung und Nücfichtslofigkeit, die er 
bisher gegen die fürftlichen Nachbarn wie gegen bie eigenen 
Unterthanen gezeigt hatte, traten jegt hervor. 

Kaifer Friedrich hatte feinen ungehorfamen Sohn raſch 
beziwungen, ihn nach Italien in Haft geſchickt und fich mit der 
Kirche und feinen Widerfachern im Reiche verftändigt. König 
Wenzel von Böhmen war dem Kaiſer fofort nach feiner An— 
kunft im Reich nahegetreten, obwohl er die 10000 Marf, das 
Heiratsgut feiner Gemahlin Kunigunde ?), noch immer nicht 
erhalten hatte. Nur Friedrich von Dfterreich ftand noch troßig 
abjeitE. Trotzdem zögerte ber Kaiſer, ihn zu ftrafen. Unleidlich 
waren ihm feit lange Aniprüche und Verhalten der lombardiſchen 
Kommunen und nur das gefährliche Beginnen feines Sohnes 
batte ihn im Borjahre vermögen können, ihre endliche Demütigung 
noch zu verſchieben. Durfte er nun mit dem mächtigen, that— 
kräftigen Fürften von Oſterreich Feindſchaft anheben und jelbft 
wenn Friedrich jchmollte, den italienischen Krieg neuerdings 
verfchieben? Es war dem Kaiſer kaum unbelannt, daß Anſelm 
von Yuftingen, einft Marichall König Heinrichs, fih in Wien 
aufbielt, derjelbe, der auch Heinrichs Verbindung mit den 
Lombarden vermittelt hatte Ohnehin lag nichts näher, als 
daß der Herzog im Falle eines Zufammenftoßes mit dem Kaiſer 
Unterjtügung bei den italienischen Städten und dem binter ihnen 
ſtehenden Papfte juchen werbe. 

Aber allmählich gewann die Sachlage eine andere Geftalt. 
Sobald die Unzufriedenheit des Kaijers mit dem Herzoge von 


1) Huber, Geſch. Öfterr. I, 411, wo aud die Quellen. Juritſch, 
Babenberger 548—549. 

2) A. Fider, ff. Huber I, 410-411. Juritſch, 550ff.; 
J. Rohden, Der Sturz Heinrihs VII. Forſch. zur deutfch. Geſch. XXII. 
357 ff., f. die beffere Arbeit von 2. Dargun, ebb. XIX, 343 ff. 
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Diterreich deutlich hervortrat, kamen ihm von alfen Seiten, 
von den Nachbarn, geiftlich und weltlich, von den Unterthanen, 
ja aus dem Kreife der eigenen Familie in folder Menge und 
von folhem Gewichte Klagen gegen den öfterreichifchen Herzog 
zu, daß ein Einfchreiten unabweislich, aber auch kaum noch 
bedenklich erihien. Manches von den Anjchuldigungen war 
fichtlih ungerechtfertigt oder doch übertrieben. Aber jo viel 
ftand fejt und durfte der Kaifer nach perjünlichen Erfahrungen 
annehmen, daß der Herzog ohne Treue und Glauben überall 
jeinem Vorteile und feinen Gelüften nachging, daß er auch Die 
eigenen Untertbanen unbarmberzig drückte und fich nicht ge- 
fcheut batte, feine Mutter in ihren Einkünften zu jchädigen 
und ihre Klagen mit Härte abzuweijen, jo daß fie jchließlich 
ſogar, um ihre Freiheit bejorgt, zu dem König von Böhmen 
flüchtete '). 

Zu den Gegnern Herzog Friedrichs gehörten neben den 
eigenen Landherren und den in Ofterreich begüterten Bijchöfen 
die ganze große Meraniiche Familie, mit der fich Friedrich, 
vielleicht wegen der Mitgift jeiner Gemahlin Agnes, völlig 
entzweit hatte, die Herzöge von Bayern und Kärnten, ber 
Markgraf von Brandenburg und wieder König Wenzel von 
Böhmen. Schon auf dem Mainzer Hoftage (1235) hatten 
fi die böhmischen Fürften beklagt, daß ihnen Herzog Friedrich 
ihre (von dem legten Frieden her?) in Dfterreich zuftehenden 
Rechte und Einkünfte verfümmere. Ihre Haltung gegen Dfter: 
reich, wobei Bayern und Kärnten und die Meranier in ihrer 
Gefolgichaft ftanden, war ſchon zu Beginn 1236 jo, daß der 
Herzog den Propft Wigbert von St. Pölten und den Grafen 
Leutold von Hardegg behufs einer Berftändigung zu ihnen 
jandte, die aber nicht gelang ?), Das ward nun, fcheint es, 
auch beftimmend für die Entjchlüffe des Kaiſers. 


1) Bgl. das erwähnte Ausichreiben des Kaifers und bie Contin. 
Sanerue. 1. c. 698. 

2) Reg. Boh. I, 418, n. 889. Beibe lönnten freilich auch Delegierte 
ber feindlichen Adeligen fein; dazu ift aber der Termin zu früb, auch hätten 
fie dann fchwerlich Zeugenfchaft geleiftet. 
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Aber er wollte die italienijche Heerfahrt nicht aufgeben. 
Um fie auch vom Reiche bejchliegen zu laffen, berief er im 
Juli 1236 einen Reichstag nach Augsburg, worauf der Zug 
jofort beginnen ſollte. Vermochte er daneben in Augsburg 
den König von Böhmen und die mit ihm verbündeten Fürjten 
zur Invafion in Ofterreich zu beftimmen, jo durfte er in Deutich- 
land vollen Erfolg erhoffen, ohne jeden Abbruch für den italieni— 
ichen Krieg. Vielmehr verlor der Babenberger die Möglichkeit, 
fall8 er mit den Lombarden im Bunde war, fie zu unterftügen. 

Und e8 gelang’). Nachdem in Augsburg die Mitgiftfrage 
nach dem Wunjche König Wenzeld geordnet war, blieb betreffs 
Oſterreich die volle Einigung nicht aus. Der Kaiſer ficherte 
den Fürften zu, ohne Wiffen und Zuftimmung aller jener, die 
fich gegen den von Djterreich erheben würden, feinen Frieden 
mit ihm zu machen. Dagegen nahmen der König von Böhmen 
und jein Bruder, dann andere Fürften die Erefution des 
Reiches auf ſich. Um vor aller Welt darzuthun, wie gerecht- 
fertigt, ja dringend notwendig dieje fei, erließ der Kaiſer ein 
offenes Ausichreiben, formell an den König von Böhmen ge= 
richtet, in dem die Art und das Treiben des OÖſterreichers 
mit den jchwärzeften Farben geichildert ward ?). Schon leitete 
die Reichsacht auch die Zenjuren gegen ihn ein. In Böhmen 
und Mähren und Brandenburg,. in Bayern und Kärnten, in 
den Landen der Biichöfe von Paffau, Regensburg, Bamberg, 
Freifing, des Patriarchen von Aquileja, des Burggrafen von 
Nürnberg, bei den NReichsdienftleuten, die nicht nach Italien 
mitzogen, begann man friegeriiche Vorbereitungen. Der Aufitand 
ber öfterreichifchen Vaſallen ſollte ſich dazu gejelfen. 

Auch jo blieb der Herzog ein ftarker, gefährlicher Gegner. 
Der Fülle feiner Mittel entſprach die Energie, mit der er fie 
nügte. Als der Kampf unvermeidlich ward, nahm er fie, wo 
fie fi fanden. Bon Bauern und Städten, namentlid ben 


1) Annal. Colon. maximi l. c, 845. Reg. imp. 
2) Das Ausfchreiben, von Peter von Weingarten (de Vineis) vers 
faßt, gehört alfo in ben Juli-Auguft 1236. 
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Gotteshäufern, wurbe eine hohe Kriegsſteuer — 60 Bfennige, 
die Hälfte des damals in Ofterreich üblichen Pachtzinſes — ?), 
gefordert, wo üble Gefinnung zu beforgen war, der Betreffende, 
ob geijtlich ob weltlich, durch Beichlagnahme feiner Habe, außer 
Streit geſetzt; gegen alle, die fich nicht fügen wollten, begann 
der rüdfichtsloje Bernichtungsfampf im ganzen Lande. Schon 
durfte fih der Herzog wie 1231 als Sieger über eine Land— 
herren anjehen, als endlich im Spätjommer den Aufftändiichen 
von außen Hilfe kam und die feindlichen Nachbarfürften von allen 
Seiten über die Grenzen bereinbrachen, die Böhmen, Mährer, 
Brandenburger vom Norden, Bayern, die Biichofsleute von 
Paſſau, Regensburg, Bamberg und der Burggraf von Nürnberg 
von Weften, während die Kärntner, Mannen von Aquileja und 
andere Bijchöflihe in Inneröſterreich friegten. 

Der Abfall im Lande ward nun um fo allgemeiner, je 
rüdjichtslofer fi der Herzog gezeigt. Prälaten und Dienft- 
mannen vereinigten ihre Scharen mit den Gegnern. Bald 
folgten die meiften Städte nach, wohl weniger aus Abneigung 
gegen Friedrich, als weil fie jeine Sache verloren gaben. Auch 
das große reihe Wien öffnete freiwillig die Thore. Nach 
furzem Feldzuge befand ſich DOfterreich im Norden der Donau 
in den Händen der Böhmen und Mähren, das Land ſüdwärts 
vom Fluſſe bielten bis auf Linz und einige Burgen die Bayern, 
Baffauer und andere Aufgebote des Reichsheeres bejegt. In 
der Steiermarf geboten die Kärnter und der aufftändige Abel, 
in rain Patriarch Berchtold. Herzog Friedrich hatte Zus 
flucht Hinter den Mauern des feſten Wiener-Neuftabt gefunden. 

ALS die Hauptſache gethan ſchien und die raubere Jahres— 
zeit nabte, fehrte König Wenzel heim, nicht ohne mit den ver- 
bündeten Fürften im Namen aller den Burggrafen von Nürn- 
berg zum Verweſer des eroberten Landes zu bejtellen und ihm ges 
nügende Kräfte zur Vollendung des Krieges, wie man wenigſtens 
meinte, überwiejen zu haben ?). 


1) Juritſch, Geihichte der Babenberger 557. 
2) Contin. Sancruc., Mon. Germ. hist. Sc. IX, 639. Annal. Mellic. 
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Aber der Babenberger war noch keineswegs bezwungen, 
wenn er fich auch zunächſt auf die Verteidigung bejchränfte. 
Noch ging die Burg Mödling an den Burggrafen verloren. 
Als aber diefer, bereitS die Belagerung von Wiener - Neuftadt 
planend, fich zu Berthold von Aquileja an die fteirifche Grenze 
verfügte, um die Mitwirkung des Patriarchen zu beiprechen, 
wurde er auf dem Rückwege nach Wien in der Nähe der Neu- 
ftadbt von den Herzoglichen überfallen und troß zebnfacher 
Übermacht geworfen. Noch ſchlimmer war es, daß feine Be- 
gleiter, die Bilhöfe von Paſſau und Freiſing, in ben 
Händen der Sieger blieben ')., Der Herzog, den bereits bie 
eigenen Freunde verloren gaben, warf damit feine Gegner in 
die Defenfive, bewirkte aber auch, daß fich Kaifer Friedrich 
entichloß, noch im Winter perſönlich nach Oſterreich zu 
ziehen. 

Die rajche Niederwerfung des Herzogs hatte neue Entwürfe 
des Kaiſers erzeugt. Nun jchien auch die Befigergreifung 
Oſterreichs durch das Neich, vielleicht jogar für das eigene 
Haus, nahe: des Kaifers Enkel (Söhne Heinrichs VII.) waren 
Herzog Friedrihs Neffen. Es galt, diefe Ausfichten nicht durch 
Vorfälle, wie jet bei Wiener-Neuftabt, ftören zu laffen, jie 
vielmehr in perjönlichem Eingreifen zu realifieren. Da der Winter 
da war, bebeutete Friedrichs Entfernung auch für den italienijchen 
Krieg keinerlei Gefahr, vielmehr mußte ihm gegen die Lombarden 
der Befit der babenbergifchen Landichaften zu neuem, mächtigem 
Rückhalt werden. Daneben beabfichtigte der Kaifer, fich von 
den Fürſten feinen zweiten Sohn Konrad als römifchen König 
an die Seite jegen zu laffen 2). Zu diefem und wohl noch 
ebd. 508. Contin. praedicat. Vindobon. ebd. 729. Annal. S. Rudperti 
ebd. 786. Vita 8. Ruedegeri ed. Höfler, Bibliothek des Stuttgarter 
fit. Vereins 16, 154. Annal. Colon. max. l. c, 845—846. Annal. 
Scheftlar. ebd. 341. Bol. Huber, Geſch. Öfterr. I, 412—413. Wintel: 
mann, Iahrbücher II, 22, 31ff. 44ff. Ficker, Friebrih II. 68 ff. IJu= 
ritſch, Gefcichte der Babenberger 560—561. 

1) Contin. Sanceruc. 639. Ficker, Friebrich IL, 61. 


2) Reg. imp., Friedrich I1., n. 2204. Wintelmann, Jahrbücher 
unter Friedrich IL, II, 51. Ficker, Friedrich IL, 66. 
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anderem Behufe berief er die Fürften des Reiches um die 
Sahreswende nah Wien. 

Die Eroberung der legten Burgen Steiermarts, mit der 
der Kaiſer die Beligergreifung dieſes Landes vollendete, die 
Aufnahme der Prälaten beider Herzogtümer in des Reiches 
Schuß, die eben jo offenfundige Begünftigung der Dienft- 
mannen und Städte da und dort — Wien und eine Reihe 
anderer Plätze wurden zu Städten des Reiches erhoben — 
folgten nad. Es waren fo deutliche Schritte zur Verwirk— 
Iihung der faijerlichen Abfichten, daß dieſe auch den Ferner— 
ftehenden faum länger verborgen bleiben fonnten. Und mun 
ſah Wien wie faum jemals zuvor die angejehenften Fürſten 
des Reiches in feinen Mauern, und einjtimmig wählten fie, 
„eingedent der Verdienfte des ftaufiichen Haufes und weil es 
nicht billig wäre, daß die Früchte der Arbeit des Vaters einem 
anderen als dem Sohne zufielen“, in den erften Tagen des 
Januar den jugendlichen Konrad zum römifchen Könige ?). 

In der öfterreichiichen Sache begegnete aber, jcheint es, 
nun der Kaiſer vielfach ungünftiger Gejinnung. Es iſt doch 
auffallend, daß er es unterließ, dem Herzoge Friedrich die 
legten Befigungen zu entreißen, wozu freilich wohl die Jahres» 
zeit wenig pafjend war. Wahrjcheinlic aber verweigerten bie 
Fürften die Mittel dazu, natürlich unter allerlei Entſchuldigungen, 
fowie denn am Kampfe gegen den Gebannten fortan nur einige 
wenige noch teilnahmen. Die in Ausficht jtehende Vergrößerung 
ber ftaufiichen Hausmacht hatte ihre Eiferfucht erregt. Sie 
verloren jedes Interefje an der Fortſetzung des Krieges, ſowie 
es fich nicht mehr um die Beitrafung eines ihnen allen unbe- 
quemen Nachbars, jondern um die Feltigung und Mehrung 
der Ffatjerlichen Gewalt handelte. 

Trotzdem that der Kaijer, was im Augenblicke geichehen 
fonnte. Er mühte fih mit Erfolg um den Beifall der Be- 


1) Reg. imp. Friedrich IL, n. 2296a; 4336. Die Wahlurkunde bei 
Huillarb-Brebolles V, 61. Bol. Winkelmann, Jahrbücher II, 
139—141 und Beil. 1 und bef. Juritfch 563. 
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völferung und ftellte namentlich die Steiermärfer durch einem 
befonderen Freibrief direft unter das Reich ). Der eifrigfte 
der Gegner Herzog Friedrihs, Biſchof Egbert von Bamberg, 
wurde Verwejer des Reiches in ben Herzogfümern und ihm 
offenbar jchon jet im Notfalle befonderer Zuzug aus dem 
Reiche zugefichert. ‘Des weiteren blieb e8 Aufgabe des römijchen 
Königs Konrad und feiner Räte, in Ofterreich den Willen und 
das Intereffe von Kaiſer und Reich zu wahren ?). 

Uber gleich der Wiederbeginn der Weindfeligfeiten bewies, 
daß ber Biſchof dem Herzoge nicht gewachien war. Deffer 
Erfolge bejchleunigten den Anſchluß mancher, die bisher ftill- 
gejeffen oder zu den Gegnern gehalten, zumal ſeitdem Bijchof 
Egbert den Anftrengungen feines Amtes rajch erlegen war 
(f 5. Juni 1237) und die faiferlihe Sade der einheitlichen 
Leitung entbehrte. Wohl erreichten der Kaiſer und bie 
Reichsregierung die Abjendung eines Hilfscorps unter dem 
Grafen Otto von Eberftein nach Ofterreich, und diefer erzwang 
fih auch in einem Treffen bei Tulln den Durchzug nach Wien. 
Das war aber auch alles, was er, wie es fcheint, vermochte. 
Seine Thätigfeit blieb feitdem auf die Verteidigung von Wien 
beichränft ). Auch der glänzende Sieg, den der Kaiſer am 
27. November 1237 bei Cortenuova über die Lombarden er— 
rang, bewirkte feinen Umſchwung der Dinge in Oſterreich. 
Der Raijer vermochte ja nicht einmal in Italien die Früchte 


1) ZSuillard-Bréholles V, 61. Böhmer-Fider, Re. 
Frid. 2226b; vgl. 2244. Hierber gehört auch die Gewinnung ber Pafjauer 
Lehen in Öfterreid. Mon. Boica 28a, 262; 29a, 265. 

2) Auh die Grafen Wilhelm v. Heunburg, DO. v. Eberftein und 
Burgg. Konrad v. Nürnberg wurden zu Kapitänen bed Reiches beftellt. 

3) Contin. Lambac, 559. Contin. Sanc. 639: In Wienna manens 
sine effectu, quia nulli se committere audebat propter infidelitatem, 
quae tunc regnabat in terra. Daber vielleicht die Angabe ber Annal. 
Marbac., Mon. Germ. hist., Se. XVII, 178, Gberftein fei zur Berteibigung 
Wiens gefchictt worben. Bon einem Erfolge des Herzogs bei Tulln zu 
reden (f. Winkelmann I, 55) verbietet die Contin. Sancruc. 639: 
cum resistere (dux) minime valeret. ®gl. Fider 71; Juritſch 572fi. 
Huber in ben Mitteil. des Inſt. V, 498 ff. 
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feines Sieges in erhofftem Umfange zu ernten, da die Kurie 
nun entjchiedener gegen ihn auftrat, um die völlige Nieder: 
werfung der Kommunen zu verhindern. 

Es bedurfte Haren Blickes und fefter Überzeugungen, um 
bei dem rajchen Fluß der damaligen Ereigniſſe und der Energie 
diverjer Beitrebungen ungeirrt jeines Weges zu geben. Das 
war bei König Wenzel nicht der Fall. Bon vornherein nicht 
gejonnen, jeine Anftrengungen gegen ſterreich eben nur der 
Ausdehnung der ſtaufiſchen Hausmacht zu widmen, geriet er 
durch den Einfluß jeiner Schweiter Agnes, einit Braut des 
Stauferd Heinrih, dann Klofterfrau und Abtiffin zu Prag, 
als des Kaijers Selbftjucht bervortrat, allmählich in das Fuhr- 
waſſer der römijchen Politi. Und nicht Agnes allein, die, 
wie er jelbft jagt, ihm „teurer war als Weib und Kind und 
jegliches Gut“ '), ſondern auch die Wünſche jeiner Schweiter 
Judith, der Gemahlin Herzog Bernhards von Kärnten, wegen 
bei dem Könige jchwer. Judith vermochte den König, daß er, 
noch während des Krieges in Öfterreih, ihren Sohn Ulrich 
mit der Verwaltung des jüdöftlihen Mähren (der Yundenburger 
Provinz) betraute ?). Dagegen entzweite jich der König (1237) 
neuerdings mit jeinem Bruder Premysl, jei es, daß dieſer 
gegen dieje Teilung Mährens Einjpracdhe erhob, jei es, weil 
Premysl wieder feinem Schwager, dem Herzoge von Oſter— 
reih, näher getreten war. Der Streit gedieh auch bis zu 
bewaffnetem Einjchreiten Wenzels, Premysl ward von der 
böhmiſchen Übermacht nach Verheerung jeines Landes zur Flucht 
nad Ungarn genötigt und vermochte erjt unter der Bermittlung 
König Belag IV. einen Teil Mährens, das Olmützer und 
Zroppauer Gebiet, wieder zu erlangen. Cr ftarb bereits 1239. 

Wegen beimlicher Verbindung mit Friebrih von Dfterreich 
fonnte übrigens damals Wenzel jeinem Bruder leicht verzeihen. 
Die Beziehungen zu der Kurie, die er immer gewahrt °), hatten 


1) Palacky, Italien. Reiſe 29. Reg Boh. I, 429, n. 922. 

2) Bon ihm rührt 1237 die Publikation ber Statuta Ottonis in 
jenem Gebiete ber. Bol. oben ©. 476. 

3) Im Auguſt 1236 kündigt der Papfı Wenzel das bevorſtehende 
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fejten Inhalt gewonnen in der gemeinfamen Gegnerjchaft gegen 
des Kaiſers öfterreichiiche Pläne. Schon Hatte die Kurie mit 
Friedrich von Oſterreich, der „nach Hülfe griff, wo er fie fand“, 
jelbjt angefmüpft. Auch Herzog Otto von Bayern, von dem 
Biihofe von Briren wegen privater Händel mit geiftlichen 
Waffen bekämpft, dann der Yandgraf von Thüringen und 
Marfgraf Otto von Brandenburg gaben den furialen Weijungen 
Gehör. Die Bildung einer päpftlichen, in gewiſſer Hinficht 
antifaiferlichen Partei im Reiche war im Zuge. Sie war 
vollendet, als fih der Landgraf (Februar 1238) mit Herzog 
Friedrichs Schweiter vermähltee Zu Ende des Jahres war 
der Babenberger mit Herzog Otto von Bayern eins und dieſer 
und Biſchof Konrad von Freifing vermittelten dann zu Beginn 
März 1239 auch eine perjönliche Zuſammenkunft des Böhmen- 
fönigs mit Herzog Friedrich, die zu völliger Berftändigung 
führte. Der Herzog erlangte den Frieden mit Böhmen, ja 
jogar die Zujage bewaffneter Hilfe zur Wiedereroberung feiner 
Pänder. Dafür follte er feine Nichte Gertrud, mutmaßlich 
feine Erbin, mit Wladislaw, des Königs Älteſtem, vermäßlen 
und als Mitgift jchon jett das Land nordwärts der Donau 
an Böhmen abtreten. Natürlich war damit auch der Eintritt 
Oſterreichs in das päpftliche Syſtem vollzogen, dem wohl unter 
böhmifcher Vermittlung auch König Bela IV. von Ungarn 
und Herzog Heinrich von Breslau beitraten '). 

Doch auch die Gegenftrömung blieb nicht aus. Im Italien 
fiel ganz Toskana an den Kaiſer, der fich bemühte, die Kar— 
dinäle von dem Papſte zu trennen. Gregor IX. wurde jelbft 
aus Rom vertrieben und jeiner Anklage gegen den Kaijer auf 
Ketzerei durch deſſen Maßregeln gegen religiös Andersdenkende 


Konzil an und verlangte feine Beihidung. Tagebuch Albert Behaims 
bei C. Höfler, Bibliothek des Stuttgarter lit. Vereins 16, 3. Ebd. 15: 
precipit, ne litteris Frideriei (imp.) fidem habeat. 

1) A. Behaim bei Höfler 4, 9. Contin. Saneruc. 640. Über bie 
Zeit der Verhandlung j. nun G. Ratzzinger, Forihungen zur bayerifchen 
Geſchichte, Kempten 1898, 90. Für die Erfüllung der Bebingungen gab 
Herzog Friebrih Laa zum Pfande. 
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der Boden entzogen. In Deutichland trat der ftaatskluge 
Siegfried von Mainz unermüdlich und entichieden für die 
ftaufifche Sache ein !). Yange Zeit hielt felbjt die Kurie vor- 
fihtig zurüd. 

Seit September 1238 war e8 Papft Gregor Har geworben, 
daß er dem gefährlichen Gange der Dinge entgegentreten oder 
auf jede Konkurrenz mit der kaiſerlichen Allgewalt verzichten 
müffe. Er entjchied fich für erjteres. Die Verbindung des 
Kaiſers mit den Römern, feine Berjuche bei den Kardinälen 
boten Grund für die heftigiten Beichwerden. Am 20. März 1239 
folgte die Bannung Friedrichs nad. Im Italien juchte die 
Kurie damals einen Rüdhalt gegen den Kaiſer in einem Bünd— 
niffe mit Venedig. In Deutjchland wurde mit Geld und Zu— 
jagen, mit Berleihung von Titeln und Pfründen gearbeitet, um 
die firchliche Partei zu verftärfen. „Nichts ward unterlafien, was 
feindlicher Sinn und Zorneswut erfinnen konnte, um Haß gegen 
den Raifer zu erregen“ ?). An folder Thätigfeit hatte den 
bervorragendften Anteil „ein bayriicher Geiftliher, der feinen 
Eifer für die Kurie nicht durch den leijeften Hauch nationaler 
Gefinnung jtören ließ, aber die Förderung feiner Privatintereffen 
trefflich damit zu verbinden wußte, ein fanatijcher und händel— 
jüchtiger Charakter, aber durch Gewanbdtheit, Beredjamleit und 
Thatkraft trefflich ausgerüftet, Streitigkeiten durchzufechten und 
Fanatismus auch in anderen zu erzeugen“ ®), Albert Behaim 
(Boeheim), Archidiakon zu Baffau, wahricheinlich aus Böheiming 
am Bayerwald ftammend, von wo die Familie einft nach Paffau 
übergefiedelt war *). Albert Hatte jchon vordem als Anwalt 


1) Reg. imp. von Böhmer-Fider, Friedrich II Winkel— 
mann, Jahrbücher unter riebrih II., II, 87f. 99. Behaim bet 
Höfler 5—6. 

2) Aventin zu Behaim bei Höfler 37. Tagebuch B.s ebd. I—11. 
Bl. Wintelmann, Jahrbücher II, 99 ff. 

3) Riezler, Geld. Bayerns II, 69-70. 

4) ©. darüber zuletzt G. Rakinger in „Forſchungen zur bayeriſchen 
Geſchichte“ 80 ff. 39—41, wo auch die alte Anficht (vgl. Cas. desk. mus, 
LII, 580 ff.), daß Albert ein Ezeche geweſen fei, gewürdigt wirb. 
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an der Kurie und jett eben wieder als päpftliher Schiebs- 
richter im Streite Herzog Ottos von Bayern mit Konrad von 
Freiſing alle Eigenichaften erwiejen, welche die Kurie für die Er- 
reihung ihrer Abfichten begehrte. Er hatte, wenn er nicht jelbft 
czechijch verjtand, jo doch diejer Sprache Kundige um fich und trat 
fofort mit einem eingehenden Berichte an die Kurie in Thätigkeit. 

Zu gleiher Zeit mit einem beftigen Ausjchreiben gegen 
den Papft, der Antwort auf die Bannbulle, hatte der Kaiſer 
für den 1. Juni eine Einladung an die Neichsfürjten nach Eger 
erlajfen. Dort wollte er, der bayerijchen Bijchöfe jicher, ben 
Berjuch machen, die päpftliche Partei aufzulöjen. Da vielleicht 
jhon damals durch Eberhard von Salzburg kaiſerliche Er— 
bietungen auch an Friedrich von Dfterreich ergangen waren, 
fanden jich neben andern Fürſten auch deſſen Schwäger, der 
Markgraf von Meißen und der Yandgraf von Thüringen, in 
Eger ein. Sie erklärten fih nad dem Vorſchlage Siegfrieds 
von Mainz bereit, zugleih mit dem Brandenburger eine 
Bermittlung zwiichen den beiden Häuptern zu verjuchen. Auch 
der Böhmenkönig, der ich geweigert hatte, nach Eger zu 
fommen, und mit Otto von Bayern und ftarfem militärijchen 
Gefolge in dem nahen Elbogen fich verhielt, warb dazu ein- 
geladen '). Das war nun zwar vergebens. Wenzel und Otto 
gelobten einander vielmehr, an der Gegnerichaft gegen bie 
Staufer fejtzuhalten bis zur Erhebung eines neuen römijchen 
Königs: Wenzel von Böhmen follte ſolche mit befreundeten 
Vürften am 1. Auguft in Lebus durchjegen, und bie Krone dem 
Prinzen Abel von Dänemark zuteil werden, während der Bayer- 
berzog durch Waffenhilfe den Babenberger noch fejter an die 
päpftliche Sache fettete. Uber der Düne lehnte, wie e8 beißt 
auf den Rat feines Vaters, das gefährliche Gejchenf ab, und 
die bayerifche Heerfahrt nad Oſterreich unterblieb ebenfalls. 

Nun hörten ja damit die Umtriebe lange nicht auf, zumal 
jeitdem der Papft den Behaim am 23. November 1239 zum 


1) Albert Behaim bei Höfler 5—6; vgl. ebb. 40. Annal. Erford. 
in Mon. Germ. XVI, 32. 


König Wenzel und ber faiferlich-päpftlihe Konflikt. 513 


Legaten für Deutjchland ernannt hatte. Auch über die Wahl 
eines Gegentönigs, der dann Haupt und Mittelpunft der päpft- 
lihen Bartei werden follte, dauerten die Verhandlungen fort. 
Friedrich von Oſterreich und Heinrich Raspe von Thüringen 
wurden als Kandidaten genannt '). Hinter ihnen ftand ber 
Böhmenkönig. Um fo weniger mochte fich der Herzog von Öfter- 
reich bedenken, nachdem er unter ber fteten eifrigen Beihilfe 
des bayerifchen Epijfopats zu Beginn 1240 feine Ausjöhnung 
mit dem Kaifer erlangt, fich über bie im Paffauer Vertrage 
an Böhmen gemachten Zufagen binwegzufegen. Alle Mittel 
der Kurie und die Anftrengungen des raſtlos eifrigen Legaten, 
ihn zurüdzubalten, blieben fruchtlos, vergeblich auch die Förderung, 
die Wenzel, obwohl aufs äußerfte gegen den Babenberger em- 
pört, Behaim dabei angebeihen Tief ?). 

Da änderte der König in dem Momente, in dem zu Bauten 
ein neuer Tag (Iuli—Auguft 1240) zum Zwede der römifchen 
Königswahl ftattfinden follte, plößlich feine Politif. Wegen 
Erwerbungen in Ofterreich vor allem hatte er fich von dem 
Kaiſer abgewendet, und nun ſchützten eben der Kaifer und feine 
an Zahl und Anfehen täglich wachiende Partei den Baben- 
berger gegen jeden Berluft. Als der König zugleich den fteigen- 
den Widermwillen gegen das Vorgehen des Legaten bemerkte und 
bis auf Otto von Bayern und Heinrich von Breslau ſich alles 
von ihm losgeſagt hatte, auch der Bayernherzog bereits in Ver: 
handlung mit feinem faijertreuen Epijfopat ftand, da entichloß 
auch er fich zum Barteimechjel, jo lange ein jolcher für den 
Kaifer noch Wert beſaß. Unmittelbar vor Beginn des Bautener 


1) Behaim an den Papft bei Höfler 22: electio regis in Ala- 
mannia retardatur, .... fit tamen novus tractatus super hoc circa 
ducem Austriae et filium sancte Elisabeth. Ich vermag die Worte nicht 
anders zu verfteben, namentlih mit Rückſicht auf Huillarb-Bre- 
bolles V, 1006. Bol. jetzt auch Ratzinger, Forfhungen 104 bis 
105. 141. 

2) Behaim bei Höfler, 9—10. 12. 195. Fider, Friedrich II, 
85—86. Juritſch, Babenberger 591. Huber, Öfterr. Geih. I, 420. 
Rabkinger, Forfhungen 109 ff. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 33 
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Tages — Herzog Dtto von Bayern war bereits dahin unter- 
wegs — ſchloß der König ohne Beiziehung feiner Räte mit 
den Boten des Königs Konrad und des Erzbiichofs von Mainz 
einen Friedens- und Freundjchaftsbund ?). 

Auf die Kunde davon entließ Herzog Otto von Bayern, 
„zum Tode erjchroden“, jein Heer und eilte mit geringem Ge— 
folge nah Prag, um Wenzel umzuftimmen. Der Legat be- 
ihwor den König, deffen Schwefter Agnes und die einfluß- 
reichjten Barone, namentlich den mächtigen Borſſo von Rieſen— 
burg, der Sache der Kirche treu zu bleiben. Es galt jchließ- 
lich, wenigjtens eine Störung der Sache herbeizuführen, damit 
der Papft Zeit fände, ebenfalls einzugreifen ?). Und ſolches warb 
denn auch bei dem jchwanfenden Wejen des Königs erreicht. 
Wenzel verſprach, den Vertrag nicht jofort zu ratifizteren, ſon— 
dern zu diefem Behufe erft mit den Kaiferlichen einen neuen 
Tag, jei e8 zu Eger, jei es zu Elbogen, zu halten. Wir hören 
davon nichts weiter. Dffenbar blieb der König formell der 
Vereinbarung treu, obwohl er zu gleicher Zeit den Kurialen 
bündige Berficherungen jeiner Treue und Anhänglichfeit gab. 
Biel beruhigter jchrieb der Yegat am 5. September dem Bapfte, 
er möchte den König von Böhmen „ermahnen, die Sache der 
Kirche beſſer und tapferer zu fördern“, und ebenjo die böhmifchen 
Herren aufheiichen, dem Könige in den Angelegenheiten der 
Kirche getreu beizuftehen, und ihm zum Gehorjam gegen fie 
anzueifern 9). Bei diejer Art von Politik blieb der König 
auch fernerhin: mit beiden Parteien beriet er, beider Hoffnungen 
hielt er rege. Während er oftenfibel nach Rom jchreiben ließ, 
der Papſt möge fich mit dem Kaiſer verjöhnen, meldete Otto 
von Bayern, der gleichfalls jeinen Frieden mit der Reichspartei 
gemacht hatte *), ſich aber zweideutig hielt wie der Böhme, 
gelegentlich einer Mahnung gleichen Inhalts im geheimen: ſolche 


1) Behaim, Tagebuch 14. 

2) ut interim papa certior fieret et res interturbaretur. 

3) Tagebuh Behaims 21 (Höfler). 

4) Bol. Quellen und Grörterungen zur bayerifhen und beutfchen 
Geſchichte V, 69 ff. Behaim bei Höfler 17. 
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Briefe zu beachten, ſei nicht notwendig; fie hätten fie eben 
jchreiben müffen, aber fie wüßten wohl, daß die Erfüllung ihrer 
Bitten ihnen nicht zum Vorteil gereichen würbe !). Eben dem 
König von Böhmen- teilte gegen Ende 1240 der Bapft jeine 
Abſicht mit, ein Konzil zu berufen, und auf ihn und den Herzog 
von Breslau warb gerechnet, als ein neuer Yegat über Ungarn 
nach Deutjchland eingeführt werben follte ?). 

Aber Wenzel jah doch darauf, fich äußerlich zur ftaufifchen 
Sade zu halten. Obwohl Legat Albert in Rom verficherte, 
der König werde die Beichlüffe des Konzils annehmen, hatten 
jomohl er wie Herzog Otto die Beſchickung der Klirchenver- 
jammlung, angeblich weil ihnen die Einladung zu ſpät zugemittelt 
war, unterlaffen. Auch der Legat ward ihm durch den Eifer, 
mit dem er in Böhmen und Mähren das Feuer gegen den 
Kaijer fehürte, bald unbequem. Schließlich trat Wenzel mit 
Entichiedenheit gegen Behaim auf, ja Albert behauptet, der 
König habe ihn töten laffen wollen. Dabei fand Wenzel, foviel 
man jehen fann, durchaus die Billigung des Biſchofs von Prag 
und gewiß auch der Mehrheit des böhmijchen Klerus. Auf 
die Mahnungen des Legaten, den König zu größerem Eifer in 
Berfechtung der kirchlichen Ziele anzuhalten, antwortete der 
Biihof wohl im Tone des Bedauerns: er habe es verjucht, 
aber jeine Mühe ſei vergebens gewejen. Aber ein Fanatiker 
fonnte ihn ſelbſt bald denunzieren: fein eigenes Vorgehen jei 
ftrafenswert; der Legat wolle fich ja hüten, ihm Glauben zu 
ichenten ?). Immerhin entging König Wenzel durch ſolches 
Zufammengehen mit der Geiftlichfeit feines Yandes den Ge- 
fahren, welche Herzog Otto von Bayern, mit den Bifchöfen 


1) Bebaim, Tagebuch bei Höfler 27. Und ebd. 26: Otto dux 
Bojorum, rex Bohemisae adhaesere ecelesiae; vgl. ebd. 27. 28. 29. 
Palacky, Italien. Reife 28. Cod. d. Mor. II, 874, n. 326. 

2) Behaims Schreiben an den Papft vom 27. März 1241. Höfler 27. 
Die päpftlihen Einladungen zum Konzil gingen freilich auch an unzweifel— 
haft kaiſerlich geſinnte Fürften. Der Papſt ging auf bie Borfchläge 
Alberts nicht ein. 

3) Tagebuch Behaims bei Höfler 25. 27. 

83 + 
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feines Landes auf das bitterfte verfeindet, durch ähnliche Zwei— 
deutigfeit über ſich heraufbeſchwor ). Auch darin erreichte 
er feinen Zwed, daß er mit den Waffen in der Hand bie 
Ausführung des Paffauer Vertrages vom Herzoge von Dfter- 
reich fordern konnte, ohne daß ihm die Neichöpartei in ben 
Weg trat. 

Nachdem fich beide Parteien bereits vielfach durch kleine 
Raubzüge Schaden getban, fiel der König noch im Spätjahre 
1240 in Ofterreich ein. Aber die Winterfälte nötigte ihn bald 
zum Rüdzuge Herzog Friedrich gewann darauf Laa durch 
freiwillige Ergebung der Bürgerfchaft zurüd. Zu Beginn 
1241 that wieber er einen verwüftenden Einfall in das Olmützer 
Gebiet. Doch fam es auch jegt zu feinem größeren Zufammen- 
ftoße. Der Krieg zwifchen zwei Fürften, die Kaiſer und Papft 
für ihre Sache zu nüßen gedachten, war beiden in gleichem 
Maße unangenehm. Namentlich nahm der Papft die Friedens- 
ftörung übel. Obwohl er die Entjchuldigungen, die Otto von 
Bayern für König Wenzel vorbrachte, gelten ließ, trug er doch 
feinem Legaten auf, fich ernftlih um die Wiederberftellung des 
Friedens zu bemühen *). Aber noch mehr als der Legat machte 
auf beide Gegner die Meldung vom Herannahen eines mäch- 
tigen, bisher nie in Mitteleuropa geſehenen Feindes, der 
Tataren, Eindrud. 

Nun verftändigten fich die Fürften raſch. Won der Ab- 
tretung eines Teiles von Dfterreih an den König von 
Böhmen war nach der Sachlage feine Rede. Uber der Herzog 
willigte in die Verlobung feiner Nichte mit Prinz Wlabislam, 
bereits nach feinem Oheim Verweſer von Mähren, und gewährte 
jo dem Könige die Ausficht auf größeren Gewinn. Bei Fried- 
richs befannter Art mochte der Böhmenkönig freilich erft jehen, 


1) Riezler, Geſchichte Bayerns II, 75ff. Ratzinger, For 
fhungen 145 ff. 

2) Träger feiner Mahnungen war vielleiht auch Bifhof Nies 
colaus (von Aujezd) von Prag, der im Mai 1241 in Rom von 
Innocenz IV. geweiht wurbe. Cont. Cosmae zu 1240. Font. r. Boh. 
II, 285. 
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ob ber Herzog dieje zweite Zufage höher anſchlagen werbe als 
bie frühere ?). 


1) Bgl. 8. Wenzels Itinerar, nad dem er no am 1. September 
1240 in Prag, am 27. September an ber ungarifchen Grenze, am 7. De: 
zember wieder (nad) dem Einfalle in Öfterreih in Tiſchnowitz, dann in 
Brünn) in Mähren if. Cod. d. Mor. II, 379. 381. Reg. Boh. I, 468, 
n. 1007; 472, n. 1016. Behaim bei Höfler 27. 30. Contin. Sanc. 
639—640. Annal. 8. Rudb. Salisb. 787. 


Viertes Kapitel. 


Menzel I. 1241—1245. Der Mongolenfturm und 
feine Solgen. 





Wie einft die Hunnen, Avaren, Ungarn, jo bebrohten im 
13. Jahrhundert die Mongolen die mitteleuropäifche Menjch- 
heit, ſeitdem ein großer Krieger, Temudſchin („Diehingischen“ 
d. i. Fürft der Fürften), die bisher zeriplitterten Horden zu feiter 
Bereinigung gebracht hatte, und ihre gewaltige Kraft und ent- 
jegliche Wildheit in großen Friegerifchen Unternehmungen zur 
Geltung kam. Furchtbare Graufamfeit gegen die Befiegten, 
Drand und Trümmer bezeichneten Temudſchins Weg. Aber 
bei jeinem Tode (1224) waren ihm neben der Mongolei, der 
alten Wüftenheimat feines Volkes, China, Tibet, Turkeftan, Nord» 
iran und Zeile Sibiriend unterthänig und ftand ein großer 
Zeil der fübofteuropäifchen Ebenen nach den Niederlagen der 
Ruſſen (an der Kalka) und der Kumanen den Mongolen offen. 
Hier begründete Temudſchins Sohn, Dſchudſchi, das Neich der 
„Soldenen Horde zu Kiptſchak“, das er (1227) feinem Sohne 
Batu Hinterließ. Erft Batu beichloß, nachdem die einzelnen 
Teilreiche eine Zeit lang ihren eigenen Weg gegangen und bie 
Eroberungen aufgehört hatten, noch weiter nach Weften zu 
ziehen 1). Dazu gewährte ihm der Großchan Oktai (Ogotat) 


1) Bol. DO. Wolff, Geſchichte der Mongolen oder Tartaren, 18ff. 
110ff. 154 ff. ©. Bachfeld, Die Mongolen in Polen, Schlefien, Böhmen 
und Mähren, Innsbrud 1889, 3ff. ©. Stralofh-Graßmann, 
Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa i. d. 3. 1241—1242, Inns⸗ 
Brud 1893, 1ff., im def. außer BPalady It, 306ff. und ber Mongolen 
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ſeine Zuſtimmung und aus den öſtlichen Reichen Unterſtützung. 
Ein gewaltiges Reiterheer, in dem neben Batu noch eine Reihe 
anderer Nahlommen Temudſchins mächtige Scharen führten, 
begann (1235) die Bezwingung der Nachbarvölfer. Dabei 
ſcheint Batu früh den Plan gefaßt zu haben, Ungarn zu über- 
ziehen, deſſen König Bela IV. jeinen Zorn durch Unterftügung 
und gaftlihe Aufnahme des Kumanenchans Kuthen und feines 
Volfes gereizt hatte. Bela verriet ebenjo deutlich die Abficht, 
die öftlich der Karpathen gelegenen Striche als Vorlande jeines 
Reiches feftzubalten und jo den Mongolen zum Teile die Früchte 
ihrer Siege zu verfümmern, wie Batu beim Vorbringen nach 
Mitteleuropa nicht ein mäÄchtiges, unbezwungenes Ungarn im. 
Rüden und in feiner linken Flanke laſſen konnte. 

Das Geheimnis der mongolijchen Siege lag nicht allein 
in der ungeheueren Übermacht ihrer Heere, ja ſtets das ge- 
wichtigfte Mittel zum Erfolge in der Hand des fundigen Feld⸗ 
herrn, und in der Leiftungsfähigfeit und eifernen Disziplin der 
Zruppen, ſondern auch in der Zeriplitterung und Planlofigkeit 
der Gegner, die in gar feiner Weiſe e8 mit der großartig 
genialen Führung Batus aufzunehmen verjtanden. „Die Mon— 
golen“, erzählt der gleichzeitige Thomas von Spalato, „haben 
Schilde von Rindsleder, beftehend aus mehreren Lagen, die jo 
feſt aufeinander gepreßt werden, daß fie ganz undurchdringlich 
find und alſo ausgiebig Schuß gewähren. Sie tragen Helme 
von Eifen und von Leder, frumme Säbel, um die Schulter 
den Bogen und Köcher. Zwar find die Sehnen ihrer Bögen 
jo ftraff zufammengezogen, daß fie für unfere Bögen zu kurz. 
wären, aber die Pfeile find um vier Zoll länger als die unjeren 
mit Spitzen aus Eifen oder aus Bein und Horn.“ „Dieje 
Pfeile find eine fürchterliche Waffe, fie jchlagen unfehlbar durch 
und bringen ficheren Tod; es giebt feinen Panzer, feinen Schild, 


einfall von 1241, Abhdl. der böhm. Geſ. d. Wiſſenſch. V, Abt. II (1842), 
B. Dudil und €. Höfler, Mitteil. des Ber. 8, 7ff, B. Bretbolz, 
Die Tartaren in Mähren und bie moderne mähriſche Urkundenfälſchung, 
Zeitſchr. d. Ber. für die Geſch. Mährens I, Brünn 1897, 1ff. 46 ff. 55 ff., 
anders freilih 3. Demel, Cas. mat. Mor. XXI, 185 ff. 317 ff. 
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feine NRüftung, die nicht das Eiſen des Tatarenbogens durch— 
bohren würde.“ „Die Tataren find ein zähes, abgehärtetes 
Volk, ebenjo genügjam wie ausdauernd in Mühen und Kämpfen.“ 
„Es giebt fein Heer, das es jo gut verfteht, jeden Feind, zu= 
mal in der Feldichlacht, fei e8 durch kühne Tapferkeit, jei es 
durch Verſchlagenheit und Fuge Berechnung, zu überwältigen.“ 
„Wie der Reiter, jo iſt auch fein Tier. Die (mongoliſchen) 
Pferde find jo gut dreifiert, daß jedes feinen Herrn, wenn er 
abgejtiegen ift, wie ein Hund nachläuft, wohin er auch jich 
wendet. Sie find nicht groß, aber bleiben auch bei Kälte und 
Hunger ausbauernd und leiftungsfähig; obwohl fie unbejchlagen 
find, vermögen fie über Stod und Stein und Fels wie bie 
Ziegen zu Hettern.“ „Das Waffer ſelbſt bebeutender Flüſſe 
hält die Mongolen nicht auf, da fie diejelben zu Pferde durch— 
ihwimmen. Aber auch bei großen Strömen wiffen fie fich 
leicht zu helfen, da fie hurtig Flöße bauen, die auch bei ſchwerer 
Belaftung durh Schläuche und (aufgeblähte) Tierfelle gegen 
das Unterfinfen gefichert wurden.“ Die gegen den europätichen 
Weiten ausgejandten Scharen befanden fich übrigens be— 
reit8 im Befige großer Wurfmaſchinen, um fie gegen fejte 
Pläge zu gebrauchen, und verftanden fich auf die Anfänge ber 
Belagerungstkunft ?). 

Glänzend trat die Überlegenheit des tatarifchen Oberfeld- 
herren wieder hervor, als er feine Scharen zum Angriffe auf 
das ausgedehnte, durch hohe Gebirgsmauern im Norden, Often 
und Südoften gejhütte Ungarn ausſandte. Der Angriff jollte 
zugleih von mehreren Seiten, offenbar um König Bela in 
der Verteidigung unficher zu machen und zur Teilung feines 


1) Thomas von Spalato, Histor. Salonitana bei Schwanbtner, 
Script. rer. Hungar. Dalmat. et Croatie., III (1749), 607. Bgl. aud 
bie von W. Wattenbah im Ard. f. dfterr. Geh. 42, 519 ff. und in 
ben Forſch. zur beutfchen Geſch. XII, 643 ff., bei. 646—647 publizierten 
Nachrichten; dann bie Schreiben bes Landgrafen von Thüringen an den 
Herzog von Brabant und eines ungar. Bifhofs an den von Paris a. a. 
Reg. Boh. I, 472—473, n. 1017. 1018. Die Äühnlichkeit mit bem, 
wa® Ammian. Marcelli von den Hunnen meldet, tritt beutlich hervor. 
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Heeres zu zwingen, gejchehen, wobei den Mongolen auch bie 
Berpflegung erleichtert ward. Daher war jeit Februar 1241 ein 
Nordheer unter Beta (Paidar) in Bewegung, um jede Unter— 
ftlügung König Belas jeitens der befreundeten Fürften von 
Kleinpolen, Schlefien und Böhmen zu verhindern. Im März 
zwang ein fombinierter Angriff auf Siebenbürgen den Ungar— 
fünig zur GEntjendung von Streitkräften nach dieſer Seite. 
Das Hauptbeer Hielt Batu in Galizien zurüd, griff aber dann 
mit ſolcher Schnelligkeit an, daß mit der Kunde davon auch 
jhon die Feinde im Lande waren. 

Die polnifhen Fürften waren auch in fo großer Gefahr 
feineswegd einig. Um fo leichter wurde ihr vereinzelter 
Widerftand von Beta und feinen Unterfeloherren Kajdu und Ordu 
überwältigt. Auch im übrigen Abendlande, ja fogar in Ungarn, 
wurde die Gefahr meift unterichägt und deshalb ſelbſt die not- 
wendigfte Vorkehrung zur Abwehr unterlaffen. In Böhmen 
jcheint man bereit8 1240 autbentijche Nachrichten über den 
furchtbaren Feind bejeffen zu haben. Angft und Sorge waren 
im Sande allgemein !), Nach dem Frieden mit Oſterreich 
eilte König Wenzel nah Böhmen Heim und traf Mafßregeln 
zur Verteidigung der Landesgrenzen und zur Sammlung eines 
Heeres. Da er nicht daran denken fonnte, allein den über- 
mächtigen Gegner im Felde zu beftehen, juchte er Vereinbarungen 
mit ben befreundeten und benachbarten Fürften ?), die, ſelbſt in 

1) Contin. Cosmae zu 1240: Timor Tartarorum magnus irruit 
euper Bohemos, 

2) Ergiebt fih aus dem erwähnten Schreiben des Panbgrafen von 
Thüringen vom 10. März. Bol. den Brief de8 Herzogs Dtto von Bayern 
an Biihof Siboto von Augsburg. Reg. Boh. I, 479, n. 102. Er 
fol vom 11. April jein (III Idus Aprilis). Da der Herzog bereits bie 
Niederlage von Liegnitz kennt (9. April) und meldet, daß König Wenzel 
am 7. vorrüden werde, fo kann, ſchon ber Entfernung Straubings bon 
Liegni wegen — Wenzel erfuhr die Niederlage am 9./10. April — ber 
Brief nur eine Reihe von Tagen fpäter geichrieben fein, ober Wenzel war, 
was wahrſcheinlicher ift, am 9. und 10. April doch noch viel ferner vom 
Feinde, als er hinterher dem Kaifer verſicher. Bretbolz (a. a. O. 57, 
Ann. 3), der übrigens „iter arripuit“ (ftatt arripit) lieft, glaubt dagegen, 
ber Brief gehöre noch vor den 11. April, was ganz unmöglich ift. 
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Sorge, ſich vielfach bei ihm über den Stand der Dinge er- 
kundigten). Mitten in die Rüftungen hinein fiel die Nach: 
richt von der Eroberung Krafaus (22. März), und nun meldete 
eine Hiobspoſt um die andere die Berheerung Ober- und 
Mitteljchlefiens, die Niederbrennung von Breslau, das, damals 
noch ein offener Flecken und von herzoglichen Hörigen und einer 
deutſchen Kaufmannskolonie bewohnt, von den Bewohnern, wie 
es jcheint, jelbit angezündet wurde *), zulegt die Ausbreitung der 
feindlihen Scharen bis gegen die Grenzgebirge Böhmens. Für 
die Woche nah Oſtern glaubte man den Einbruch des Gegners 
in das Land felbjt befürchten zu müſſen. Deshalb zögerte 
König Wenzel nicht länger und eilte mit all den Streitkräften, 
über die er zu gebieten vermochte, nach dem Oſten Böhmen ?). 
Wer noch nicht zur Heerfahrt fertig war, befam die Weijung, 
dorthin zuzuziehen. Auf den 7. April war dann der Bor: 
marjch der vereinigten Macht in Ausficht genommen. Er er: 
folgte wohl auch. Aber zur Rettung Heinrihs von Breslau 
und der Seinen fam man doch zu jpät. 

Herzog Heinrich hatte fich (ca. 5. April) in das feſte Liegnitz 
geworfen, wohl in der Abficht, hier die Ankunft des Böhmen- 
fönigs zu erwarten. Sei e8 aber, daß er verzweifelte, fich 
gegen die andrängenden Feinde halten zu können, ſei es, weil 
diefe Liegnig zu umgehen und ihn den Abzug zu den Böhmen 
gegen Weiten abzujchneiden drohten: am 9. April verließ der 
Herzog die ſchützenden Mauern und zog wejtwärts gegen bie 
böhmijche Grenze. Aber der Marſch der Schlefier wurde von 
den Mongolen frübzeitig bemerft, ihr Heer nach furzer Ber: 


1) So fagt ber Landgraf von fich felbft. 

2) Annal. Siles. bei Bert, Mon. Germ. XIX, 540 unb banad 
Diugofd, der aber jonft, als viel zu fpät nicht die Beachtung verbient, 
die ihm Strakoſch-Graßmann ſchenlt. H. Markgraf, Breslau 
als deutfhe Stabt vor dem Mongolendbrande 1241, Zeitihr. f. Geid. u. 
Altert. Schlefiens XV, 5275. WB. Wattenbad, Zur Grünbungsgeid. 
Breslaus, ebd. X, 164 ff. 

3) Wenzel meldet (Mitte Juni 1241) dem König Konrad, ex fei jeit 
Oftern „in terminis Poloniae*, Grünbagen, Reg. Schleſiens 255, 
n. 581, wo auch die Drude dieſes Schreibens. 
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folgung auf der fogenannten Wallftatt, einem Schlachtfelde, 
wie e8 für ein an Zahl überlegenes Reiterheer nicht günftiger ge- 
funden werben fonnte, ereilt, nach tapferem Kampfe von der 
Übermacht umzingelt und völlig vernichtet. Auch Herzog Hein- 
ri und der Premyslide Boleslan aus der Familie der Theo- 
balde waren unter den Xoten !), 

Größer noch als über alle die früheren Niederlagen war in 
nab und fern das Entjegen über dieſes Gemetzel bei Liegnitz ?). 
Der Böhmenkönig, der freilich noch gar nicht aus dem Grenz- 
gebirge heraus war ?), gab jegt den Gedanken, fich mit ben 
Mongolen in offener Feldſchlacht zu meffen, auf und bejchränfte 
fih auf die Hut feiner Waldpäſſe. Mongoliſche Scharen, 
die bis dahin vorfchwärmten — es waren offenbar nur plün— 
dernde Haufen —, wurden zurüdgemwiejen 4. Im übrigen jah 
Wenzel ruhig zu, wie die Mongolen Schlefien der Yänge und Breite 
nad plündernd durchzogen. Wie groß Angft und Sorge auch 
im Innern Böhmens waren, beweift die Meldung, daß man 
überall an Verftärfung und Neuanlage der fejten Plätze dachte. 
Auh Prag. mag damals jeine (neuen) Mauern erhalten 
haben °). 


1) Die Nachrichten über die Schlaht zufammengeftelt bei Grün- 
hagen, Reg. Schlefiens 248— 255. 

2) Am 11. (?) April kennt fie Otto von Bayern, und noch am felben 
Tage verbreitet er bie Nachricht im Lande und mahnt zur Rüſtung. 

3) Auch wenn man bes Königs Angabe (Reg. Boh. I, 481, n. 1028) 
völlig gelten läßt — f. ©. 521 Anm. 2 und den prahleriihen Tenor bes 
ganzen Schreibens —: er fei am Tage nah der Schlacht nur 10 Meilen 
vom Schlachtfelde geweien, jo führt bies auf Landshut oder noch näher 
an bie böhmifche Grenze. W. jagt übrigens felbft, daß er auf die Nach— 
richt von ber Schlacht erft an bie Grenze rüdte: „quo experto, ad metas 
Poloniae (= Silesiae) cum exercitu processimus“, ftand alfo am 9. noch 
diesfeits des Gebirges, etwa bei Königinhof und Zrautenan. 

4) Darauf beziehen ſich des Königs (Übertreibende) Worte: iidem 
(hostes), proposito et intentione cognitis, fugam dederunt. 

5) Dalimil in Font. r. Boh. III, 174. Bol. Tomet, Döjiny 
mösta Prahy I?, 175ff. Bretbolz a. a. O. 57. Für bie Durch— 
führung der Mafregel brauchte man, falls fie ja jett anbeiohlen ward, 
natürlich längere Frift, als die Tatarengefahr dauerte. 
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In einem neuerlichen Aufrufe wandte fih König Wenzel 
an die Nachbarfürſten und bat dringend um Hilfe, da er allein 
mit dem böhmifchen Heere nicht widerftehen könne. Auf die 
Nachricht, daß die Mongolen gegen Norden zögen und bereits 
das Gebiet der Sechsftädte von ihnen heimgefucht werde, er- 
bob er ſich, natürlich nach geböriger Sicherung der böhmiichen 
Dftgrenze, zum Zuge dorthin. Er mochte hoffen, nicht bloß 
jelbft dort den Feinden zu wehren, ſondern, mit den Fürſten des 
öftlichen und mittleren Deutjchlands vereint, die nun zur Ab» 
wehr der Gefahr von den eigenen Grenzen jich erheben mußten, 
vielleicht doch noch mit den Mongolen im offenen Kampfe jich 
erfolgreich meſſen zu Fönnen. 

König Wenzels Zug nach der Yaufig und weiter weſtwärts 
bis Königftein war ein verbängnisvoller Fehler. Wohl rührte 
e8 fih in den Elbe- und Saalelanden; Mitte Juni be- 
riet eine Anzahl deutjcher Fürften zu Merjeburg über die Ab- 
wehr der Tataren. Auch der Papft und der Kaifer ftellten 
ihren Streit zurüd und mahnten gemeinfam das Reich zu 
den Waffen. Unter dem Zeichen des Kreuzes follte fi am 
1. Juli 1241 zu Nürnberg das deutſche Heer, geführt von 
König Konrad, zur Heerfahrt nach Ungarn erheben. Auch die 
Könige von Franfreih und England wurden vom Raifer um 
Hilfe erjucht. Aber jene Nachricht, daß die Tataren die 
Eldgegenden anzugreifen beabfichtigten, war falſch und ihr Ein- 
bruch in die Yaufig ganz ohne Belang. Auch nach dem Siege 
Petas bei Liegnig blieb er an den urfprünglichen Befehl Batus, 
deſſen ungariſches Unternehmen auf der rechten Flanke zu 
beden, gebunden. Sekt rief ihn der Oberfeldherr, der bie 
Ungarn am Sajo vollftändig gejchlagen hatte (11. April), ab, 
um an der Eroberung der Karpatbenlande teilzunehmen. Der 
Weg dahin führte Betas Scharen nah Mähren, zu deſſen Schuße 
der Böhmenkönig das Notwendigite verjäumt hatte. 

Den Mongolen ward dies offenbar jofort Mar. Statt fich 
auf einen, wenn auch verwüſtenden Durchzug zu bejchränten, 
blieben fie vierzehn Tage in Mähren und verbeerten es weit 
und breit mit euer, Mord und Raub, bis das flache Land 


König Wenzel in Sadien. Mähren in Mongolenhand. 5 


von den Abhängen der Karpathen bis nahe an die böhmijche 
Grenze eine Wüfte war. Mit der Belagerung der Städte 
hielten fich die Bedränger nicht auf, böchftens daß fie da und 
dort auf Burgen und fejte Klöfter einen raſchen Sturmangriff 
verjuchten ; vor Olmüt wurden fie erfolgreich abgewiejen. Aber 
Dörfer und Weiler, die offenen Höfe und unbefeftigten Märkte 
mwurben dafür um fo leichter ihre Beute. 

Hinterher bildete für das fo hartgeprüfte mähriſche Volf 
die Rettung der feften Städte, namentlich des jchwerbedrängten 
Olmütz, einen Fichtpunft in der jchmerzvollen Erinnerung an 
die Schredengzeit. Site wurde für den böhmischen Ehroniften 
Dalimil das Mittel, wenigftens einigermaßen zu verhülfen, daß 
die Mark in ihrer Not vom Hauptlande aus völlig verlaffen 
blieb, und Sage und Dichtung waren geichäftig, die zufällige 
und in gar feiner Weife entjcheidende Waffenthat von Olmütz 
zur großartigen Heldenthat wenigſtens einzelner zu jtempeln: 
ein Jaroslam von Sternberg wurde erjonnen, den die Gejchichte 
jo wenig fennt, wie die Befreiung Mährens durch einen Sieg 
bei Olmütz '). 

Auf die Kunde vom Einbruche der Tataren in Mähren 
hatte König Wenzel, der noh am 7. Mat im Norden Böhmens 
bei SKönigftein ftand, neuerdings die benachbarten Macht: 


1) In ganzer Erfüllung des Werdeganges biftoriicher Sage kennt fie 
eine Fälfhung bes 19. Jahrh., die Königinhofer Handſchrift, um io 
genauer. Darüber vgl. jet bie eingebende, quellenkritiſche Darftellung von 
Bretbolz a. a. DO. 59ff., und bef. über die Sage von dem Eiege 
Jaroslaws (oder Zdislaws) von Sternberg, und bie ältere Litteratur ebd. 
5ff. Sonft f. 3. Demel im Cas. mat. Mor. 1897, ©. Strakoſch— 
Graßmann, ©. 60ff. und A. Huber, Geſch. Öfterr. I, 448, Anm. 3. 
Der Handichriftenftreit, mit und nad Dobrowsky, Kopitar und Feifalit von 
Mar Bübdinger u. a. bereit unter Nachweis ber Unechtheit der zu 
Königinhof-Grünberg aufgefundenen Denkmäler durchgefochten, wurbe 1885 
mit einem Artikel 3. Gebauers (gegen bie Echtheit) in Erfh und 
Grubers Encyflopädie neu aufgenommen. Über die Ergebnifje bis 1888 
f. Joh. Knieſchek, Der Streit um die Königinhofer und Grünberger 
Handbfchrift, Prag 1888 (Ber. f. Verbreit. gemeinnüg. Kenntniffe) und 
%. Trudlär, in den Mitteil. d. Inftit. 1888. Gebauer bat auch alle 
jeitherigen Rettungsverfuche erfolgreih abgewieien. 
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baber um jchleunige und ausgiebige Hilfe gebeten !), aber nichts 
gethan, um die Feinde aus der Mark zu treiben, weil er fich 
offenbar auch jegt für eim offenſives Vorgehen zu ſchwach 
bielt. Als er endlih mit einem Heere von mehr ale 
40000 Mann über die mährifche Grenze rüdte, waren die 
Mongolen längft durch „die Pforte Ungarns“ abgezogen, da= 
gegen der Ungarkönig als Flüchtling in der Nähe ?). 

Wenzel hat hinterher ins Reich jchreiben laffen, er jei 
entichloffen gewejen, die Mongolen anzugreifen, aber König 
Bela habe dies widerraten, da er (Wenzel) doch nicht fiegen 
fünne und eben nur unnüg jein Leben wage. Nah Belas 
Niederlage bei Mohi ift wohl auch anzunehmen, daß er ent- 
mutigt war und die Gefahr eines Zatarenfampfes im vollen 
Umfange kannte. Anderjeits klingt die ganze Meldung doch jehr 
unwabrjcheinlich, da fich doch Bela auf allen Seiten um Hilfe 
bemühte. Die Sorge um das böhmifhe Heer mag wohl 
von dem Könige von Böhmen jelbft herrühren ?), der eben 
auch jest that, was er früher gethan: er bielt fich in der Defen- 
fine, weil er fich den Mongolen nicht gewachjen glaubte. Gewiß 
aber wollte er einem Angriff der Gegner nicht ausweichen. Für 
dieſen Zweck rüjtete fich Wenzel jo gut als möglich und es ge- 
lang ihm auch, feinem Heere neue Verſtärkung zuzuführen *). 


1) Reg. Boh. I, 481, n. 1028. 

2) Reg. Boh. I, 486, n. 1035. Brief bes Bifhofs Konrad vor 
Freifing an den von Konftanz. Statt „sexcentis millibus Theutoni- 
corum“, das noch Bretholz las, muß es natürlich heißen „sexcentis mili- 
tibus Th.“. Bela ift am 18. Mat bereit8 in Mgram (Reg. Boh. I, 484, 
n. 1032). 

3) Es ift das Schreiben des Bifchof8 Konrad von Freifing an 
Biihof und Kapitel von Konftanz, das ſchon Hormayr in der Goldenen 
Chronik von Hobenfhwangau II, 70 mitteilte. Bgl. Reg. Boh. I, 486, 
n. 1035. Da aber bereits König Wenzel® Heimfehr vom Feldzuge und 
ber Übergang breier tatarifcher Heerhaufen über die Donau gemeldet wird: 
„venerat obvius Tartororum genti, ex consilio regis Hungariae se- 
cossit“; „tres exercitus eorum Danubium violenter transierunt‘“, fo 
gehört das Schreiben erft in ben Januar 1242 und bezieht ſich jene 
Meldung auf den ganzen Feldzug Wenzels an bie ungariſche Grenze. 

4) Strakoſch-Graßmann 57. 
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Aber es geichab nichts weiter. So lange die Meinung 
allgemein war, nach der rafchen Unterwerfung Polens und 
Ungarns würden ſich die vereinigten mongolifchen Heere zu 
mächtigen Angriffe auf das Reich erheben, fetten Furcht 
und Sorge um das eigene Wohl Fürften und Völker in 
Bewegung und mahnten Papft und Kaiſer zu gemeinjamer 
Abwehr. Im Yuli ward wirklih der große Kreuzzug ber 
deutſchen Fürften nach Ungarn erwartet. Bereits mahnte der 
Herzog von Dfterreich König Konrad dringend, ſich für den 
Zug durch fein Sand mit Bayern, Franken, Schwaben und 
Rheinländern mit VBorräten wohl zu verforgen, da fein Ge— 
biet (von den langen Kriegsjahren ber) zum guten Zeil ver- 
wüftet jei; die Meißner, Thüringer und Sachſen möchten am 
liebften durch Böhmen fommen !). Als uber die Mongolen, 
von unbedeutenden Angriffen auf Ofterreih und Mähren abge- 
ſehen, feine Miene zu weiterer Offeniine machten, vielmehr bie 
Meldung kam, fie hätten das eroberte Ungarn unter ihre Scharen 
förmlich aufgeteilt und noch fei das Land auf dem rechten Donau— 
ufer vom Feinde frei, da jchwand im Reiche mit der Furcht 
zugleich auch der Eifer zu Friegerifcher Anftrengung. 

Nun begann des Kaifers Marich auf Rom und wuchs bie 
Entzweiung mit dem Bapfte, um deren Beilegung die Fürften 
noch eben von Friedrich II. ſelbſt erjucht worden waren. 
Die Wühlarbeit der päpftlih Gefinnten im Reiche gegen ben 
Kaijer Hub wieder an, und fie machte auch vor dem geplanten 
Kreuzzuge „gegen die Türken“ nicht Halt. Der Legat erklärte 
in jeinem fanatiichen Haffe gegen den Staufer unumwunden, 
er wollte lieber, daß der Zug ganz unterbliebe, als daß er 
unter der Führung der Feinde der Kirche ftattfinde und deren 
Macht und Anſehen erhöhe. Bald ericholl die Kreuzprebigt 
gegen ben Kaiſer jelbi. Dadurch fam alles ins Stoden, 
in Verwirrung. Die Heerfahrt die Donau hinab, erft auf den 
25. Yuli, dann, wie e8 jcheint, neuerdings vertagt, unterblieb 
zulegt ganz. Wie der Böhmenkönig Mähren fchügte, jo fiel 


1) Hormayr, Goldene Ehronit IL, 65. Reg. Boh. I, 488, n. 1041. 
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es dem Herzog von Ofterreich, der fich obendrein mit König 
Bela von Ungarn entzweit hatte, zu, mit feiner Nitter- 
ihaft die Mongolen von dem Mearchfelde abzumehren !). 
Die gemeinfame Gefahr brachte wenigftens dieſe beiden be— 
nachbarten Fürften zu einheitlichem Zujammengeben, ohne daß 
es ihnen aber gelang, ihre Gebiete vor aller Heimfuchung zu 
ſichern ?). 

Am Neujahrstage 1242 gingen die Mongolen über bie 
bartgefrorene Donau auf deren rechtes Ufer. Wieder entjtand 
die Beſorgnis, daß die gefürchteten Feinde demnächſt mit ganzer 
Macht an den Weftgrenzen Ungarns erjcheinen würden. Aber 
fie waren noch mit der Plünderung bes ſüdweſtlichen Ungarn 
beichäftigt, als, wie es beißt, die Nachricht von dem Tode 
des Großchans Dftai (Dezember 1241) Batu, vor dem König 
Bela bis auf eine Infel des Aoriatiichen Meeres geflüchtet war, 
zu dem Entjchluffe brachte, fein Heer nach dem Oſten zurücd- 
zuführen °). 

König Wenzel, von feiner Aufgabe, die Oftgrenze Mährens 
zu hüten, befreit, fonnte jegt daran gehen, die entjeglichen 
Wunden des Krieges zu heilen oder doch zu lindern. Zugleich 
galt e8, die Wehrhaftigfeit des Reiches zu erhößen, falls, 
wie man bejorgte, die grimmigen Feinde über furz oder lang 
ihren VBorftoß gegen das mittlere Europa erneuern würden. 
Auch Papft und Kirche und die mächtigen Adelsgefchlechter des 


1) Bol. Meiller, Babenb. Reg. 167. Hormayr, Goldene Ehronit 
II, 65. Reg. Boh. I, n. 1041. Strakoſch-Graßmann 138 ff. 

2) Contin. Sancruc. seceunda, 1. ec. 640. Daß bie Zataren 1241 
nicht bei MWiener-Neuftabt erfchienen, wobei neben Herzog Friedrih aud 
König Wenzel und andere zu Hilfe famen, wie die Sage behauptet, erbellt 
ſchon daraus, daß ja Wiener-Neuftabt füblih der Donau Tiegt. 

3) Das Quellenmaterial für den Mongoleneinfall in Schlefien nennt 
Grünhagen, Schleſ. Reg. 243 ff., n. 562Fff.; in Mähren nahezu voll« 
ftändig Bretbolz a. a. D. 46ff. Anderes f. oben ©. 520 (Watten- 
bach), wozu nod Neues Archiv f. Ältere deutſche Gefchichtstunde II, 625 
zu ftellen ift. Zur Lite. f. oben ©. 518 und F. W. Shirrmader, 
Kaifer Friedrich II., III, 213 f.; C. Grünhagen, Gefh. Schlefiens I, 
Gotha 1884, 66 ff. 
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Landes, vor allem aber das deutjche Bürgertum, ftanden babei 
dem Könige thatkräftig zur Seite '). 

Die Anlage ummauerter Plätze, nun mit boppeltem Eifer 
fortgeſetzt, erſchien auch ſchon hochwichtig im Intereffe ver Ver⸗ 
teidigung des Landes. Ausnahmslos hatten ſie ſich in Mähren 
behauptet. In dem nachfolgenden Jahre erhob ſich eine Reihe 
der feſteſten Burgen in Böhmen, vom Könige ſelbſt erbaut 
oder zu Sitzen der Herren und Ritter beſtimmt. Noch 1241 
entſtanden Roſenberg und Lämberg (Löwenburg), das feſte Haus 
der Herren von Tetſchen, bald darauf die Rieſenburg bei Dux, 
die Schwanburg (nächſt Mies), die Lichtenburg, Ronow, Stern⸗ 
berg in Mähren u. a. ?). Und immer neue wuchſen auch dann 
noch empor, als die Furcht vor den Tataren längjt geſchwunden 
war und aud König Bela von Ungarn fein niedergetretenes, halb 
menfchenleere® Reich wieder in Befig genommen hatte. Noch 
zahlreicher waren die firchlichen Bauten jener Zeit, in Prag 
wie überall im Lande 9). 

Sowie aber der Kampf zwiichen Kaiſer und Papft eigent- 
lich niemals aufgehört hatte, traten ſofort auch wieder die alten 
Streithändel zwijchen den Fürſten hervor. Kaum Herr in 
feinem Lande, forderte Bela IV. von Ungarn von Herzog 
Friedrich von Oſterreich die Grenzgebiete zurüd, die er dem 
Herzoge im Momente der Gefahr für feine Hilfezufage hatte 
überlaffen müſſen: die Hilfe fei nicht geleiftet worden. ALS 


1) Cod. dipl. Mor. 114. 140. 202. Reg. Boh. I, n. 1070. 1076, 
1169. 1170. 1172. 1239. 1272. Bgl. Bretholz 17ff. Strakoſch— 
Grapmann 56ff., 148—149. Paladys Darlegung (au noch 4. Aufl. 
313—314) wird nun von Bretbolz allfeitig rektifiziert. 

2), U. Sedblädel, Hrady, zamky a tvrze v kräl. tesköm, Prag 
1882 ff. Vgl. Derf. in Öfterr.-Ung. in Wort und Bild, Böhmen II, 327 ff. 

3) Sei. des Aufftandes von 1248—1249; Font. r. Boh. II, 303 
bis 304. Fabricatae sunt in civitate Pragensi (domus) fratrum Prae- 
ticatorum ad s. Clementem, fratrum Minorum ad s. Jacobum, Pau- 
perum dominarum ad s. Franciscum, Templariorım ad s. Laurentium, 
Hospitaliorum vel Stellariorum ad s. Petrum in vico Theutonicorum 
et plures domus earundem religionum in regno Bohemiae.“ Es gilt 
dies aber für Wenzel® ganze Regierungszeit. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 34 
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ber Herzog ſich trogig weigerte, drohte der König mit Ger 
walt, worauf eine Verftändigung erfolgte. 

Aber der Babenberger hatte, jcheint es, nur machgegeben, 
weil er trog ber Waffenbrüderjchaft der legten Monate bereits 
entjchlofien war, den im Vorjahre abgebrochenen Streithandel 
mit Böhmen durchzufechten und namentlich fich den Bedingungen 
des vereinbarten Vertrages wieder zu entziehen. Aber er jcheiterte‘ 
dabei. ALS die Ofterreicher in Mähren eingedrungen waren, 
und ihnen in dem verheerten Lande ftatt leichter Beute ein 
ftartes böhmijches Heer, das König Wenzel perjönlich führte, 
in den Weg trat, da verweigerten fie, wohl mit dem Hinweis 
auf den Ablauf ihrer Dienftzeit, den Kampf und zogen einzeln 
nah Haufe. Der Herzog mußte zu feinem großen Verdruſſe 
die Hand zum irieden bieten, der nad allem das frühere 
Abkommen beftätigte ?). 

Eine Zeit friedlihen Schaffens folgte in Böhmen und 
Mähren nach, freilih mehr, weil der König geradezu mit 
GSelbftverleugnung ſich der Anteilnahme an den Händeln im 
Reiche und beſonders in den Nachbargebieten enthielt, als zu— 
folge der keineswegs günftigen politifchen Sachlage Es war 
gewiß fein geringes Verdienſt bes König Wenzels, daß er in 
ben Tagen der ſchlimmſten Zerwürfniffe zwiichen Papit und - 
Kaifer den Weg fand, feinen Yanden den Ffirchlichen Frieden 
zu bewahren 2), Im Innern konnte Wenzel auf gebeihliche 
Ordnung binbliden, die er in jüngeren Jahren durch energijche 
Belümpfung von Friedensbruch und Gewaltthat geichaffen hatte 
und immer jorgjam jchirmte. 

Schon auch machten fich die Folgen der wirtjchaftlichen 
Neubelebung des Reiches mehr und mehr geltend. Das Prager 


1) Die Quellen biefes freilich nur kurzen Krieges fließen ſpärlich. 
Bol. Contin. Saneruc. secunda, Mon. Germ. Sc, IX, 641. Contin. 
Garstensis ebd. 597. Annal. S. Rudberti ebd. 788. Contin. Cosmae 
zu 1242 in Font. r. Boh. II, 285. Heinrich v. Hainburg, in biefem 
Jahre geboren, gedenlt feiner nicht. 

2) Über die Zeitverhältniſſe unterrichtet eingehend U. Tammen, 
Kaifer Friedrich II. und Papft Innocenz IV., 1243—1245. Leipzig 1886. 
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Domtapitel brachte die Mittel auf, um 1243 den langen gegen 
Norden liegenden Gang, 1244 das ganze Kapitelfaus (clau- 
strum) ausmalen zu laflen ). Der Abel ftattete nun jeine 
neuen Site prüächtiger aus, zog auf Spiel und Kurzweil in die 
Nähe und Ferne, verbrauchte jeinen Überfluß in üppigen Ge- 
lagen ?). Auh König Wenzel widerftand der Lockung zu böfi- 
ſchem, behaglichem Hofhalt jet noch weniger als früher ®); doch 
wahrte er den Körper vor Erjchlaffung durch fleißige Jagden, 
denen er oft tagelang in entlegenen Forſten oblag, und das 
Gleichgewicht der Seele durch reiche Gaben an die Kirche und 
ergebenen Gehorjam gegen Rom *). 

Dabei unterließ aber der König nicht, den Lauf der öffent- 
lichen Dinge von feinen Waldburgen und Jagdhäuſern aus jcharf 
zu verfolgen. Namentlich die Erwerbung Ofterreichs für jein 
Haus behielt er feft im Auge. Es war eine wichtige Gunft- 
bezeugung der Kurie, wenn Papft Innocenz IV. die Ehehinder- 
niſſe bejeitigte, die in Verwandtſchaft vierten Grades zwijchen 
Wladislam von Mähren und Gertrud von Oſterreich vorhanden 
waren *). Das ließ den König die Förderung Roms auch für 
jeine weiteren Entwürfe erhoffen. Als daher 1245 Meldungen 
über Abmachungen des Kaifers und Herzogs von Ofterreich nach 
Böhmen famen, welche jene Pläne durchaus gefährdeten, war 
Wenzel jofort bereit, mit feiner ganzen Macht für die Wahrung 
der Hausintereffen einzutreten. 


1) Contin. Cosmae zu 1243. 1244. Font. II, 285. 

2) Historia Wenceslai in Font. r. Boh. II, 305. Bgl. von ben 
Späteren noch Dalimil, cap. 79 und 84, und den Domherrn Franz. 

3) Ebd. rex voluntati suae carnis deditus, 

4) Clerum secularem et religiosum multum dilexit et ecclesias 
dei ac ministros earum libentius honoravit. gl. Contin. Cosmae in 
Font. r. Boh. II, 303—304. 

5) Am 8. Dezember 1244: Cod. d. Mor. III, 43. Im Reihe er: 
iheint K. Wenzel (nah Siegfried von Mainz und Heinrid von Thüringen) 
als „procurator sacri imperii“. Cod. dipl. Lusat. super. 47. Reg. 
Boh. I, 503, n. 1062. 
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Böhmen und das babenbergifche Erbe. 
1246—1254. 





Schon 1240, ald das Gerücht ging, die päpftliche Partei 
babe die römijche Krone dem tapferen Herzoge von Dfterreich 
angeboten und Friedrich fie abgelehnt, Hatte der Kaiſer zugleich 
mit jeinem Danke für ſolche Treue den Herzog auf die Er- 
bebung feiner eigenen Fürſtentümer zu einem Königreiche hin— 
gewiejen. Dieſer Gedanke ward wieder lebendig, ja ſchien bei 
der perjönlichen Begegnung des Kaiſers mit dem Herzog von 
Ofterreich zu Verona (1245, Iuni) der Verwirklichung nabe, 
als der Kaifer, um fich die Verbindung mit dem Haufe Oſter⸗ 
reich und die Nachfolge in den babenbergiſchen Landen zu ſichern, 
dem Herzoge die Königskrone anbot, falls ihm die Hand der 
jugendlichen Gertrud zuteil werde, und der Herzog ſich ent— 
ſchloſſen zeigte, ſeine Zuſtimmung zu geben. 

Mit dem ganzen Unwillen, den wiederholt gebrochene feier— 
liche Zuſage des Herzogs in ihm erzeugen mußten, rüſtete ſich 
König Wenzel, um an ihn Rache zu nehmen. Die befreundeten 
Herzöge von Bayern und Kärnten, auch der König von Ungarn 
hatten, ſcheint es, die Teilnahme am Kriege zugeſagt ). Als 
aber der Babenberger in ſein Land zurückgekehrt war, brachte 
er Otto von Bayern raſch zum Frieden, ja, wie es heißt, zur 
Zuſage gemeinſamen Vorgehens ). Die Böhmen, die im 


1) Contin. Garst. in Mon. Germ. Se. IX, 597. 
2) Ebd. zu 1246: Fridericus... Otto conspiraverant. Die Aus- 
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Januar 1246 unter der Führung Ulrich von Kärnten über 
die öfterreichiiche Grenze rüdten, blieben allein. Sie wurden 
von dem Herzoge von Dfterreich, der mit einem rafch zu— 
fammengebradten Heerhaufen berbeifam, bei Staaz überrafcht 
und derartig geichlagen, daß der Kärntner felbft und mit ihm 
Borffo von Rieſenburg nebit zwölf andern Führern, mehr als 
zweihundert böhmifche und mährifche Edle und über taufend 
von der Mannjchaft gefangen wurden und der Net des Heeres 
fih flüchtig zerftreute (26. Januar) ?). 

Trotzdem verſprach Herzog Friedrich, der in Berona be— 
treffs jeiner Erhebung nicht entgültigen Beſcheid erlangt und 
aus unbekannter Urjache den Gedanken, feine Nichte mit dem 
Kaiſer zu verloben, aufgegeben hatte ?), bei den nachfolgenden 
Verhandlungen neuerdings, Gertrud mit dem älteften Sohne 
des Böhmenkönigd zu vermählen. 

Unmittelbar darauf griff König Bela von Ungarn mit jeiner 
ganzen Macht und mit Scharen von Ruſſen (Ruthenen) und 
Raizen (Serben) Ofterreih an. Ihm ftellte ſich Herzog Fried- 
rich mit jeinen Ojterreichern, Steirern und Krainern entgegen. 
In der Schlacht, die fih am 16. Juni 1246 an dem Grenz- 
fluffe Leitha entſpann, errangen die Ofterreicher einen glänzen- 
den Sieg, aber um hoben Preis: der Herzog war beim An- 
griffe auf den feindlichen Vortrab durch einen Yanzenftoß in 


ſöhnung erfolgte vielleicht, fall8 diefer Otto, wie ber Zufammenbang nabe 
legt, der Bayerherzog ift, indem Friebrich, der Agnes von Meran verftoßen 
batte, die Berlobung mit Ottos Tochter ermeuerte. 

1) Contin. Garst. l. c. 597—598. Contin. Sancruc. IIa, 641. 
Contin. Praedie. Vindobon. ebd. 727. Annal. s. Rudberti Sal. 789. 
Contin. Zwettl. IIIa, 655. Contin. Lambaec. 559. Contin. Cosmae 
weiß davon nichts, wohl aber Heinrih von Hainburg, Font. r. Boh. III, 
312. Bgl. endlich Chron. reg. Colon., Mon. Germ, h. Se. V, 289 und 
die weitläufige Darkegung in Janſen EnidIs Fürftenbud von Oſter⸗ 
reich und Steier, Joh. v. Bictring bei Böhmer, Font. r. German. I, 
281 und bazu Gottl. Freih. v. Ankershofen in ber Carinthia 1875, 
©. 164. 

2) Dies fagen bie Hauptquellen, die Cont. Garst.: sed dux infecto 
negotio, immo potius ad futura suspensus, domum rediit, und Contin. 
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ben Kopf, den ein Gegner oder gar einer feiner eigenen Leute 
gegen ihn geführt Hatte, getötet worden !). 

Gänzlich unerwartet, manchem zur Erleichterung, aber jeinen 
Getreuen zu aufrichtigem Schmerze, war der legte Babenberger 
aus feiner ftürmijchen Laufbahn gejchievden 2). Die Thatfache, 
mit der fich die fürftliche Politif jo lange Zeit bejchäftigt hatte, 
die Erledigung der öfterreichifchen Fürftentümer, war nun ein- 
getreten. Wer nach der Erlangung, jei es des Ganzen, jei es 
boch eines Teiles der reichen Erbichaft ftrebte, ſetzte jet mit 
voller Kraft ein. 

Über alle fchien der König von Böhmen den Sieg bavon- 
zutragen, als die Babenbergerin Gertrud, die mit ihren Ge— 
treuen die Notwendigkeit fejten Anjchluffes au einen mächtigen 
Nachbarfürſten erfannte, dem Markgrafen von Mähren bie 
Hand zum Ehebunde reichte ®). Aber jo groß der Triumph 
war, jo laut warb kurz darauf im Prager Königsichloffe die 
Klage, da der junge Fürft ſchon am 3. Januar 1247 ftarb. 

Die Ausfichten auf die Vereinigung der Herzogtümer mit 
den böhmischen Landen verbüfterten fich um jo mehr, als bie 
Anſprüche Gertrubs jelbft von ihrer Tante Margaretha be- 
ftritten wurden und neben den beiden Frauen der Kaiſer und 
mit ihm eine ftarfe Partei in beiden Rändern behauptete, dieſe 
jeien nach dem Ausfterben des babenbergifchen Mannesftanımes 
dem Reiche einfach beimgefallen. Auch die Anrechte der Söhne 
der Margaretha und König Heinrichs VIL, zugleich Enkel des 
Kaifers, und der Fürftinnen von Thüringen und Meißen, 
Schweſtern des verftorbenen Herzogs, und ihrer Nachkommen 


Sancruc. 641: in Austriam reversus regnum quod se adeptum spera- 
verat, minime adeptus est. Über bie Heiratſache ſ. Ju ritſch, Baben- 
berger 645. 

1) Contin. Garst.: neseitur fraude vel malitia comite. Annal. 
Salisb. I. e.: vel a suis vel a hostibus. Annal. Mell. zu 1246 (M. G. 
Se. IX, 508): nescio quo casu. 

2) Contin, Garst. 598: corporalem militiam deponit, utinam 
eternam gloriam assecutus. Bol. auch bie fteirifche Reimchronil Ottolars, 
ed. 3. Seemüller in Mon. Germ. (Auct. vern. lingua V, 1. 2) 1. 14. 

3) Über ben Zeitpunkt j. Huber, Geſch. Öfterr. I, 517, Anm. 2. 
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famen in Frage, jobald überhaupt den Frauen aus dem Haufe 
Dfterreich ein Nachfolgerecht zugeftanden wurde. 

Die Premysliden hatten die hurze Frift, die ihnen günstig 
war, benust, um fich unter dem öfterreichifchen Adel Anhang 
zu verfchaffen. Albero von Kuenring, böhmifcher Rehensmann 
auf Weitra, der feit Auguft 1246, offenbar mit Zuftimmung 
Gertruds und ihres Verlobten, bis zu ihrer Vermählung als 
Hauptmann über Dfterreich gewaltet hatte, war, fcheint es, 
fein Haupt ?). 

Troßdem machte König Wenzel zumächft keinen ernftlichen 
Verſuch, den böhmifchen Einfluß oder gar die böhmifche Herr- 
ſchaft in Ofterreich zur Geltung zu bringen. War dem Könige, 
ber ſich mehr und mehr aus den öffentlichen Dingen ‘in den 
engften Kreis jeiner Vertrauten und in feine Forfte zurückzog, 
der wirre Streit um Oſterreich ohnehin zuwider? Ober ftörte 
es ihn, als die Abfichten des Ungarkönigs auf die Occupation 
der Herzogtümer hervortraten und daß fich Papft Innocenz IV. 
gebieteriich in den Handel mifchte? Wir wiffen es nicht. Aber 
die Länder, die jo viele zu beberrichen verlangten, verfielen 
darüber in all das Unglüd vielfältiger Entzweiung und völliger 
Anarchie ?), die jene Zeit gebären konnte. Während der Kaiſer, 
der im Frühjahr 1247 den Grafen Dito von Eberftein als 
Reichsverweier nach Dfterreich gefandt hatte, die Beobachtung 
feiner Verfügungen begehrte, entjchied fich der Bapft nach einigem 
Schwanfen für Gertrud. Er forderte König Wenzel gleich ans 
deren Fürften auf, der Herzogin Gertrud von Ofterreich gegen 
ihre Feinde beizuftehen °). 

Des Königs alte Politik in ſolchem Falle befagte, fich feinen 
der GStreitenden entgegenzuftellen, fo lange der Ausgang nicht 
halbwegs erfichtlih ward; er Hielt fie jett den Dingen in 


1) Font. r. Austriac., 2. Abt. VIII, 311. 

2) Contin. Garst. zu 1247—1248 (Mon. Germ. Se. IX, 598—599) : 
Item eodem anno nobiles terrae inter se coeperunt plurimum discor- 
dare et nullus fuit penitus inter eos, qui considerata suae nobilitatis 
materia pacem faceret vel servaret. 

3) Böhmer-Fider, Reg. imp. 316, n. 50. 
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OÖfterreich gegenüber um fo mehr feſt, als bie firchliche Partei, 
troßdem Herzog Dtto von Bayern endlich die Vermählung 
Gertrud mit feinem Neffen Hermann von Baden vermittelte, 
in Ofterreich zu feiner rechten Geltung fam und anderjeits 
auch wieder die überlegene ftaufiiche Fraktion gejpalten war. 
Nur eine Minderheit in ihr wünſchte einfach den Heimfall 
an Kaiſer und Reich; die Mehrheit, mit dem Verweſer Eber- 
ftein felbft an der Spitze, begehrte einen ber Entel des Kaiſers 
zum Fürften ’). 

Anders als König Wenzel dachte eine Anzahl einflußreicher 
Männer in Böhmen und namentlich fein ehrgeiziger Sohn 
Dttofar, der, nach des Bruders Tode mit der Verwaltung 
Mährens betraut, fich gewiffermaßen auch als deſſen NRechts- 
nachfolger in der öfterreichiichen Erbichaftsiache anjahb und ſo— 
fort in Verbindung mit öjterreichiichen Baronen, namentlich 
den Lichtenfteinen, erjcheint. In dem jungen Fürften war mit 
vielen glänzenden Eigenjchaften, die freilich erft jpäter zur 
Geltung gelangten, jene Selbftjucht jeines Gejchlechtes lebendig, 
bie, einmal entflammt, auch vor den natürliden Schranfen und 
vor Härte und Graufamkeit nicht zurüdichredt. Da Ottokar 
fein Mittel ſah, eine Änderung der böhmifchen Politik in feinem 
Sinne bei feinem Vater zu erreichen, entjchloß er ſich zur Ge- 
walt. Aus der Mitbewerbung Böhmens um das Erbe des 
ftreitbaren Herzogs wuchs im Lande jelbft eine Revolution 
bervor. 

Es läßt fich nicht leugnen, daß den König Wenzel dabei gewiffe 
Schuld trifft. Indem er feinen eigenen Vergnügungen lebte, 
batte er die Bebürfniffe jeines Volkes vielfach zurüdgeftellt und 
die Fühlung mit ihm verloren. Seiner königlichen Rechte wohl 
bewußt und ſtets bedacht auf öffentliche Ordnung, handhabte 
er fie, obne die hergebrachten Formen zu beachten; die wich— 
tigften Dinge beriet und bejchloß er nach dem Rate feiner zu- 
fälligen Umgebung, die oft nur aus wenigen oder geringeren 
Leuten beftand. Das erbitterte die Großen und felbft alte, 


1) Bgl. die Contin. Sancruc. II, 642. 
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treue Diener des Könige. An Mitteln, ihn beim Volke zu 
verklagen, fehlte e8 ja nicht. Wenzeld antifaiferlihe Politik, 
feine Freundſchaft mit dem Bapfte und den Gegenkönigen 
Heinrih Raspe von Thüringen und Wilhelm von Holland, 
entiprach nicht der Meinung der Mehrheit der Nation, die jo 
gut faijerlich war, wie der Klerus überwiegend nicht päpftlich ; 
feine ungemefjene Freigebigfeit, namentlich in geiftlichen Dingen, 
ward vielfach gemißbilligt, ebenfo feine Vorliebe für die Einführung 
und Pflanzung des deutjchen Bürgertums im Lande, feine Liebe 
und Neigung zu ritterlihdem Scherz und beiterer Kurzweil, zu 
fünftlerifhem und gelehrtem Schaffen. Des Königs Lebens⸗ 
weife hatte bereits feinen Familienverband gelodert und ihm den 
eigenen Sohn entfremdet. Nun that ihm Ottokar die Schande 
an, die aufrühreriiche Bewegung gegen den König und Vater 
zu leiten. 

Dttofar hat ſich dabei ohne Zweifel eingeredet, daß fein 
Beginnen dem Lande zum Borteile gereichen werde. Er, jelbft 
der Sohn einer Stauferin, fonnte leicht berechnen, daß ber 
Kaiſer die Befeitigung feines ſtets umverläßlihen und eigen- 
willigen Vaters nicht bloß dulden, ſondern bereitwillig gut» 
beißen werde. So fehlte der Erhebung ficherlich der hoch— 
politifhe Hintergrund nicht, wenn auch ihr mächiter Zweck 
die Ausführung unreifer Pläne Hinfichtlich Ofterreich8 und bie 
Befriedigung unberechtigten Ehrgeizes eines pflichtwergeffenen 
Sohnes war. 

Die Bewegung ’), offenbar längft vorbereitet, fam zum Aus- 
bruche, ald im Sommer 1248 König Wenzel feiner Zufage 
gemäß ein Aufgebot zugunften des Gegenkönigs Wilhelm (von 
Holland) erließ ?), während er jelbft, in gewohnter Weije von 

1) Einheimifhe Quellen find (vgl. Böhmer, Reg. imp. 426 ff.) 
außer einigem urlundlichem Materiale bie Contin. Cosmae zu 1248 unb 
1249 (Font. r. Boh. II, 286) und die Gefchichte biefes Aufftandes (von 
Emler irrig Gefchichte K. Wenzel I. genannt) ebd. 304—308. Über beide 
vgl. meine Darlegungen in den Mittel. d. Juſt. XX. Bol. noch Dali: 
mil, Kronika öeskä, Font. r. Boh. III, 179ff. Frane. Prag. in Font. 


r. Austr. VIII, 538-540. Contin. Sancruc. ]. c. 642. 
2) Wenzel hatte nad dem Tode Heinrich Raspes fi perfönlih an 
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nur wenigen umgeben, auf dem Schlofje Klingenberg am Zu: 
fammenfluffe ver Moldau und Lujchnig verweiltee Ende Juli 
fam Adel und Klerus zablreih in Prag zufammen, und bier 
wurde (31. Juli) Prinz Ottokar an Stelle jeines Vaters als 
König und Landesfürft ausgerufen und ihm auch fofort ge- 
Buldigt. Natürlich fehlte dem öffentlichen Umſturz nicht vielerlei 
einzelne Gewaltthat. „Die Schule zu Prag ging ein. Viele 
Häufer in der Stadt Prag und fehr viele Dörfer im ganzen 
Königreihe Böhmen gingen in Flammen auf“, fagt mit 
draftiicher Kürze der gleichzeitige Chroniſt. Man errät leicht, 
wejjen Dörfer dies geweſen find ). 

Die Empörer wagten es, an den König eine Geſandtſchaft 
unter der Führung des Biſchofs Nicolaus zu fchiden und ihn 
zur Gutheißung des Gefchehenen aufzufordern. Wenzel ließ 
die Boten in Ketten legen. Bald aber konnte er fich über- 
zeugen, daß feine Kräfte zur offenen Bekämpfung der Bewegung 
nicht Hinreichten: er mußte längit überwältigt jein, ehe der 
Papft, König Wilhelm und feine übrigen Freunde für ihn 
einzufchreiten vermochten. Deshalb verichloß er die Rache- 
gedanfen in jeiner Bruſt und, nachdem er alles getban, um 
zu wahren, was er an Getreuen und feiten Plägen noch bejaß, 
auch fich fogar fcheinbar gutwillig berbeigelaffen hatte, bie 
Regierung zugunften feines Sohnes niederzulegen oder doch mit 
ihm zu teilen, auch den Vertrag zu bejchwören ?), verließ er 
ber Wahl Wilhelms von Holland beteiligt unb dann mit bem neuen 
Könige noch ein befonderes Bündnis gefchloffen. Bol. unten und Per, 
Mon. Germ. Se. IV, 8693. A. Buſſon, Die Doppelwabl des Jahres 
1257 u. ſ. w., Münfter 1866, 13 ff. 

1) BPalady, Italien. Reife 32 verzeichnet bereits aus dem (5.) Mai 
1248 eine Mahnung bes Papftes an die Bifhöfe von Meißen und Regens- 
burg, bie Widerfpenftigen event. mit Kicchenftrafen zu zwingen. Dies 
wirft ein grelles Licht auf die Haltung bes böhmiſchen Klerus. Reg. 
Boh. I, 558, n. 1206. 

2) Font. r. Boh. II, 304: Quod dum pater audivit, aegre tulit, 
sod sibi innata discretione dissimularit. Bgl. fonft bie päpftl. Bulle 
vom 24. April 1249. Am 4. November 1248 nennt fi Ottofar König 


von Böhmen. Reg. Bob. 1, 561, n. 1213. Am felben Tage ift aud 
Wenzel in Prag; ebd. n. 1214. 
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das Land und begab fih nach Mähren. Zugleich waren feine 
Abgejandten überall in THätigkeit, und nicht ohne Erfolg, Vom 
Bapfte famen ſcharfe Mahnungen, namentlich an ven böhmischen 
Klerus. Die Fürften von Brandenburg, Braunfchweig und 
andere wollten erjt geradezu mit Heeresmacht den König zurüd- 
führen und öffneten wenigftens feinen Werbern ihre Länder ?). 
Ebenfo gelang e8 dem Könige, in Ofterreich, wohin er fich 
bald nach Beginn 1249 begeben, und in Ungarn Soldtruppen 
aufzubringen. Umſonſt hatte Ottofar den Vater zu bejchwich- 
tigen gejucht, indem er um Neujahr zu ihm nah Brünn kam 
und einen neuen Vertrag jchloß, der ihm (Ottolar) mit dem 
Zitel eines Markgrafen von Mähren von Böhmen eben nur 
das ließ, was er bereits in feinem Befige hatte ?). Anfang 
Februar z0g der König mit ftarker Macht nad Böhmen. Hier 
allein lag ja die Entjcheidung. Am 8. Februar ftand fein Heer 
bor Prag und gewann auch bald die Wyſchehrader Burg 
(13. Februar) 3). 

Aber des Königs Hoffnung, daß auch die Stabt und Die 
Burg auf der linken Flußfeite fich ergeben würden, ging nicht 
in Erfüllung, trogdem er noch zwei Wochen, erſt ſüdlich, dann 
weftlich von beiden lagerte. Gewalt verjuchte er nicht. Dann 
wi er vor dem herannabenden Heere ſeines Sohnes gegen 
Weiten, um den dortigen Deutjchftädten und den getreuen Borffo 
(von Riejenburg), Hojer von Bilin und anderen die Hand zu 
bieten. Auf dem Zuge ward Saaz ohne Kampf bejegt, aber 
auch das offene Land durch Raub und Brand jchwer gejchädigt. 
In Verbindung mit feinem Anhange in Wejtböhmen war ber 
König feinen Gegnern nun auch im offenen Felde gewachien. 


1) Chron. Luneburg. bei Eccard, Se. I, 1412. Die Befakung 
der weſtböhmiſchen Burgen beftand 1249 zumeift aus ſächſiſchem Kriegs⸗ 
volt. Über die Gefinnung des Papftes f. Contin. Cosmae 1. e. 304 und 
jeine Erffärng vom 22, April 1249. 

2) Reg. Boh. I, 569, n. 1226: Premyslaus, Bohemorum regis 
filius., Es waren ähnliche Verhältniſſe wie fo oft in Ungarn und etwa 
1458 in Nieberöfterreich (feit Ende Juni). 

3) Font. r. Boh. II, 304. Bgl. Reg. Boh. I, 569, n. 1227. 
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Als Ottokar einen unvorfichtigen Vorftoß gegen Brür verjuchte, 
erlitt er durch die Scharen Borſſos und andere Teile bes 
königlichen Heeres eine Schlappe. 

Auf beiden Seiten war man enttäufcht: der König, weil 
feine mit ſolcher Klugheit eingeleitete Unternehmung, den Thron 
wiederzugewinnen, doch in der Hauptjache gefcheitert war; der 
Prinz Ottofar, weil er mit dem Aufgebote aller Kräfte den 
Bater nicht zu überwältigen vermochte. 

Dies ficherte den Friedensverhandlungen, um die ſich nach 
allem jchon vordem patriotifch gefinnte Männer bemüht hatten, 
Erfolg. König Wenzel, wohl erfennend, daß er bei Fortſetzung 
des Krieges unterliegen müffe, bequemte fich dazu, Ottokar als 
den jüngeren König gelten zu laffen, wie er felbft es einft neben 
dem Vater gewejen war. Den gefangenen Biſchof und feine 
Begleiter gab er frei und gewährte allen Gegnern eine voll- 
fommene Amneſtie; besgleichen ficherte Dttofar den Anhängern 
jeine® Vaters Verzeihen und Vergefjen zu. Freilich war 
Wenzel 1228 durch die Gnade feines Baters, Ottokar jegt 
biefem zum Trotz König geworden. Die Bedeutung des otto« 
karianiſchen Königtums war denn auch eine völlig andere: er wurde 
ber eigentliche Regent und bezog auch deſſen Einkünfte, während 
Wenzel, wie es beißt, nur die Erträgnifje der Burgen Brür, 
Elbogen und Klingenberg mit Zugehör vorbehalten blieben 
(März 1249). 

König Wenzel war weit entfernt, fich damit für immer zu» 
frieden zu geben. Sofort begann er den heimlichen Krieg 
gegen den Sohn aufs neue. Es konnte auch nicht fehlen, daß 
fih in Böhmen das Gewicht der Weltlage geltend machte, die 
fih mehr und mehr zugunften der Kirche und gegen den 
Staufer entſchied. Ohne Rüdficht auf den beſchworenen Frieden, 
befahl Papft Innocenz IV. dem Bijchofe von Meißen, ven 
Prager Biſchof Nikolaus nah Lyon zur Verantwortung vor⸗ 
zuladen und alfe mit dem Kirchenbann zu belegen, die nicht 
König Wenzel gehorjam jein würden (22. April)! König 

1) Cod. d. Mor. II, 106—108. Reg. Boh. I, 570. 571, 
n. 1230. 1231. 
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Wilhelm mahnte Wenzel, auszuharren, und verficherte ihn feines 
Beiftandes. Dieje Schreiben ließ der König, während Ottokar 
Stadt und Burg von Prag durch eine fehr ftarfe Be— 
jeßung gefichert Hatte und durch das Land z0g, Schlöffer und 
Städte zu bejuchen, überall verbreiten, und nicht ohne Erfolg. 
Biele aus dem Klerus, auch Biſchof Nikolaus felbft, gingen 
zu ihm über. Den Prager Domberren, denen die Schreiben 
öffentlich in der Kirche verlefen wurden, ſetzte man gleich den 
andern wiberjpenftigen Geiftlihen mit Kirchenftrafen zu). 
In den Bürgerſchaften, namentlich zu Prag, erwachte die Er- 
innerung an Wenzel Gutthaten. Als er baber unter dem 
Borwande, die durch den Bürgerkrieg arg geftörte öffentliche 
Sicherheit berzuftellen, im Yuli einen Landtag zu Xeitmerig 
abhielt, war derjelbe von geiftlich und weltlich zahlreich bejucht. 
Ein feierliches Edikt dieſer Verſammlung gebot der Bevölkerung, 
fih hinfort bei Verluſt der föniglihen Gnade und von Hals 
und Leben jedes Übergriffes, namentlih der Plünderung und 
Beraubung von Dörfern, zu enthalten und mit hoch und niedrig 
in Frieden zu leben ?). 

Im tiefen Geheim war in Yeitmerig noch anderes beraten 
und bejchloffen worden. Bald nach dem Tage erhob fich ber 
König mit feinem ganzen Anhange, um nach Mähren zu ziehen, 
angeblich auch dort die Ordnung berzuftellen; dann wolle er, 
bie es, nach Ungarn. Thatfächlich handelte es fich aber um 
einen Handjtreich auf Prag, für ben mehrere Bürger gewonnen 
waren, und ber am 7. YAuguft von dem feften Hofe zu Sadska 
aus, bis wohin Wenzel gezogen war, verjucht wurde. Cine 
Schar füniglicher Ritter aus Wenzeld Gefolgichaft befette unter 
dem Beiftande der Bürger am Morgen die Stadt, und nach— 


1) Am 22. März hatte der Bifchof, offenbar wegen Occupation feiner 
Güter während ber Gefangenfchaft, Zenfuren über bie ganze Didcefe aus— 
geſprochen. Vgl. Contin. Cosmae zu 1249. Font. II, 286. 

2) Mittitur edietum et per omnia fora vieina proclamatur sub 
obtentu gratiae regalis ac poena sententiae capitalis evitanda, quatenus 
omnes injuriarum molestiae, spolia villarum et rapinae cessare debeant 
et omnes tam nobiles quam pauperes pace tranquilla gaudeant. 
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. mittags hielt Wenzel jelbft vom Bijchofe, dem Konvente ber 
Minoriten und einer zahlreichen, jubelnden Volksmenge unter 
dem Geläute aller Gloden empfangen, feinen Einzug in Prag, 
dem jein Sohn, außerftande folches zu hindern, von der Burg 
aus zufehen konnte Er machte ſolchen Eindrud auf ihn, daß 
er fich, nachdem das Schloß mit einer ftarfen Beſatzung ver- 
wahrt war, in der Nähe einen beffer geficherten Aufenthalts- 
ort wählte. 

Wenzel nahm jchon am 8. Auguft die Befeftigung am flein- 
jeitner Ende der Moldaubrüde und den angrenzenden Biſchofs—⸗ 
hof, den die Beſatzung ausgebrannt hatte Dann fjchritt er 
alsbald zur Belagerung der darüber liegenden Burg. Berg- 
leute aus Iglau, die der König im Heere hatte ?), ftellten 
Maſchinen gegen die Burg ber, aus ber der König den Klofter- 
frauen bei St. Georg den Austritt geftattete. Die Beſatzung 
verteidigte fich mannhaft und fuchte den Angreifern mit Pfeilen 
und größeren Gejchoffen zu ſchaden. Doch ftellte ſich ſchon 
nad wenig Tagen Wafjer- und Futtermangel ein und ber Fall 
der Burg war nahe, al8 der König, offenbar wohl unterrichtet, 
einen Stillftand für den Marientag (15. Auguſt) anorbnete 
und für ben nächiten Tag ein großes Gaftmahl anrichten ließ, 
zu dem er auch feinen Sohn und die gegnerifchen Barone 
einlud: er ſei wilfens, mit ihnen über bie Herjtellung von 
Friede und Ordnung zu verhandeln. Ottokars Widerftand war 
gebrochen: er erjchien, erklärte feine vollftändige Unterwerfung 
und fich mit allem zufrieden, was ihm der Vater geben würde, 
worauf Wenzel ihn und die Seinen zu Gnaden aufnahm ?). 


1) Daß man fie nicht erft aus Iglau berbeiholte, widerlegt die furze 
Dauer der Belagerung (9.—14. Auguft). 

2) Siehe bie oben genannten Quellen. Balady, Döjiny nar. Cesk. 
(auch noch 4. Aufl. I, 319—321) hat hier wieder Ältere und jüngere Nad- 
richten zufammengeworfen und irrt namentlich darin, daß er ben Kampf 
bei Brür in das Jahr 1248 ftellt. Die Angaben bes Beneſch Minorita, 
aber auch des Dalimil und Pultawa können gegen die Contin. Cosmae und 
bie Geſchichte des Aufftandes nicht maßgebend fein. Die Annahme, es 
fei am 10. Juni 1249 ein neuer Bertrag abgeſchloſſen worden, ift ſchon 
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In vielfältigen Beredungen einigten ich dann Wenzel und 
Dttofar dahin, daß legterer, was er an Burgen in Böhmen 
batte, übergab und die Verwaltung Mährens mit allen Ein- 
fünften empfing, ausgenommen den halben Ertrag der Münze 
von Iglau. Doc ergaben ſich binnen kurzem neue Schwierig- 
feiten, und Ottofar fam mit mehreren Baronen zu dem Vater 
auf die Burg Tyrihow (bei Rafonig), um bejfere Bedingungen 
zu erlangen. Er fam zu unrechter Zeit. Sei es, daß ben 
König die Art der Mahnung verbroß, jei es, daß er furzweg 
die Gelegenheit ergriff, ſich zu rächen, fowie er denn durch 
wiederholte Botjchaft dem Sohne erhöhte Gunft für fich und 
die Seinen in Ausficht geftellt haben joll, falls er zu ihm 
füme: der Markgraf und die Barone mit ihm wurden feſt— 
genommen, Ottokar jelbjt nach der Burg Pfraumberg gebracht, 
die mitgefangenen Herren auf dem Prager Schloffe eingeferfert. 
Mehrere, die fich bejonders an dem Könige vergangen, wurden 
jegt mit dem Tode beitraft. 

Anderen, wie dem Urjus, Maier des Königs in Welis, ward 
für bewiejene Treue der verdiente Lohn. Die Lücken in feiner 
Schatzkammer und die jchweren Koften für Sold und Werbung 
juchte Wenzel durch eine Steuer bereinzubringen, die er von 
jedem Pflugmaß im ganzen Lande erhob’), Davon hielten 
ihm auch die jchweren Wetterjchäden: Hagelichlag, Gewitter: 
ftürme und Überſchwemmungen nicht zurüd, die im Juli 1250 
eine ganze Woche Böhmen hindurch heimfuchten, Saaten, Wein- 
berge und Objtgärten auf weite Streden vernichteten und jogar 
die Vögel des Himmels und das Wild im Walde töteten ?). 

Dagegen nahm der König feinen Sohn bald wieder zu 
Gnaden auf. Schon im November 1249 jchaltete Ottokar 


deshalb weniger glaublich, weil Wenzel bamals weit im Norben, in Bauten, 
weilte. Vgl. Reg. Boh. I, 572, n. 1234. Aber au mit O. Lorenz, 
Deutſche Gef. I, 80ff., B. Dudik, Mährens allg. Gef. V, 362ff., 
Huber, Gef. Öfterr. I, 523 und einer jüngften Darftellung ſtimmt 
obige quellenmäßige Darlegung nicht überein. 

1) Contin. Cosmae zu II, 50. Font. r. Boh. II, 305. 

2) Ebd. 304. 
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wieder an des Vaters Stelle ald Markgraf von Mähren !). 
Bon feinen ftaufifhen Neigungen war er nun um fo grünbd- 
licher geheilt, als fih der Stern Friedrichs II. unaufhaltfam 
dem Niedergange zuneigte. Bald verfolgten Vater und Sohn 
in ungeftörter Eintracht den Gang der Dinge in Ofterreich, 
ber fi wieder verheißungsvoll für fie zu gejtalten ſchien. 

Am 4. Dezember 1250 ftarb Hermann von Baden, Ge- 
mahl der Herzogin Gertrud, das Haupt der Firchlichen Partei 
in Ofterreih. Kaiſer Friedrich folgte ifm am 13. Dezember 
im Tode nach, und auch fein Entel Friedrih, der Sohn der 
Margaretha von Oſterreich, dem er zuletzt die Herrſchaft über 
die Herzogtümer zugedacht hatte, ging bald darauf aus dem 
Leben. Beide Parteien waren nun ohne einheitliche Führung, 
zumal auch Meinhard von Görz und Tirol, zuletzt im Namen 
des Kaiſers Verweſer der Steiermark, vor den päpftlichen 
Geboten aus dem Lande wich. Dafür ſuchte ein bayeriſcher 
Heerhaufen ſich Oberöſterreichs zu bemächtigen und die Ungarn 
in den öſtlichen Strichen von Niederöſterreich und Steiermark 
ſich feſtzuſetzen, wobei es nicht ohne Kämpfe und ſchwere 
Schädigung der Länder abging?). Vom Reihe war um fo 
weniger für die gequälten Untertbanen Hilfe zu erwarten, als 
der Streit um die Krone zwijchen Konrad (IV.) von Hoben- 
ftanfen und Wilhelm von Holland fortdauerte und erfterer e8 bald 
vorzog, nach dem Tode feines Vaters nach Italien zu geben, 
um fein ficilifches Erbreih in Befig zu nehmen, während 
Wilhelm auch dann nicht ftarf genug war, in die Gefchide der 
jüdöftlihen Neichslande entjcheidend einzugreifen. 

Schlimmer noch als die Bayern und Ungarn, zu benen 
fih auch Philipp von Sponheim, der erwählte Erzbifchof von 
Salzburg, gejellte, ichädigten innere Zwietracht und fonftige 
Übelftände die Herzogtümer *). Gewaltthat und Selbſtſucht 


1) Reg. Boh. I, 576, n. 1237. 

2) Annal. 8. Rudberti 1. ce. 791. Contin. Garst. 1. c. 599. Contin. 
Sancrue. secunda (cod. sec.) 1. c. 642. 

3) Bol. die oben citierten Quellen und W. Huber, Öfterr. Geſch. I, 
520—521. 
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batten bier die ſchlimmſten VBerhältniffe gezeitigt. Das landes- 
herrliche und Kirchengut wurde von Anhängern beider Parteien 
geplündert oder weggenommen, der Kaufmann und Reiſende 
auf der Straße gefährdet, der Schwache überalf von dem 
Starken vergewaltigt; eine jolche Fülle von Streithändeln und 
Fehden war entitanden, daß „vom Raube und vom Brande 
große Not war überall im Lande“ ). 

Die premyslidiſchen Fürſten benahmen fich joldhem Sad: 
verhalt gegenüber mit großer Klugheit. Hatten fie noch eben 
öfterreihifche Minifteriale gebraudht, um ihre eigenen Händel 
mit durchfechten zu helfen, jo juchten jekt Vater und Sohn 
ihre. befonderen Anhänger zu einer großen böhmiſch gefinnten 
Bartei zu vereinigen ?). Als im Sommer 1250 der lingar- 
fönig, durch eine Grenzverlegung gereizt, das Yand an ber 
Mürz und unter dem Wienerwalde verbeerend heimfuchte, ver: 
wandte fi König Wenzel bei dem altbefreundeten Nachbar um 
friedlichen Ausgleih. Gegen die Bayern führten Wenzel und 
Dttofar im Februar 1251 ihre Scharen in Perfon an den 
Böhmerwald, wobei freilich die wilden Kriegerrotten das eigene 
Land ſchwer fchädigten. Noch fchlimmer erging es Nieder: 
bayern, das dann Ottokar plündernd durchzog, bis ein Still- 
ftand vereinbart wurde *). Schon waren auch, jcheint es, Die 
öfterreichifchen Biſchöfe, die von einem geordneten Regimente 
in den Herzogtümern die Rückſtellung des verlorenen Kirchen— 
gutes erwarteten, gewonnen *) und die böhmischen Sympatbieen 


1) Steieriihe Reimchronik, bg. von Seemüller, I, 18, Zeile 1297. 
Bgl. auch Auctuar. Vindobon., Mon. Germ. Sc. IX, 724. 

2) Betreff ber Fichtenfteine f. Cod. dipl. Mor. III, 103 unb 114; 
Binfichtlih der Harbegger die Contin. Sancruc. 642; Hinfichtlich ber Kuen— 
ringe vgl. Mon. Boica XI, 358, n. 8, und Contin. Sancruc. sec. 
l. ce. 643. 

3) Contin. Cosmae zu 1251. Font. r. Boh, II, 287. 

4) Philipp von Salzburg war Wenzel! Neffe. Über feine und Bert: 
hoſds von Paſſau Beziehungen zu Prag — bei Bertholds Weihe durch 
Bifhof Nikolaus in Prag am 9. April 1251 waren Philipp und fünf 
andere Biſchöfe anweſend — f. Font. r. Boh. II, 288. D. Lorenz, 


Bach mann, Geſchichte Böhmens. 1. 35 
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ftanden überalf in Ofterreich voran, als die Not des Landes 
zu eimer Entſcheidung drängte. 

Nah jchwieriger Beratung fam es im Sommer 1251 zu 
einer Einigung der öjterreichifchen Parteien. Da ftand auf 
ber einen Seite die Forderung aufrecht, daß das Land eines 
gereiften, thatkräftigen Fürften, der zugleich über die nötige 
Macht verfüge, bedürfe. Ein folder war vor allem Mart- 
graf Ottofar von Mähren, der dereinjtige Erbe der böhmiſchen 
Krone. Dagegen erhoben fich ebenjo gewichtige Stimmen für 
die babenbergifchen Seitenverwandten, die Frauen Gertrud und 
Margaretha, dann die Nachkommen ihrer Schweitern in 
Thüringen und Meißen. Man dachte wohl auch an die Ver- 
mäblung des Markgrafen mit einer der Witwen. Aber be- 
boben waren die Schwierigfeiten damit nicht. Die jüngere 
Gertrud, die aus der Ehe mit Hermann von Baden Sohn 
und Tochter bejaß, ftand als des Papftes Schußbefohlene in 
icharfer Gegnerfchaft mit einer Anzahl der Landherren. Sie 
fam daher minder in Frage. Königin Margaretha batte feine 
perjönlichen Feinde, aber fie war Ottofar jo weit an Jahren 
voraus, daß feine Geneigtbeit, fie zu ehelichen, durchaus nicht 
unbezweifelt blieb. So ward denn bejtimmt, das Herzogtum 
dem jungen Prempsliden anzubieten, fall® er Margaretha 
beirate, und für den Fall feiner Weigerung einen der Söhne 
Konftanzes von Meißen als Herren anzunehmen !). 

Dttofar II. von Böhmen und das Erzftift Salzburg. Sitzber. d. Wien. 
Alad., pbil.:hift. KL, 33, 496 ff. 499. 

1) Der Tag von Trübenfee ift freilih, außer in ben: Chron. Aulae 
Regiae I, 4, das aber ben Namen nit nennt, nur von ber Gteierifchen 
Reimchronik (I, 19) bezeugt, bie ja für biefe Zeit fehr unverläßlich ift. 
Bol. A. Huber in den Mittel. des Imftit. IV, 40ff. O. Lorenz, 
Oſterreichs Erwerbung durch Ottolar von Böhmen, Zeitſchr. f. d. öfterr. 
Gymnaf. 1857, 110 bat denn auch ben Tag verworfen, und andere find 
ihm darin gefolgt. Aber die Art der Aufnahme Ottolars in ben Pänbern 
Ob und Unter der Enns feßt notwendig eine Bereindarung der Parteien 
voraus, und auf deren Inhalt weift das Verhalten von Wiener-Neuftabt 
und bie Urkunde für felbes vom 29. April 1252 Bin. Bgl. Hormapr, 
Arch. f. Geſch. 1828, 321. Reg. Boh. 599, n. 1303, aud ſchon 
A. Rauch, Öftere. Gefch. III, 84 ff. und Balady, Däjiny It, 2, 39. 


Premysl Ottolar wirb Herzog von Ofterreih, 1251—1252. 547 


Aber dem Markgrafen war ber öfterreichiiche Herzogshut 
mit der Hand einer alternden Frau nicht zu teuer erkauft. 
Nachdem er und fein Vater in Süpböhmen die nötigen Vor— 
bereitungen getroffen hatten, nahm Ottofar noch im Spätjahre 
1251 Oberöjterreich in Befig. Grafen, Herren und Klöftern des 
Landes wurden ihre Rechte und Freiheiten bereitwillig be— 
ftätigt ). Dann ging es mitten im Winter die Donau hinab, 
und überall öffneten Städte und Burgen willig dem neuen 
Herrn die Thore. Nur die Wiener » Neuftädter zeigten fich 
mißtrauiſch: fie nahmen Ottofar einftweilen nur als Regenten 
und gegen die ausdrüdliche Zufage auf, daß er durch feine 
Occupation die Rechte der Erben von Ofterreich und Steier 
nicht habe beeinträchtigen wollen ?). Seinem Worte getreu, ver⸗ 
mählte ſich Dttofar am 11. Februar 1252 in Hainburg mit 
Margaretha und empfing aus ihren Händen eine Urkunde mit 
goldener Bulle, in der fie nach dem finderlofen Tode ihres 
Bruders von Reichs wegen als Erbin der Herzogtümer aner- 
fannt wurde, Nun öffneten fih ihm die Thore der „allzeit 
getreuen Stadt” ohne Vorbehalt ?). Jene Urkunde war wohl 
nur eine Betätigung des Privilegiums (minus) für das Herzog- 


1) Dafür zahlreiche Belege in den Reg. Boh. u. a. 

2) Ehmel, Habsburg. Erkurie, Sitber. d. Wien. Alad., pbil.=hiftor. 
Klajie 11, 1W. 

3) DO. Lorenz hält auch diefe Nachricht der Reimchronik (I, 29 v. 
2184 FF.) für irrig und aus einer Verwechslung mit ben Vorgängen bei 
ber Bermählung Gertrubs mit Hermann von Baben entftanden. Was 
aber 1248 als Stütze der Herrſchaft Gertrubs angefehen wurbe, Tonnte es 
1252 auch für Margaretha fein und fie ebenfogut für fich ein Tansfumpt 
des Privileg. minus, erweitert von Kaifer Friedrich oder jett König Wil- 
beim, erworben haben. Bgl. Annal. Mellic., Mon. Germ. Se. IX, 509: 
„Ottocaro Austriam et Stirram nomine dotis obtinente.“ Bgl. aud 
Chron. Aulae Regiae I, 4 in Font. r. Boh. IV, 10; Cod. Garst. 1. ce. 
600: Ottok.: jam venatus nomen ducis Austrie.... Margaretham 
viduam duxit in uxorem, nuptiis apud Heimburch so’empniter celebratis 
presentibus episcopis nec non omnibus nobilibus . ustrie et Stirie, 
coram quibus ipsa vidua privilegia terre mari.so suo exhibuit 
et jus suum sibi tribuit. Contin. Cosmae zu 1252; Font. r. Boh. 
II, 289. 

35* 
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tum Ofterreih von 1156 durch König Wilhelm, angewendet 
auf Margaretha, womit der weiteren Bebingung der Neu— 
ftäbter (VBeftätigung durch das Reich) Genüge geleiftet war. 
Auch Papft Innocenz IV. vermochte fich jchließlih den Bitten 
feine® getreuen Anhängers Wenzel und des jungen Markgrafen 
nicht zu entziehen und genehmigte „aus Gunft für das Herzog- 
tum Oſterreich“, daß, fall® ein Herzog feinen Sohn hinter: 
laſſe, auch eine Schweiter ihm nachfolgen fönne ). Mit Gnaben= 
bezeugungen aller Urt halfen wieder der Herzog und jein 
Bater nah, die gute Stimmung der Landjafjen zu erhalten. 
Bald fehien es, daß wenigftens in beiden Dfterreih niemand 
offen dem jungen Herricher widerſtrebe. Ohne Gewalt, ohne 
Blutvergießen waren dem Lande mit Ottokars Einzuge Friebe 
und Wohlfahrt wiedergewonnen. 

Diefe Freude dauerte nur allzu kurz. Die Erfolge des 
böhmijchen Hauſes hatten die Begehrlichfeit des Ungarkönigs 
aufgejtachelt. Seine Eiferfucht und Gegnerſchaft richtete fich 
zugleich gegen Wenzel und Ottofar, da fie die Hand nach dem 
ganzen Erbe der Babenberger ausjtredten; denn bie meiften 
einst fteirifehen Städte, Burgen und Dienftmannen im Lande 
ob der Enns Hatten Ottofar gehuldigt, zahlreiche fteirifche 
Edle am Hochzeitsfefte zu Hainburg teilgenommen, fowie auch 
Wiener-Neuftabt und das Land vor dem Semmering altfteirifcher 
Boden waren. Unzweifelhaft gedachte Ottofar, die Murland- 
ſchaft in der Verbindung mit Ofterreich zu erhalten, in ber 
fie unter Leopold VI. und Friedrich II. gewejen war, als 
ihn der Ungarkönig während ber Vorbereitungen mit einem 
mächtigen Angriffe auf Oſterreich und Mähren überrafchte, 
und andere ungarifhe Scharen die Eroberung der fteirifchen 
Draugebiete begannen (Mai— uni 1252). 

Ottokar hatte jo wenig Zeit, eine ausreichende Truppen⸗ 
macht zu jammeln, daß Bela IV. ohne Schwierigfeit bis vor 


1) Das päpftlihe Schreiben vom 3. Mai 1252 bei Calles, Annal. 
Austriae II, 375. Es ift mir unzweifelhaft, baß an entſcheidender Stelle 
„soror“ nicht „filia“ fehlt; darin liegt ja das Verhältnis Margarethas 
zu bem lebten Herzoge gelennzeichnet. 


Krieg mit Ungam, 1252. 549 


Wien vorrüden konnte. Inzwiſchen ſuchten ungarijche Reiter 
das offene Yand weit und breit heim nnd thaten ihm umer- 
meßlichen Schaden. Bom Tulner Felde bis an die Yeitha, 
von der March bis zum Manharbsberg warb geheert und ge= 
brannt, das Vieh in Scharen mweggetrieben und wer vom Yand- 
volfe nicht bei der Plünderung den Tod fand, Mann, Weib und 
Kind, in die ungarische Knechtſchaft geführt. Ebenſo jchlimm 
trieben e8 bie kumaniſchen Horden in Mähren, das weithin 
überritten ward '). Da flog der Schreden bis in das Herz 
Böhmens, und Ähnlich wie zur Mongolenzeit machten fich ſelbſt 
mweitentlegene Pläße wehrhaft. Auch in Prag wurde die Stabt- 
mauer gegen die Flußfeite hin ausgebaut und nahe bem Hoipi- 
tale zu St. Franz ein fefter Brückenkopf errichtet. Zugleich 
hatte man die Befeftigungen am jenfeitigen Brückenende verftärft 
und die Türme der Burg und beim Bijchofshofe wehrhaft ge- 
macht ?). 

Dagegen erfahren wir nicht, daß König Wenzel Hilfe brachte, 
obwohl DOttofar nur mit Mühe die andrängenden Feinde von 
Städten und Burgen abwehrte, ohne fich im offenen Felde 
zeigen zu können. Es war dies jo auffallend, daß jchon in 
jener Zeit die Rede ging, der König habe den Sohn, der ihm 
einst jo jchwere Kränkung angethan, abfichtlih im Stiche ge- 
laſſen *). So binterhältig, ja heimtüdiich fich der König mehr- 
fah erwiejen, bier wirb man folches nicht glauben dürfen. 
Mit der Herrichaft Ottofars in Ofterreich ftand ja auch 
jein Werf, für das er fich die legten Jahre eifrigft bemüht, 
auf dem Spiele. Die Erihöpfung Böhmens, das in diefem 
Jahre wieder von vielerlei Unfällen heimgeſucht ward *), Alter 


1) ®gl. Annal. Mellie. zu 1252, Mon. Germ. Se. IX, 508. Contin. 
Garst. ebd. 600. Contin. Sancruc. see. ebd. 643. Contin. Zwettl. zu 1253, 
ebb. 655. Contin. Praedie. Vindob. ebb. 727. Annal. S. Rudberti 
Salisb. 793. Herm. Altah. ap. ®öbmer, Font. II, 505. 

2) Contin. Cosmae zu 1252. Font. 1. ce. 290. 

3) Contin. Garst, zu 1253. Mon. Germ. Se. IX, 600. 

4) Contin. Cosmae 1. c. Futternot, dann allgemeiner Hunger, ein 
trodener Frühling, infolge deifen wieder Mifraten ber Sommerfrucht, ge= 
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und Krankheit mag die Thätigkeit des Königs gelähmt haben, 
und der Angriff traf ihn wohl noch ungerüfteter als Ottokar. 

Nah Berheerung eines großen Teiles des Landes räumten 
die Ungarn, vielleicht infolge der ausbrechenden Hungersnot, 
Ofterreich, nachdem König Bela die Herzogin Gertrud bewogen 
hatte, fich mit Roman von Halitich, dem Bruber feines Schwieger- 
fohnes Roftislaw, zu vermählen. Ein Zeil der öfterreichifchen 
Edlen, die alten Anhänger der Gertrud, ftand zu ihnen und 
König Bela verfprah Hilfe mit ganzer Macht '). 

Ottokar glaubte weder dieje inneren Gegner fürchten, 
no den Ungarkönig ſelbſt heimſuchen zu jollen. Er wollte 
die fteirifchen Gebiete gewinnen. Während Ofterreicher und 
Böhmen in Oberöfterreih Stabt und Burg Steier eroberten, 
zog er mit einem Heerhaufen nah Graz. Über der unglüd- 
liche Krieg vom Frühjahre that nun bier feine Wirkung. Nur 
ein Zeil der Steiermärfer war zum Anjchluffe bereit. Der 
ganze Süden des Herzogtums verharrte nach allem in der 
Mactiphäre des Ungarkönigs ?). 

Winter und Frühjahr 1252 —1253 vergingen in Kriegs— 
rüftungen und Friedensverhbandlungen. König Wenzel ließ, um 
im alle eines Feldzuges das Land zu fchonen, von den Fönig- 
lichen Gütern, der Geiftlichfeit und den Städten große Mengen 
an Lebensmitteln aller Art einfordern und auf dem Prager 
St. Georgsklofter aufipeichern. Papft Innocenz IV. hatte ſchon 
im Juli 1252, auf die erfte Meldung vom Ausbruche des 


waltige Winterfälte werben für 1252 angeführt. In ber Urkunbe Wenzels 
vom 16. Aug. 1253 erfcheinen unter anderen zwei Ärzte, Meifter Simon 
und Meifter Konrad, „physici nostri“ al® Zeugen. Reg. Boh. I, 618, 
n. 1343. 

1) Über den Krieg von 1252 und bie Quellen zu ihm j. auch Huber, 
Mitteil des Inft. IV, 47ff. 51, n. 2, Für bie Teilnahme öfter. Herren 
f. def. Annal. Mellicenses 1. ce. und bie Zeugen in ben vor Wien aus— 
geftellten Urkunden Belas IV. 

2) ®gl. auch Annal. Mellic. zu 1253: Rex Ungarie faventibus 
atque opitulantibus sibi quibusdam optimatibus Austrie ac Stirie; 
ebd. zu 1254: Ottakhero...pluribus ac minoribus de Stiria rebellan- 
tibus, immo regi Ungarie faventibus. 


Krieg mit Ungarn, 1253. Böll 


Krieges, zu frieblicher VBerftändigung gemahnt und dann den 
Boenitentiar Velascus als Nuntius an die Donau entjendet ?). 
Diefer weilte im Dezember 1252 bei König Wenzel in Prag, um 
von dort nach Ungarn weiter zu ziehen. Mit Roman von 
Halitſch unterhandelte, wie es fcheint, Herzog Ottokar direkt: 
er erbot fich fogar zu einer Teilung Oſterreichs, ohne jedoch 
etwas zu erreichen. Auch die ſüd- und oftdeutjchen Biſchöfe 
mübten fich, offenbar auf Geheiß des Papftes, perjönli in 
Prag um den Frieden. Um den 25. Mär; 1253 waren in 
Prag der Erzbiſchof von Salzburg, die Biſchöfe von Pafjau, 
Regensburg, Freifing, Bamberg, Meißen, Olmüg und Sedau 
des Königs Gäſte?). Es war alles umjonft. Ottokar fuchte 
deshalb Dfterreih und namentlich das nördliche Steiermark 
gegen ungariſche Einfälle ficherzuftellen ?). 

Das Ungewitter traf aber diesmal hauptſachlich Mähren. 
Der Ungarkönig hatte eine mächtige Koalition gegen Ottokar 
und feinen Vater zufammengebradt. Sowie Ottokar durch 
einen Angriff des Bayernherzogs auf Oberöfterreih und Auf— 
ftände in Ofterreich und Steier, fo follte Wenzel durdy Daniel 
von Halitich, Boleslav von Krakau und Wladislam von Oppeln 
bejhäftigt und an wirkſamer Beihügung Mährens gegen die 
Ungarn verhindert werben. 

Belas Plane gemäß griffen wirklich im Juni die rujfiichen 
und polnifchen Bündner das Troppauifche an, während gleichzeitig 
auf dem äußerften linken Flügel der ungarifchen Aufftellung, 
in Sübdfteiermarf, der Kampf zwifchen den ungarijchen und 
böhmijchen PBarteigängern und Bejagungen begann. Dann erſt 
brachen die Kumanen, die Vorhut des ungarifchen Hauptheeres, 
in Mähren ein. Im Juli erſchien Hier der König jelbit *). 


1) Reg. Boh. II (ed. Emler, Prag 1882), 2, n. 3. 

2) Contin. Cosmae zu 1253. gl. Reg. Boh. I, 608, n. 1322. 

3) Er urkundet in Leoben am 17. Mai 1253. Reg. Boh. I, 613, 
n. 1329. Bgl. ebd. 1330, wonad er den Witigo von Roſenberg zum 
Landfchreiber von Steiermark beftellt hatte. 

4) Huber (Öfterr. Geſch. I, 531) fetst Belas Angriff fpäter an. Der 
gleichzeitige Prager Kanonitus aber, ber richtig den Kumanenangriff in 
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Und ein noch größeres Heer — eine Quelle beziffert jeine 
Stärte auf 80000 Mann — überjchritt die niederöfterreichifche 
Grenze. Gleichzeitig Heerten in Oberöſterreich bayerifche 
Scharen. 

Aber die Berechnungen des Ungarkönigs trogen doch im 
wichtigen Punkten. Zwar wurden Mähren und Nieberöfterreich 
von feinen Scharen abermals greulich verheert. In Steier- 
marf waren und blieben jeine Waffen im Übergemichte, und 
mehrfacher Übertritt mächtiger Landherren vergrößerte dieſes noch 
ſtetig. Dttofar, auch in diefem Jahre von feinem ſchwer— 
franten Bater keineswegs ausgiebig unterftügt, befand fich 
namentlich zu Beginn des Krieges nicht wenig im Gedränge. 
Aber die Ungarn famen dann mit. der Belagerung von Olmütz 
nicht vorwärts. Die Kämpfe im Troppauifchen !) wie in Ober- 
öfterreich blieben für den Gang des großen Krieges ohne Be- 
fang; da wie dort behaupteten fich die böhmiſchen und öſter— 
reichifchen Beſatzungen wenigſtens in den fefteren Plägen. Ir 
Niederöfterreich aber erzeugte Belas Berlangen, Gertrud und 
ihr Gemahl follten, offenbar im Intereffe nachbrüdlicheren 
Schutes, ihre Burgen ihm überlaffen, wofür er fie in Ungarn 
entichädigen wolle, gleich zu Beginn des Feldzuges Zwietracht 
zwifchen den Dfterreichern und Ungarn, die Ottofar nicht wenig 
zuftatten fam. Fürft Roman verließ fchließlich feine Gemahlin 
und das Land, um niemals wiederzufehren ?). 

Auf Grund folder Thatſachen und Verhältniſſe fonnte fich 
endlih die Stimme der Vermittler geltend machen. König 
Wenzel hatte 1251 dem Papfte die Erhebung einer Steuer 
von 1000 Marf Silbers an den Klerus feiner Länder zuge— 
fanden. Nun mußte er durch wiederholte Ehrungen von 
fünfzig Marf allein von der Prager Diöcefangeiftlichfeit den 


ben Juni verlegt, fagt ausdrücklich: Rex etiam Ungarie eodem tempore 
superveniens. 
1) Bgl. I. Szaraniewicz, Die Hypathios Ehronit, Anhang IV ff. 
2) Hinfihtlih der Quellen für den Felbzug f. oben bie für 1252 
angeführten Ehroniten. Bgl. auch Lorenz, Geh. K. Ottolars IIT. von 
Böhmen, 108. A. Huber, Öfterr. Geſch. I, 592 und Anm. 1. 


Krieg mit Ungarn, 1253. 553 


Legaten fich günftig zu ftimmen 1). Auf feine Berichte Hin er- 
teilte Papft Innocenz mitten im Kriegsjturme (4. Yuli 1253) 
endlich die Erlaubnis, die Ehehinderniffe zwifchen Ottofar und 
Margaretha (Verwandtichaft, das geiftliche Kleid, das Mar- 
garetha genommen ?)) zu befeitigen und das berzogliche Paar 
auch Firchlich einzujegnen, wofür aber der Herzog und fein 
Bater fih durch Handfchrift und Eid verpflichten follten, im 
Streite zwifchen der Kirche und dem ftaufifchen Gejchlecht auf 
ber Seite des Papſtes auszubarren, deſſen Schügling, König 
Wilhelm, beizuftehen und von ihm, ſobald dies möglich fei, die 
Leben zu nehmen. Dieje Bedingung, wenn erfüllt 3), folite 
die Kurie vor neuen Winkelzügen ber böhmifchen Politik fichern 
und diefer bleibend eine firchenfreundliche Richtung geben, obwohl 
der Eid, den Ottofar und fein Vater willig leifteten, an fich 
doc faum viel mehr als der Ergebenheitseid bedeutete, den auch 
ſonſt chriſtliche Fürften dem Päpften bei verjchiedenen Anläffen 
geihworen haben ). 

Das ganze gewaltige Gewicht, da8 dem Haupte der Kirche 
in jenen Tagen zufam, legte fie mın für Böhmen in die Wag- 
ſchale. Noch im September 1253 erichien der Karbinallegat 
im Ungarlager und bewog König Bela zum Rückzuge über die 
Grenze. Die Verhandlungen über den definitiven Frieden zogen 
fih dann freilich hinaus. Wenn aber der Unterhändler, wie 
es den Anjchein Hat, vom Anfange an auf die Teilung des 
babenbergifchen Beſitzes binarbeitete, jo entiprach dies ebenſo 
der durch den Ausgang der Kämpfe geichaffenen Sachlage wie 
den ntentionen Bapft Innocenz IV., der beide befreundete 


1) Contin. Cosmae zu 1251. 1253. Font. r. Bob. II, 288. 290. 

2) Die Contin. Garst. 1. c. 600 melbet die Dispens auch davon. 

3) Die päpftlichen Schreiben vom 3. unb 4. Juli fhon bei P. Lam— 
bader, Öfterreichiiches Interregnum, Wien 1773, Anhang n. 17 und 18. 
Bol. befonders DO. Lorenz im ber Zeitfhr. f. d. öſterr. Gymn. 1857, 
121—122. 

4) Dttofar ſchwur in Krems am 17. September 1253. Cod. d. Mor. 
III, 173. Betreffs der Bebeutung bes Eides lann ich (gegen Dudik und 
Lorenz) nur der Meinung A. Hubers, Gef. Öfterr. I, 533, Anm, 2 
beipflichten. 
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Königshäufer zu befriedigen wünjchte )Y. Auch der Tod König 
Wenzeld von Böhmen (22. September 1253), der feine Ge— 
mahlin Runigunde bereit8 vor fünf Jahren verloren hatte, 
mahrte Ottokar zu einer Verftändigung. So wenig Ottofar 
an fih um die Nachfolge im väterlichen Königreiche bejorgt zu 
fein brauchte, jo lagen jeit 1249 die Dinge dort doch jo eigen» 
tümlich, daß er für die Übernahme der Regierung friedliche 
Zeiten wünfchen mußte; Burgen und Ämter befanden fich in den 
Händen der Vertrauten ſeines Vaters, deren geringe Neigung 
zu ihm ihm auch der Verlauf des letzten Krieges wieder lehren 
fonnte. Anderjeits konnte fih König Bela fagen, daß er bei 
MWiedererneuerung des Krieges die ganze Waffenmacht Böhmens 
zu beftehen haben werde. So gelang die Berftändigung. 

Am Karfreitag (3. April 1254) wurde in ber Königsburg 
zu Dfen der Friede unterzeichnet. Er ließ das Hauptgebiet 
der Steiermark, das Land vom Semmering und vom Kamme 
der nördlichen Kalfalpen bis an die Grenzen Kärntens und 
Krains, bei Ungarn. Das Wiener-Neuftädter Gebiet aber (die 
Mark Pütten) und der fteieriiche Traungau blieben Ottokar, 
und dies um jo mehr, als der Eleft von Salzburg ſich im 
Laufe der Wirren des jeiner Kirche feit alters zuſtehenden 
Ennsthalgebietes bemächtigt hatte, jo daß der fteieriiche Beſitz 
im Lande ob der Enns des natürlichen Zufammenhanges mit 
dem Herzogtume entbehrte?). Die Fürſten beftätigten noch 
in perjönliher Begegnung an der Grenze nächſt Preßburg den 
Frieden und bejchworen ihn: mit reichen Gejchenten von 
Bela IV. geehrt, kehrte Dttofar nah Wien zurüd’) Im 
Freundſchaft mit Salzburg und Kärnten, mit Brandenburg 


1) ®gl. Reg. Boh. II, 11, n. 23; vgl. ebd. p. 13 —14, n. 25—26, 28. 

2) Die Friedensurtunde im Urkundenbuch des Landes Ob ber Euns, 
II, 204. Cod. d. Mor. III, 181. Reg. Boh. U, 12, n. 24. Über ven 
Frieden f. ſchon F. Kurz, Öfterreih unter K. Ottofar und H. Albrecht L, 
I, 171. 4. Huber, Mittel. des Imft. IV, 64ff. I. Lampel, 
Die Landesgrenze von 1254 und das Steiriiche Ennstal. Arch. f. öfterr. 
Geh. Bd. 81, 

3) Contin. Cosmae zu 1254. Font. r. Boh. II, 292. 
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und Meißen, deren Fürften feine Schweftern Beatrix und Anna 
geebelicht Hatten (1244), auch gegen den bayeriſchen Weiten 
und den fchlefiichen Often burch die inneren Zuſtände in 
diefen Landſchaften gefichert ), durfte der junge König und 
Herzog jet eine Zeit friedlichen Waltens erhoffen. 


1) Mit Bayern, wo Herzog Otto plötlich geftorben war unb 1255 
feine Söhne Fubwig und Heinrich teilten, dann Daniel von Halitſch und 
feinen Brüdern verftändigte fi Dttolar fpäter. Bol. Arch. f. öftere. Geſch. 
45, 116ff. Gegen Bayern waren zubem Salzburg und meift auch bie 
anderen Bijchöfe feine natürlichen Bündner. 
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Premysl Ottokars II. Anfänge. Die Erwerbung 
der Steiermarf. (1254—1261.) 


Der größte der Premysliden, die den böhmiſchen Thron 
bejeffen, fand unter den Zeitgenoffen feinen Biographen. Als 
Dttofars II. Stern jählings erblih und Nacht und Trauer fich 
über feine Lande jenkten, da wurden wohl Mitleid und Klage 
um den Fürften laut, der, nachdem er in föniglicher Art weit- 
hin gewaltet und viele und wichtiges vollbracht, nun auf dem 
Schlachtfelde geendet. Aber erft ein Menjchenalter ſpäter !) 
trat dem Abte Otto von Königfaal bei dem Verſuche, vie 
Frömmigkeit und jonftigen befcheidenen Tugenden und Leiftungen 
Wenzels IL, des Sohnes Ottofars II. zu zeichnen und ihm jo 
als Gründer feines Klofter8 den jchuldigen Tribut der Dank— 
barkeit abzuftatten, die Heldengeftalt des Vaters mächtig vor 
die Seele: „Einen Fürften voll männlichen Ernftes von Jugend 
auf“, nennt er OÖttofar, „erfüllt von der Erkenntnis, daß erſt 
trefflihe Ihaten wahren Adel verleihen, bemüht, fein Reich 
weife zu regieren, Gejeg und Ordnung im Innern zu begrüns 
den und zu handhaben, aber auch die Grenzen feines. Reiches 
fiegreih zu erweitern“ ; in Gitte und Lebensführung habe 
Dttofar Mufter und Vorbild feinem Volke jein wollen, vor 
allem in Beftänbigfeit, Bildung und Fluger, zurüdhaltender Art. 
Darum babe er fich forgjam in Rede und Gebärbe beberricht, 
feine Worte wohl überlegt, einfach und Far geſprochen und 


1) Etwa im Jahre 1306 ober 1307. 
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nur felten vaube, beleidigende Ausdrücke gebraucht; über allem 
Zweifel erbaben jei jeine Frömmigkeit gewejen. „Nicht minder 
groß“, führt der Abt fort, „waren Ottofars Erfolge im Felde. 
Bon ihm galt in der That, was da gefchrieben fteht: Siehe, 
er jpannt feine Arme aus bis and Meer, und bis zum Strome 
beginnt er jeine Nachkommenſchaft auszubreiten“ '). 

Daß diejes Lichtbild nicht ohne Schatten war, haben be- 
reits obige Blätter gezeigt, und auch der Abt von Königfaal 
fand noch Anlaß, des Königs Hochmut, der ihn zu unüberlegtem 
Handeln verleitete, zu beflagen ?). 

Als Ottokar nach des Vaters Tode als „Herr und Erbe“ 
in fein väterliches Reich zurückkehrte, warb ihm fühle, doch 
ebhrenvolle Aufnahme. Die Art, wie er jofort die alten Be— 
amten und Räte Wenzeld durch feine Vertrauten erjekte, jchuf 
wohl manchem Sorge wegen feines früheren Verhaltens. Aber 
von dem Niefenburger ?) abgejehen, blieben Ottokars ehemalige 
Gegner, jcheint es, unbebelligt. Die hoben Pflichten und Auf: 
gaben der Gegenwart, das noch immer (November 1253) 
unfichere Verhältnis zu Ungarn liefen Ottofar bie niederen 
Regungen der Rachjucht überwinden. So wie er nad bem 
Einzuge in die Prager Königsburg vor allem den Kremjer 
Schwur für Papft Innocenz und König Wilhelm erneuerte *) 
und jeine Bolitif deflarierte, fo jchienen rajch die Umftände 
günftig, eben mit Hilfe der firchlichen Partet und der Kurte 
noch größeres zu erlangen. 

Im Herbfte 1254 war die Nachricht von König Konrads IV. 
frühem Tode nach Deutjchland gelangt (T 24. Mai). Aber 
auch das ftand feft, daß Wilhelm von Holland weder die Macht 
noch die Fähigkeiten befige, um dem beutichen Reiche ein nütz— 
lihes Haupt zu fein). Während die ftaufifche Partei, an 


1) Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. 2, 3, 4. 

2) Ebd. cap. 7, 8. 

3) Contin. Cosmae zu 1254. Font. r. Boh. II, 292. Borfjo wurde 
am 25. Januar 1254 in Prag gefangen gefett. 

4) Reg. Boh. II, 1, n. 1. Prag 8. November 1258. 

5) Zu U Ulrich, Geh. des röm. Königs Wilhelm von Holland. 
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ihrer Spike die Herzöge Yubwig und Heinrih von Bayern, 
Pfalzgrafen bei Rhein, alsbald an der Erhebung ihres Neffen 
Konrabin, Sohn Konrads IV., zu arbeiten begannen *), gingen 
die kirchlich Gefinnten mit fich ernftlih zu Rate, ob fie für 
König Wilhelm einen neuen Thronftreit auf fich nehmen follten. 
Der Gedanke tauchte auf, Wilhelm abzufegen oder doch zum 
Rüdtritte zu bewegen und einen mächtigeren und tüchtigeren 
Mann zu erheben: als jolcher ward, heißt es, König Ottofar 
von Böhmen bezeichnet. 

Es find wenig deutliche ?) oder doch nicht hinlänglich be= 
glaubigte Schriftftüde, die auf den Blan einer Erhebung des 
Böhmenkönigs hinweiſen. Gewiß war der König, wollte er 
jeine Zuſage vom 17. September erfüllen, nur dann in der 
Lage, nach der deutichen Krone zu greifen, wenn König Wilhelm 
jelbft und die Kurie zuftimmten und ihm die nachdrücklichſte 
Unterftügung letterer obendrein zuteil ward. Man gewinnt 
den Eindrud, daß fich der König jegt wirklich mit verftärktem 
Eifer um die Gunft des Papftes bemühte. Zwei Monate 
(20. Juni bi8 21. Auguft) weilte Legat Bernhard, erwählter 
Erzbifchof von Neapel, als des Königs Gaft in Strahow bei 
Prag, in der Diöcefe mancherlei Indulgenzen bewilligend, aber 
auch aufs neue mit der Abjammlung einer Steuer von 300 Mart 
Silber vom Diöceſanklerus, natürlih unter Zuftimmung des 


Gött. Diff. 1882, und D. Hinke, Das Königtum Wilhelms von Holland. 
Leipzig, Hiftor. Stub. 1885, f. bef. Scheffer-Boihorft, Mitteil. des 
Inf. VI, 558 ff. 

1) Bol. A. Bufion, Zur Gefchichte des großen Yanbfriebensbundbes 
deuticher Städte 1254. Innsbruck 1874, ©. 23 ff. 

2) Diefelben bringt und befpricht eingehend A. Buffon, Über einen 
Plan, an Stelle Wilhelms von Holland Dttofar von Böhmen zum röm. 
König zu erwählen, Arc. f. öfterr. Gef. 40, 133 ff. 145. Dazu lommen 
n. 44 unb 46 des Bauimgartenberger Formelbuches, bg. von A. Baer: 
wald, Font. r. Aust., 2. Abt., ®b. XXV, 186. 189. Bol. über bie 
Stellung Ottofars II. zulegt I. Belar, Kanditatury Premysla Otakara II. 
na nömecky trün, I—IV, 2as. mat. Moravsk& XVI, 45—48, 94—105, 
227—237, 297—8302, wo auch bie gefamte übrige Litteratur. Im wie 
weit ib P. nicht zuftimmen Tann, zeigt im wefentlichen die Darftellung 
im Texte. Für die Echtheit der Schriftftüde tritt auch Kempf a. a. O. ein. 
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Königs, beſchäftigt ). Entjchiedener, mannigfaltiger als je äußerte 
fih auch in Böhmen damals der Einfluß der Kurie auf die 
firhlichen Dinge ?). Den Beftätigungsurkunden über die Rechte 
und Freiheiten der Kirche zu Prag und der übrigen Kirchen 
und Klöfter des Landes folgten in umunterbrochener Reihe neue 
Begnabigungen. Im Dezember 1254 erhob fih dann der 
König jelbft als Soldat der Kirche mit einem wohl ausgerüfteten 
Nitterheere zum Feldzuge gegen bie beibniichen Preußen. 

Das zwijchen Pommern und Livland gelegene Breußen hatte 
fih jehr jpät zum Ehriftentume bequemt. Seitdem aber Herzog 
Konrad von Mafovien gegen den harten Troß ber heibnijchen 
Bevölkerung die Deutichherren unter ihrem Großmeifter Her- 
mann von Salza gerufen, vor allem jein eigenes Land gegen 
die fortwährenden Einfälle der Preußen zu fichern (1230), kam 
es zu einer Reihe erbitterter Kämpfe, die mit der Aufrichtung 
der Ordensherrichaft im Lande und der Belehrung der Preußen 
enbigten. Nie und nimmer hätte der Orden, jo friegstüchtig 
er auch war, ſolches erzielen können, wenn nicht die mächtige 
Hand der Kurie, namentlich Papft Innocenz IV., ihn gejtütt 
und der Ruf der Kirche immer neue Scharen von Glaubens- 
ftreitern nach den Niederungen der Weichjel und des Pregel 
geführt hätte. Aber noch war nicht alles gethan, neue Waffen: 
hilfe dringend notwendig. Sie zu leiſten, jchien niemand jo 
berufen, wie der getreue Sohn der Kirche, der junge, mächtige 
König von Böhmen. 

Dttofar hatte fich bereit8 mit dem Hochmeifter des deutſchen 
Ordens, der im Oktober ebenjo wie Anjelm, der Biſchof von 
Ermeland, perjönlih in Prag geweilt hatte, über Zeit und 
Gelegenheit verftändigt. Die Winterfälte follte ihm Flüffe und 
Seen in Feffeln jchlagen und dem Invafionsheere rafche Be— 
weglichkeit fichern. 


1) Font. r. Boh. II, 292. Ottokar that biefelben Bewilligungen 
aber auch für feine beutihen Länder. Bol. Urkundenbuch von Kloſter— 
neuburg, Font. r. Boh. II, 2. Abt., X, 8, n. 10. 

2) Die Belege in den Reg. Boh. II, n. 9, 10, 14, 15, 18, 19, 22, 
23, 25—27 u. ſ. w. 
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So feierte diesmal der König die Weihnachtstage in 
Breslau. Er freute fich bier de8 Zuzuges ſeines Schwagerd 
von Brandenburg und zahlreicher anderer Friegerifcher Elemente, 
die an der Kreuzfahrt teilnehmen wollten. Dann ging e8 gegen 
Nordoften, und ſchon die Ankunft der Fürften im Feindeslande 
brachte den Ordensherren Gewinn: mehrere Voltshäupter 
unterwarfen fih und nahmen die Taufe an. Gegen bie an- 
dern ward das Necht des Krieges geübt: raſch Elbing erreicht, 
die Weichjel überfchritten, das Land unter Mord und Brand 
überzogen und bis an den Pregel wüjte gelegt. Man befand 
fih bier freilich erjt an ber Schwelle des Samlandes, des 
Mittelpunftes des Widerftandes; die eigentliche Kriegsarbeit 
mußte erft beginnen. Aber König DOttofar gab nur noch den 
Nat, eine Anhöhe auf dem rechten Flußufer mit einer Holz 
burg als geeigneten Stüßpunft für weitere Unternehmungen 
zu befeftigen. Dam trat er eilends die Heimfahrt an. Be— 
reits am 5. Februar weilte er in Troppau in Nordmähren '). 

Die rafche Rückkehr des Königs war unzweifelhaft durch 
die Meldung vom Ableben des Papftes Innocenz (T 12. De 
zember 1254) veranlaßt. Ungewiß iſt freilih, ob der König 
den Kreuzzug abbrach, weil er nun von Innocenz nichts mehr 
erwarten fonnte und die Perjon jeines Nachfolgers noch nicht 
feftftand, oder ob er eben nur die Gelegenheit wahrnahm, ſich 
einer unangenehmen Aufgabe raſch zu entledigen. Auch jo war 
jein perjönliches Anjeben in den eigenen Ländern durch bie 
Kreuzfahrt eher vermehrt als gemindert. Als Ottokar am 
Dfterfamstag 1255, nachdem er in Mähren, Nieder- und 
Oberöfterreich verweilt, nah Prag zurückkehrte, da mifchten fich 
in die Ehren des Empfanges auch ſchon die Freudentöne treuer 
Anhänglichkeit ?). 

1) Annal. Ottoc. zu 1255. Font. r. Boh. II, 309. Bgl. zur 
Preußenfabrt Ottolars fonft O. Lorenz, Geh. Ottokars IL, 122 ff. 
133ff. 3. Goll, Öechy a Prusy v stiedovöku, Prag 1897, 13 ff., 
ber auch F. Zycha, Powolanie krzyzakow. Progr. be8 Gymn. zu Pie 
mysl (Galiz.) 1887, verwertet. 

2) Contin. Cosmae und Annal. Ottoe. zu 1255. Font. r. Boh. II, 
293. 309. 
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Im übrigen freilich büßte der König den Fehler, den er 
begangen. Alerander IV., jeit 21. Dezember 1254 Träger der 
Tiara, war wie in fo vielem auch Hinfichtlich des Kampfes um 
Preußen durchaus der Meinung feines Vorgängers. Ihn be= 
friedigten des Königs geringe Erfolge jo wenig, daß Ottofar 
fich beeilte, einen neuen Zug an die Oftjeefüfte in Ausficht zu 
ftellen. Um feinen feften Ernjt in der Sache noch mehr zu 
erbärten, begehrte der König, dag ihm der Papft zum oberften 
Hauptmann über alfe beftelle, die für den heiligen Krieg in 
Preußen, Kurland und Fivland das Kreuz nehmen würden !). 
Wohl bald darauf ließ Ottokar, offenbar mit großer Vorficht, 
dem heiligen Stuhle Andeutungen machen über die Bewegung 
im Reiche gegen König Wilhelm und trachtete des Papftes 
Meinung Hinfichtlich der eigenen Erhebung zu erforjchen ?). 

Alerander IV. begrüßte das Kreuzzugserbieten mit unge» 
beuchelter Freude. Alsbald übertrug er dem Minoritenmönche 
Bartholomäus von Böhmen das Amt eines Kreuzpredigers in 
- Böhmen, Polen, Mähren und Ofterreich mit entiprechenden 
Vollmachten und befahl ven Bijchöfen jener Yänder, ihm geeignete 
Präpdifanten beizugejellen. Betreff der Hauptmannjchaft er- 
Härte er aber erjt die Zuftimmung der vornehmeren Kreuz- 
fahrer einholen zu wollen, damit fie nicht von einer jolchen 
päpftlichen Verfügung überrafcht würden ?). Auf die Anfrage 
betreffs König Wilhelms gab Alerander nebenher Bejcheid, 
wie diefe Sache auch vom Könige nur geftreift worden war. 
Er lautete darum nicht minder ablehnend: die Kurie fei durch 
fefte Verpflichtungen an König Wilhelm gebunden, wie er an 
fie; fowie der König feine der Kirche gemachten Zufagen treu 
erfülfe, fo müſſe man auch ihm das Verſprochene Halten; jede 
Bewegung innerhalb der firchlichen Partei gegen ihn würde 


1) Reg. Boh. II, 19, n. 44. 45. Gie gehören offenbar in ben 
Auguft 1255. 

2) So muß jeber annehmen, der in den von Buſſon mitgeteilten 
Altenftüden einen thatſächlichen Kern findet. 

3) Reg. Boh. II, n. 61—65; n. 45. 


Bahmann, Geſchichte Bohmens. 1. 36 


562 Sechſtes Kapitel. 


nur Verwirrung hervorrufen und der Allgemeinheit fchaben '). 
Auch an Erzbiſchof Konrad von Köln, der Kurie als einer der 
alten Widerjacher König Wilhelms befannt und von ihr mit 
dem neuen Königsplane in Verbindung gebracht, richtete der 
Papft eine jcharfe Abmahnung. 

König Ottokar ließ die Sache fallen. Aber auch fein 
Kreuzzugseifer war verflogen, und er kehrte auch nicht zurüd, 
als ihn Alerander, nun mit Lobiprüchen, an die „Erfolge” 
feines erften Unternehmens für den Deutjchorden erinnerte und 
ihn mahnte, der heiligen Pflicht zu genügen, nachdem er zum 
zweitenmale das Kreuz auf die Schultern genommen ?). 

Trogdem blieben des jungen Böhmenfönigs Blide auf das 
Reich gerichtet. Selbft deuticher König zu werden, oder doch die 
deutjche Krone auf ein Haupt zu fegen, das nicht ftarf genug 
war, fie zu tragen, ward nun ber Angelpunft feiner beutjchen 
Politif. Site verrät fich gleich in der merkwürdigen Doppel- 
rolle, die der König gleich nah dem Tode König Wilhelms 
(1256) und bei der Neuwahl eines römijchen Königs fpielte. 

Im Gegenfage zu Ottolars ehrgeizigen Abfichten jcheint 
fih frübzeitig bei der Mehrheit der Reichsfürften die Meinung 
befeftigt zu haben, der Böhmenkönig jei zu mächtig und zu be- 
gehrlich, um ihn jelbjt zum Reiche zu berufen. Sonjt waren 


1) Nad ber Sadlage und insbefondere dem Schreiben bes Papſtes 
vom 28. Auguft 1255 an den Erzbifhof von Köln. Baumgartenberger 
Formelbuch n. 44. Eben das Datum und bie Daten ber Bullen betr. 
bes neuen Kreuzzugs legen nabe, daß ber obige Zufammenhang befteht. Bat. 
über das Projeft noh 3. Döbmanı, König Wilhelm von Holland, die 
rheiniſchen Erzbifchöfe und der Neuwahlplan von 1255. Diff., Lemgo 
1877. P. Scheffer-Boihorft, Über den Plan einer Thronummwälzung 
in den Jahren 1254 und 1255. Mittel. bes Inft. VI, 558 ff. unb „Zur 
Geſchichte Alfons X. von Eaftilien“, ebd. IX, 326 ff. H. Otto, Aleranber IV. 
und ber deutſche Thronftreit. Mitteil. des Inft. XIX, 7öff. 3. Betär, 
Kandidatury vertritt die Annahme, daß Dttolar ſich damals überhaupt 
um bie beutiche Krone nicht bewarb. 

2) Reg. Boh. II, 38, n. 82. Das Schreiben gehört etwa im den 
Dftober-November 1255, al® e8 für ben neuen Feldzug nah Preußen 
in biefem Jahre hohe Zeit war. 
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fie unter fi nichts weniger als einig. Während Markgraf 
Dtto von Brandenburg und jein Bruder Johann, dann bie 
Herzöge Albert von Sachſen und Albert von Braunjchweig 
ſich jchließlih über die Wahl Ottos einigten, regten fich an- 
derswo die ftaufifchen Tendenzen, welche die Erhebung Konradins 
forderten, ftärfer ald zuvor. Umſonſt bemühten ſich bie norb- 
deutfchen Fürften, die verbünbeten Reichsſtädte und ihre Freunde 
zu gewinnen: dieſe verlangten eine möglichft einträchtige Wahl, 
ein ftarkes Königtum, und beides war bei Markgraf Otto nicht 
zu erwarten. Aber noch ein dritter und vierter Bewerber war 
da: Graf Richard von Eornwallis, der Bruder des ehrgeizigen 
Königs Heinrih III von England, und König Alfons X. von 
Kaftilien, beide entjchloffen, ihre reichen Mittel an die Er- 
langung der erften Krone der Ehriftenheit zu jegen ’). Erfterer 
gewann Konrad von Köln, legterer den Erzbifchof von Trier 
zum Fürfprecher. Da der Mainzer — er geriet aber bald 
in die Gefangenjchaft Alberts von Braunſchweig — ftaufifch 
gefinnt war, fo fam ſchon in den Häuptern ber beutjchen 
Hierarchie die ganze Zerriffenheit der Wähler und bes Reiches 
jelbft zum Ausdrude. 

Dem Böhmenkönige wurde die ganze Ausfichtslofigfeit jeiner 
eigenen Hoffnungen, fall8 er fich jet ſolche machte, Har, als 
im Juli 1256 Erzbifchof Konrad von Köln, wie e8 jcheint, 
ganz unbefangen und pochend auf die dem Könige im Vorjahre 
bewiefene gute Gefinnung, als Werber für Graf Richard in 
Prag eintraf. Wenig fpäter fam ber Graf von Avesnes in 
gleicher Abficht zu den Witteldbachern. König Ottofar wußte 
fih perſönlich zu bejcheiden, aber er war deswegen weit 
entfernt, fich Teichthin für einen andern zu binden. So ehr- 
erbietig er den Erzbifchof empfing und fo prächtig er ihn 
während zweimwöchentlichen Weilens bewirtete: Konrad vermochte 
Ottolar feine Stimme für den Engländer nicht abzuringen ?). 


1) Die Belege bei A. Buffon, Die Doppelwahl des Jahres 1267, 
Münfter 1866, 13ff. 19. 
2) Contin. Cosmae zu 1256. Font. r. Boh. II, 294. 
36* 
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Schon war auch Alfons von Kaſtilien, von feiner Mutter 
ber ein Entel des Königs Philipp von Hobenftaufen, an ben 
verwandten Herzog von Brabant und offenbar auch an König 
Dttofar, den Sohn der Stauferin Runigunde, berangetreten '). 
Hier wog ber natürliche Unmut darüber, daß dem Bewerber 
nicht der Gedanke an eine Kandidatur Ottokars ſelbſt kam, 
leichter. Der Hinweis auf die Verwanbtichaft, auf reichen 
Lohn für Mühen und Koften fam wohl hinzu. Darf man 
annehmen, daß fich der Böhme auch da nicht feft verpflichtete, 
jo jcheint doch feine Mithilfe und Vermittlung nicht gefehlt zu 
haben, als König Alfons fich enge mit dem Haufe Branden- 
burg verband, wodurch auch die Stimme von Sadjen für ihn 
gewonnen wurde. 

Trotzdem gelang es dem Könige von Böhmen nicht, bie 
neutrale Haltung, die er für fih in der Wahlfache in Anſpruch 
nahm, bis zum legten Augenblide feitzuhalten und daraus den 
gehofften Nugen zu ziehen. So wie er beiden Parteien Hoff: 
nungen machte ?), jo hatten feine Bevollmächtigten bei der 
Königswahl (13. Januar 1257, Frankfurt) offenbar die Wei- 
jung, fich erft im entjcheidenden Momente je nach der Sachlage 
zu entſcheiden. Nun beberrichte die ſpaniſche Partei die Stabt 
Frankfurt, fie erjchien vom Anfang an entjchieden als die 
ftärfere, und darum zogen auch Ottofars Boten in die Stabt, 
während der Anhang Richards, Köln, Mainz und Pfalz, vor 
den Thoren lagerte. Als aber am 13. Januar Konrad von 
Köln zugleich im Namen von Mainz und Pfalz den Grafen 
Richard als gewählt verfündigte, während fich die Gegenpartei 
weder an dieſem noch in den nächjtfolgenden Tagen über bie 
Erhebung des Königs Alfons zu einigen vermochten, erklärten 
fih auch die böhmiſchen Gejandten für König Richard. Schließ- 


1) Bgl. Gesta Trevirorum, ed. Wyttenbach und Müller I, 337. 
Buffon, Die Doppelwahl von 1257, 19ff. und dazu DO. Reblid, 
Die Wahl des röm. Königs Alfons von Kaftilien, Mitteil. des Inft. XVI, 
659 ff. (Brief des Biſchofs Efberharb] von Konftarz an den Dompropft 
Heinrih von Baiel). 

2) Buifon, Doppelmahl 30ff. 
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lich warb aber die jpanifche Partei doch eins und fonnte, am 
1. April, Erzbifchof Arnold von Trier Alfons von Kaftilien 
als deutſchen König proflamieren. Neben ihm erjchienen als 
Wähler der von Sachſen, Brandenburg und wieder König 
Dttofar von Böhmen. Geſchah es, nachdem Ottofar feine 
Geſandten verleugnet hatte, oder auf Grund der Vollmacht, 
welche die ſächſiſchen Boten für die fpaniiche Wahl von Dttofar 
empfangen haben wollten ? 

Schon die Zeitgenofjen, vor allem der heilige Stuhl, haben 
dem Könige ob ſolchen Vorgehens den Vorwurf der Doppel- 
züngigfeit nicht eripart. Aber Ottokar hatte erreicht, was er 
brauchte: das Reich beſaß zwei Könige und feinen; es blieb 
in große Parteien geipalten, die einander die Wage hielten, 
und obnmächtig, wenn es galt, ehrgeizigen Beftrebungen zu 
feinem Schaden im Innern und bei fremden Herrſchern zu 
wehren '). 

Den Böhmenkönig deshalb bejonders zu tadeln, wäre un- 
billig. Er übte, was die der legten Schranken des Königtums 
ledige deutſche Fürftlichfeit auch fonft that; wenn man bie 
üblen Folgen für die Geſamtheit Hinterber ihm zu bejonderem 
Borwurfe machte, jo geichah dies eben, weil er ber mäch— 
tigfte der Wähler war. 

Die Vereinigung der beiden Herzogtümer Oſterreich und 
Steier in einer Hand war die Grundlage für die bedeutende 
Machtitellung der Babenberger in den legten Menjchenaltern 
gewejen. Das war dies» nnd jenſeits des Semmering nicht 
vergeffen. Es wollte zudem König Bela IV. von Ungarn nicht 
gelingen, die jo vielfachen Bande, welche die Murlande mit 
dem Weiche verfnüpften, zu löfen und im ihnen feine Herr- 
ihaft zu feftigen. Zwiftigfeiten zwijchen dem ungarijchen Statt: 
halter und fteierifchen Großen, die durch die lange Zwifchen- 
regierung des ftrengen Gehorfams entwöhnt waren, blieben 


1) Buffon, Doppelmwahl von 1257, 30ff. 35—36,. Über die Lage 
bes Reiches ſ. D. Lorenz, Geſch. Ottofars II, 158ff., und Kempf 
a. a. D.; Über Alexander IV. f. Mittel. d. Inft. XVI, 660ff. und 
9. Otto, ebd. XIX, 768 ff. 
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nicht aus. Auch Salzburgifche Dienftmannen, mit jenen be- 
freunbet, nahmen baran teil, was wieder zum Eingreifen Ungarns 
in ben harten Streit zwijchen Bhilipp von Kärnten und 
Biſchof Ulrich von Sedau führte. Damit wurde aber auch 
ichon Ottokar von Böhmen und Öfterreih aus mehr als einem 
Grunde in Mitleivenfhaft gezogen. 

Gern wäre der König wohl dem Salzburger Streite aus 
dem Wege gegangen. Erzbiſchof Philipp hatte die Weihen nicht 
empfangen, ber neuerlichen Berorbnung Bapft Aleranders IV. 
zum Troß, daß jeder für eine Kathedralkirche Erwählte fich 
binnen ſechs Monaten weihen laffen müffe, fonft fei er fujpen- 
diert, und wenn auch das nicht helfe, nach neuen ſechs Monaten 
abgejegt. Als aber die Domberren zur Entfernung Philipps 
und zur Neuwahl Ulrichs von Sedau jchritten, bewog bie alte 
Familtenpolitit den Böhmenkönig, Philipp, einem häßlichen 
Charakter ?) und argen Verſchwender, der ebenjo leicht nach 
geiftlihem wie nach weltlidem Gute griff und auch vor 
ſchmutziger Unterfchlagung nicht zurückſcheute, feine Unterftügung 
zu leihen. Mit defjen Stellung famen eben auch feine eigenen 
politiſchen Intereffen in Frage. 

Mit böhmifcher Hilfe befümpfte jo der Sponheimer bie 
Anhänger Biſchof Ulrichs, dem zur Durchfegung feiner An 
rechte vor allem bie materiellen Mittel fehlten, während 
Philipps Bruder Ulrih, Herzog von Kärnten, den Verſuch 
des Gegenbifchofs, mit ungariihen Scharen fih bes Erz— 
ftiftes zu bemächtigen, durch einen glücfichen Überfall bei 
Radſtadt vereitelte 2). Die Folge davon war ein NRachezug 
Stefans ven Ungarn, des Sohnes König Belas, nah Kärnten 
(1259), der dem Lande die fchwerften Heimfuchungen bereitete: 
weithin wurben die Fluren verbeert, die Dörfer, ja auch 


1) ®gl. Chron. Aulae Regiae I, 4: Discolus est totus ac omnibus 
undique notus, quod sit egenorum destructor canonicorum etc. 

2) Zum Ganzen f. Lorenz, Dttolar I. von Böhmen unb bas 
Salzburger Erzftift 38 ff. und Gef. Ottolars 175 ff. ; vgl. dazu Riezler, 
Geſch. Bayerns II, 119ff. und Huber, Mittel. des Juſt. 5455; 
Oſterr. Geſch. I, 534Ff. 
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Kirchen und Klöfter verbrannt, die Einwohner gemorbet ober 
fortgeichleppt '). 

Ein Ruf nah Rache drang vom Kärntner Hof an ben 
altbefreundeten Böhmenkönig, und Ottofar war jet auch ge- 
neigt zu thun, was er noch vor kurzem verjagt hätte. Er 
hatte vom Anfange an bie fteierijch- ungarifche Trübung mit 
Aufmerkfamfeit verfolgt. Aber Ungarn ftand in inniger Freund- 
Ihaft mit Bayern; am Herzog Heinrichd Seite, feit 1255 
Herr der wittelsbadiichen Dftlande, hielten ſich — außer Salz- 
burg — bie bayerifchen Biſchöfe, die mit ihm in einen Land» 
friedensbund traten; er befaß einen feften Rüdhalt am Stäbte- 
Bunde ?). Als Ottofar, nachdem er fih am 23. April 1257 
mit dem unrubigen Otto von Lonsborf, Biſchof von Paſſau, 
verbündet ?), im Auguft 1257 mit einem raſch zufammen- 
gebrachten Heerhaufen in Niederbayern eindrang, um, wie es 
Icheint, feine alten Anfprüche auf die Grafichaften Bogen und 
Deggendorf durchzufegen, zwang ihm die Übermacht Herzog 
Heinrichs, dem fein Bruder Pfalzgraf Ludwig raſch zu Hilfe 
geeilt war, am 25. Auguft zum Rückzug, der für die Böhmen 
und Ofterreicher (bei Mühldorf, wo die Innbrüde unter ben 
Flüchtenden brach) beinahe zu einer Kataftrophe wurde. Dttofar 
mußte im nachfolgenden Friedensvertrage auf feine Anfprüche 
verzichten; wie Ried in Oberöfterreich, jo wurde nun Schütten- 
bofen in Böhmen mit Gebiet eine Zeit lang baberifch %). Der 
Verſuch, Bayern furzweg niederzumwerfen, war mißglüdt. Trog- 
dem war in gewiffer Hinficht Dttofars Abficht erreicht: ber 
Bayernherzog Heinrich, bald wieder mit feinem Bruder ver: 
feindet und durch den nahen Salzburger Handel in Atem ge- 
balten, ließ die Hand aus dem Spiele, als die falzburgijch- 


1) Contin. Lambac. in Mon. Germ., Sc. IX, 560 unb Contin. 
Sancruc. sec., ebd. 644. Annal. Ottokar. in Font. r. Boh. II, 310. 

2) Riezler, Geſch. Bayerns II, 107. 

3) Mon. Boica XXIX, 2, 109. 1. Urfunbenbud bes Landes Ob 
der Enns III, 240. 241. Bgl. ebd. III, 235 (Zufage Wols von Rofen- 
berg, des Marſchalls von Böhmen). 

4) Riezler, Gef. Bayerns II, 115—117, wo aud bie Quellen. 
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fteterifchen Dinge zur Enticheidung drängten )Y. So im Rüde 
gefichert, im Verein mit Salzburg, Kärnten, den ſteieriſchen 
Aufftändifchen und feinen norddeutſchen Bündern, ftet8 der Gunft 
der Kurie gewiß, nahm Ottofar den Streit mit Ungarn auf, 
indem er auf die Bitte der Steirer ihnen unter dem Grafen 
Dtto von Hardegg noch im Winter 1259— 1260 Hilfe fandte. 

Bielfacher Abfall von der ungarischen Herrichaft im ganzen 
Herzogtum war bie Folge davon. Binnen eilf Tagen, beißt e8, 
war das Land in der Hauptfache frei, doch hielten ungarifche 
Scharen noch Pettau und ficherlih andere Orte?). Aber 
auch ein neuer ſchwerer Krieg zwijchen ben benachbarten 
Neichen Böhmen und Ungarn ftand bevor, und bereit mit 
Beginn des Frübjahres 1260 begann an ihren weitgezogenen 
Grenzen der Heine Kampf ?). Doch kam e8 nochmals, vielleicht 
unter der Vermittlung des päpftlichen Nuntius Peter von 
Pontecorvo, zum Abjchluffe eines Stillfftandes bis 24. Juni d. J. 
Beide Teile wünfchten eben zur Vollendung ihrer Rüftungen 
Zeit zu gewinnen; auch jchien e8 zu jo früher Jahreszeit nicht 
möglich, große Neitermafjen im Felde zu erhalten ). Enbe 
Juni vollzogen dann bie Heere ihren Aufmarih, das böhmiiche 
unter Ottofar, Markgraf Otto von Brandenburg, Herzog 
Uri von Kärnten, Erzbifchof Philipp von Salzburg u. a. 
an ber mährifch- öfterreichifchen Grenze, das ungarijche unter 
ben Königen Bela IV. und feinem Sohne Stefan V., verftärft. 
durch Kontingente der Fürften Daniel von Halitich, Leſchko von 
Landis und Boleslav von Krakau, Hinter der Mar ®). Die 
Ungarn waren früher zur Stelle und konnten deshalb bereits 
zum Angriffe jchreiten, als Ottokars Scharen erft in bie 
Stellung bei aa, füblich der Thaya, einrüdten und man ben 


1) Ebd. II, 118. 120. 

2) Contin. Cosmae zu 1260. Font. r. Boh. II, 296. 

3) Annal. Ottocar. in Font. r. Boh. II, 311. Huber, Mitteil. 
bes Inft. IV, 58. 

4) Annal. Ottocar. zu 1260. Font. r. Boh. II, 311. 

5) Annal. Ottocar. zu 1260. Font. r. Boh. II, 311—312. Bgl. 
Reg. Boh. II, 99. 262. 
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Anzug der Schlefier unter den Herzögen Heinrich von Breslau 
und Wladislaw von Oppeln, die Bifhof Bruno von Olmüg 
mit feinem Sontingente aufgenommen hatte, erwartete. Am 
Morgen des 26. Juni gedachte König Stefan die Biſchöf— 
lien und Schlefier, deren Lager bei Porlit er ausgekund— 
jchaftet Hatte, wie es jcheint beim libergange über die Thaya, 
unvermutet zu überfallen. Aber beim Ritte in der nebligen, 
regnerijchen Nacht verirrten fich die Führer, und bie Ungarn 
gerieten viel weiter jübwärts, in bie Gegend von Laa jelbit. 
Hier waren vorerft nur die Brüder Otto und Konrad, Grafen 
von Hardegg, mit den Ihren eingetroffen und fampierten auf 
dem vorbejtimmten Lagerplage, ohne die Nähe der Ungarn, 
deren Übergang über die March befannt war, zu fürchten. 
Da die Ungarn, ftatt jofort anzugreifen, zuerft mit der Plün- 
derung der Umgebung fich abgaben, jo gewann nicht bloß König 
Ottokar ſelbſt, ſondern auch das vereinigte Nordheer Zeit, 
Laa zu erreichen. Bereits mit der Errichtung des Yagers be- 
Schäftigt, vernahmen fie die Kunde von der Nähe ber Feinde, 
und alsbald erhob fich das ganze Heer, die Hardegger voran, um 
ihnen entgegenzugehen. Dann wurde wieder gemeldet, e8 handle 
fih nur um den Angriff weniger Feinde, umd fie hätten bereits 
die Flucht ergriffen; der König kehrte daher um, und alles be- 
gann, fi mit der Einrichtung des Yagers zu bejchäftigen. 
Dieje Sorglofigfeit der Führer bezahlten die Hardegger und 
die fich ihmen beigejellt hatten, mit dem Leben. Wohl hatten 
fie, die erften vor dem Feinde, die Ungarn geworfen. Als fie 
aber im Eifer der Verfolgung und wohl auch die Unterftügung 
der anderen Scharen Dttofars ficher erboffend, zu weit vor: 
rüdten, gerieten fie in einen Hinterhalt und wurden nun, von 
den Ihren im Stiche gelaffen, bis auf wenige, die gefangen 
wurden, niedergemact. Zu jpät drang die Unglüdspoft ins 
Lager und eilten die Fürften und das ganze Heer zum Bei: 
ftande herbei. Die Gegner waren bereits entwichen, und auf dem 
Kampfplage nur noch die entjeelten Leichname der Erjchlagenen zu 
finden, mit Wunden bebedt und viele von ihnen jelbit des Ge— 
wandes beraubt. Auch der Berjuch, die fliehenden Ungarn ein- 
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zubolen, jchlug fehl, da ein Gewitter bald der Verfolgung ein 
Ziel fegte ). Tief erfehüttert fehrten ber König und die Seinen 
zu ben Zelten zurüd. 

Sp wenig entjcheidend der Ausgang des Kampfes bei Laa 
war: der Eindrud im Heere Ottofard war ein gewaltiger. 
Mehr noch als der Tod jo angejehener und tapferer Männer 
wirkte verwirrend, daß jolches unter den Augen einer jo großen 
Macht gejchehen konnte. Es jchien eine Vorbedeutung für ben 
Ausgang des ganzen Feldzuges. Deshalb verlangten viele bie 
Heimkehr und die Auflöfung des Heeres; jelbft die ſchleſiſchen 
Fürften und bie Brandenburger jollen bärunter gewejen fein. 
Bald aber kehrte der Mut zurüd, und indem der eine wie ber 
andere die Abficht, aus dem Felde zu weichen, leugnete, ward 
einmütig der Vormarſch gegen die Ungarn angetreten, beren 
Vortruppen fich vor der Übermacht Hinter die March zu König 
Dela zurüdzogen ). Am 5. Juli ftand das böhmijche Heer 
bei Marchegg, während fich die ungarifhen Scharen am jen- 
feitigen Ufer ausbreiteten. 

Der Anblid der gewaltigen Feindesmacht der Ungarn, Polen, 
Ruthenen und heidniſchen Kumanen, trug neuen Schreden in 
das böhmifche Heer und in die Lande. Mit Gelübben und 
guten Borjägen, mit Beichte und Buße bereiteten fich die Fürften 
und Kriegsleute zum Enticheidungstampfe vor. Weit und breit 
fab man darin einen Streit zwijchen Chriftenglaube und 
Heidentum, und von den Grenzen Ungarns bis bin „zu dem 
großen Köln“ flehte das Volk, wie ein Berichterftatter erzählt, 
um den Sieg der chriftlihen Waffen ®), Da es feines ber 
Heere wagte, im Angefichte des Gegners den Fluß zu über- 
johreiten, jo machte Dttofar dem Ungarkönig den Vorſchlag, daß 
einem von ihnen der ungehinderte Übergang über die March 
gejtattet werden folle; Bela habe die freie Wahl. Darauf wurbe 


1) Annal. Ottocar. 1. ce. 313—314. 

2) Annal. Ottocar. l. c. 314—315. 

3) Annal. Ottocar I. ec. 315. Lorenz, Geſch. Dttolars 197ff. 
Huber in den Mitteil. des Inft. IV, 59ff. und Oſterr. Gef. I, 538 
dis 539. Hier find auch die Übrigen Quellen genannt. 
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eine Waffenruhe bis 13. Mittags vereinbart, während welcher 
der Ungarkönig den Fluß überſchreiten wollte. 

Am frühen Morgen des 13. ſetzte wirklich das ungariſche 
Heer unter feinem jüngeren König auf das rechte Marchufer 
hinüber, begann aber auch unverweilt im weiten Halbkreije 
den Angriff. Da kam das böhmifch - öfterreichiiche Heer in 
große Not. Weil die Waffenrufe noch dauerte, verjahb man 
fich feines Angriffe. Es war noch feine Schlachtreihe for- 
miert; viele Krieger befanden fich rüdwärts im Lager oder 
weilten in der Umgebung, manche ſogar jenfeit8 der Donau in 
Hainburg. Wie der Böhmenkönig dem Papfte berichtet, war 
faum ber zehnte Teil des Heeres um die Fürften, al8 fie bie 
eriten Angriffe des ungarifches Heeres abweijen mußten. Aber 
mehr und mehr jammelten fich die Scharen; überall gewannen 
die jchwergepanzerten beutfchen und böhmijchen Ritter den Sieg 
über bie leichten ungariichen Truppen, deren Reihen vielfach 
durchbrochen wurden; fchließlih ward das ganze ungarijche 
Heer flüchtig in die March getrieben, in der Taufende ihr Grab 
fanden. Aber die Sieger drangen ftreitbegierig nad. Noch 
jenjeit8 bes Fluffes dauerten Kampf und Verfolgung fort, auch 
das ungarijche Lager wurde erobert und der Reſt des Heeres, 
der mit dem alten Könige am Kampfe nicht teilgenommen hatte, 
zerftreut. Den jüngeren König Stefan hatten die flüchtigen 
Scharen mit fich fortgerifien, nachdem alfe Leitung und Ordnung 
aufgehört. Erft fpät erfuhr fein Vater, daß er heil und ge- 
rettet ſei )). 

König Ottokar folgte ſofort mit der geſamten Macht ſeiner 
Bündner auf ungariſchen Boden nach, und König Bela beſaß 
kein Heer, um ihn aufzuhalten. Wohl mochte Ottokar im 
erſten Siegesrauſche ſich rühmen, daß ihm Ungarn zu Füßen 
liege: das Yand war deswegen, wie er gewiß jelbjt wußte, noch 
lange nicht bezwungen und wehrlos. Nicht einmal an Eroberung 
altungarifchen Gebietes dachte der König, nicht bloß, damit 
das Magyarenreih groß und ftark bleibe, und auch in Zukunft 
als Bormauer Mitteleuropas gegen die Tataren diene, ſondern 


1) Fejer, Cod. dipl. IV, 3, 185. 
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auch, um durch keinen Heinlichen Gewinn die Freundichaft zu ftören, 
die er mit dem ungarijchen Königshauſe einzugehen offenbar 
ihon jett wilfens war ). Darum war ihm die Vermittlung 
Biihof Ottos von Paſſau, den Papft Alerander aufgerufen 
hatte, willfommen ?), ſowie er noch früher den Palatin Roland, 
der in das Böhmische Lager nächit Preßburg Erbietungen König 
BDelas brachte, freundlich empfangen hatte Beim Friedens— 
ichluffe gab der Ungarkönig Pettau und was er jonft auf 
fteierifchen Boden. noch bejaß, zurüd und verzichtete auf jeden An— 
ſpruch auf das babenbergiiche Erbe; er veriprach der Forderung. 
ber Kirche gemäß bie Belehrung der Kumanen zum Chriftentum 
durchzuführen und gab einen feiner Großen dem Böhmenkönig 
als Geifel. Um endlich den Frieden zwijchen den beiden Reichen 
dauerhaft zu machen, verlobte er mit feinem Sohn Bela die 
Nichte Dttofars, Tochter Ottos von Brandenburg, was noch 
im Lager vor Preßburg in Gegenwart der Bifchöfe von Brünn, 
Prag umd Brandenburg verkündet wurde ?).. Auf böhmifcher 
Seite wurde die Räumung Ungarns und die Rüdjtellung alles 
Eroberten zugefagt. 

Noch gab e8 mancherlei Störung. Schon zu Anfang Sep- 
tember beflagte fich Bela, daß ihm fein Geifel, troßdem er die 
Stilfftandsbeftimmungen genau erfüllt, nicht zurüdgeftellt werde, 
beim Abmarjche in die Heimat jeien die Steirer durch ungarijches 
Gebiet gezogen und hätten es ſchwer verderbt, auch wolle mar 
ibm eine Burg, die unzweifelhaft zu Ungarn geböre, nicht 
zurüdftellen %). 


1) Bgl. feine Worte (mit Kaifer Konftantin) im Berichte an Bapft 
Alerander: crebro suaviores fiunt amicitiae post inimicitiarum causas 
ad concordiam restitutas; cum prineipibus et proximis alti san-- 
guinis nostri, dietis videlicet regibus Ungarie...maluimus paeis 
foedera reformare. Annal. Öttocar. 1. e. 317—318. 

2) Auch bei König Bela. Bal. Reg. Boh. II, 100, n. 265. Daraus- 
ergiebt fi aber au, daß ber Präliminarfriebe noch ohne Dttos Inter: 
vention zu ftande fan. 

3) Annal. Ottokar. zu 1284. Font. r. Boh. II, 320. 

4) ©. fein Schreiben vom 4. September an Biſchof Otto von Pafſau. 
Mon. Beica XXIX, 2, 168. 
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Es ſcheint, daß König Ottokar die endliche Befriedung mit 
Ungarn nicht ohne Abſicht hinauszog. Seine Ehe mit Mar— 
garetha von Oſterreich war kinderlos geblieben und er der 
letzte ſeines Hauſes. Der Gedanke, mit einer jüngeren Frau 
Nachkommenſchaft zu erzielen, lag dem König nahe. Doch hatte 
Ottokar bisher die Trennung von Margaretha, ſeiner treu— 
ergebenen Hausfrau, geſcheut; noch eben hatte fie das Feldlager 
mit ihm geteilt *), fie war zudem die feſte Stüße feiner Herr- 
ichaft in Ofterreich. Auch Papft Alerander hatte von einer 
Löſung der Ehe nichts wiffen wollen ?). 

Der große Sieg bei Marchegg (und Kroiffenbrunn) änderte 
nun Dttofars Stellung und Haltung in diefer Sade. Er 
meinte, jegt Ofterreich viel mehr als durch feine Gemahlin mit 
dem Rechte des Schwertes zu befigen, als den Preis zweier 
ichwerer Kriege mit Ungarn. Dem Bapfte ftellte er, jcheint 
es, die Alternative entweder feinen unehelichen Sohn Nicolaus 
zu legitimieren oder in die Eheſcheidung zu willigen, da fein 
Land einen Erben haben müffe Als Alerander dem Wunjche 
des Königs nur injoweit entiprach, daß er den für legitim er- 
Härten Knaben gleichzeitig von der Nachfolge im Königreiche 
ausſchloß ?), verficherte fich Dttofar nur noch der Zuftimmung 
jeiner Biihöfe uud Großen *), um dann jelbft zu handeln: bei 
den neuen Friedensberedungen mit Ungarn trat auch er als 
Bewerber um die Hand der Kunigunde von Machow, Enkelin 
König Belas IV., auf, die ihm zugefagt wurde 5) (Ende März 


1) Bgl. Margaretbas Zuftimmung zur Verleihung von Raabe an 
Wotk von Nofenderg „in teutoriis apud Morawam“ bei F. Kurz, 
Öfterr. unter Ottofar und Albrecht J., II, 175 und Urkundenbuch von 
Hobenfurt, n. 7, Font. r. Aust. XXIII, 9. 

2) Contin. Garst. zu 1256, l. c. 600: Otakarus... pro divortio 
inter se et... Margaretham apud sedem Romanam studiosus laborabat. 

3) Am 6. Oktober legitimierte der Papft den Sohn und zwei unehe— 
lihe Töchter Ottolars. Reg. Boh. II, 102—103, n. 269. 270; vgl. ebd. 
274. 275. 

4) So berichtet ausbrüdlich der Abt von Königfaal, lib, I, cap. 5. 

5) Daß bies Frriedensbebingung war, jagt 8. Bela IV. ausdrücklich 
ſelbſt. Bol. Fejer, Cod. dipl. IV, 3, 101. Kunigundens Mutter Anna, 
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1261) '). Nachdem dann der Eheſcheidungsprozeß vor dem 
Biſchofe von Prag eingeleitet und die Trennung ausgejprochen 
worden war, weil Margaretha einft ald Witwe in Trier das 
geiftlihe Kleid genommen und auch ein Jahr in Würzburg 
als Nonne gelebt Habe, erfolgte die Trennung der Ehegatten 
(Dftober 1261) und unmittelbar darauf die Wiedervermählung 
Dttofars mit Prinzeffin Kunigunde. Die geichievdene Königin 
beflagte in Krummau, das ihr bis zu ihrem Tode (1267) zum 
Aufenthalte diente, ihr ſchweres Geſchick. Aber auch das Bolf 
beiaß fein DVerftändnis für die verübte Gewaltthat und die 
Forderungen einer Politik, die über Recht und Sitte rückſichtslos 
binwegführte; überall wendete man Margaretha aufrichtiges 
Mitgefühl zu ?). 


Tochter Belas IV., war mit Roftislav von Halid vermählt, bem ber 
König fpäter (nah R.s Bertreibung) das Banat Machow im heutigen 
norböftlihen Bosnien überwied. Die Verwechſelung Machow und Maſow 
(Mafowien) paffierte fhon dem Abt von Königſaal. 

1) Bgl. die Zufierungen ber Bifchöfe von Pafjau, Prag und Olmüs 
betreff8 de Friedens vom 31. März und 7. April. Reg. Boh. II, 117. 
118, n. 316. 317, wo aud) bie anderen Drude. 

2) ®gl. Chron. Aulae Regiae I, 6, wo man bie Auslafjungen des 
Autors bob nicht ganz als fubjeltiven Erguß anfehen barf. Die Ehe— 
ſcheidung wurbe am 20. April 1262 von Papft Urban IV. gebilligt. Reg. 
Boh. II, 187, 355. Bol. fonft Huber, Öfterr. Geſch. I, 540-541. 
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Böhmens fulturelle Entwicelung unter König 
Ottokar II. 





Den „goldenen“ oder den „eifernen” König haben jchon 
die Zeitgenoffen nach 1260 Ottokar II. genannt. Reiche Ein- 
fünfte und überlegene Waffenmacht, durch die der König und 
fein Reich weit über die umliegenden Länder herporragten, 
lentten überall die Blide auf ihn. Dieſe Kriegsgewalt war 
begründet auf die Vereinigung der weit ausgebehnten, wohl- 
bevölferten babenbergiſchen und pfemyslidijchen Gebiete mit 
ihrem zablreichen, jelbftbewußten Adel, den alten oder neu 
emporwachfenden, feften, wohlgeorbneten Städten, der fräftigen 
Bauernbevölferung. Des Königs Kammer füllten die Erträg- 
nifje des Krongutes, der Regalien in wahrhaft küniglicher Un- 
beſchränktheit, aus der Handhabung der Gerichtögewalt und 
namentlid aus jenem Erbzinſenſyſtem, dur das Ottokars 
legte Vorfahren die materielle Wiedergeburt in Böhmen und 
Mähren angebahnt und gefördert hatten. 

Dttofars II. Walten beveutet aber ungleich mehr. Er bat 
in Fortführung der Errungenjchaften des Großvaters und 
Baterd Böhmens und feines ganzen Reiches Unabhängigkeit 
vom beutjchen Königtum foweit gefteigert, daß deſſen Geltung 
und Einfluß faktiſch ſogar auch ſchon in Dttofars beutjchen 
Herzogtümern völlig ausgeichloffen war ?), er hat e8 ebenjo 


1) Man vgl. die Einrichtung ber Gerichtsverwaltung in benfelben, 
die nur eine Appellation an Ottotar felbft kannte u. f. w. Bol. 
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verftanden, mit klugem Ernſte den in jeinen Händen liegenden 
Landichaften die zeitgemäßen inneren Einrichtungen zu ſchaffen. 
Wenn der ſtolze König die koloniſatoriſche Thätigkeit der legten 
Sahrzehnte in Böhmen zum Antrieb und Mufter nahm, um bie 
reichen materiellen und intelfeftuellen Kräfte des deutjchen Weſtens 
jeinen jlavijchen Landen in noch höherem Maße als bisher zu- 
zuführen und auf ihrer Grundlage an der wirtichaftlichen Um— 
geftaltung der alten Siedlungen weiterzubauen, jo blieben ihm, 
jo jehr auch jegt jtetö das pefuniäre Moment im Borbergrunde 
jtand, die idealen Güter, die er damit dem Baterlande gewann, 
nicht unbekannt und gleichgültig. Solchem Thun, dem der Zug 
ind Große nirgends abging, das die Kräfte und den Wert 
des einzelnen nach ihrer Bedeutung für das Ganze maß und 
diefe Regel ebenjo in der inneren wie der äußeren Politik hand: 
babte, konnten neue Erfolge fo wenig ausbleiben, wie vielerlei 
Gegnerſchaft. Ottofars Politik ftand feftbegründet da, jolange der 
König in Hugem Maßhalten jeine Kräfte nicht höher anipannte, 
als der immer mur allmählich voranfchreitende wirtjchaftliche 
und geiftige Fortſchritt geſtattete. Sie mußte verjagen, jowie 
König Ottofar die fefte Bafis verließ und mit Faktoren rechnete, 
die zu gewinnen er fi niemals die Mühe genommen hatte, 
oder die ſtets und überall wechjelten, jobald fie das eigene In— 
terejje nach anderer Richtung leitete. 

Für Böhmen wurde vor allem Ottokars Wirtichaftspolitif, 
wie man ja ſchon fagen darf, von Wichtigkeit. Schon König 
Wenzel I. war auf die Gewinnung von deutſchen Bergfnappen 
bedacht geweien, da Böhmens Mineralreihtum bekannt war. 
Nun verdrängte in der alten Goldbergftabt Eule bergmännijcher 
Betrieb raſch die Goldwäſcherei, die einft der Stadt den Namen 
gegeben "), und wuchs das Erträgnis der Werke außerordentlich. 
Ihnen traten Bergreichenjtein im Böhmerwalde und Freiheit 
am Fuße des Niejengebirges zur Seite, jpäter Knin im Brdy— 


N. v. Luſchin, Geihichte des Älteren Gerichtsweſens im Üfterreich, 
Weimar 1879 und Bahmann, Oſterr. Reichsgeihichte, Prag 1896, 
86—87. 

1) Eule — Jilovö; jilovnik — Goldwäſcher. 
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walde und Böhmiih-Schönberg bei Seltihan, deren Gruben, 
eine Zeit lang recht ergiebig, fich aber jchon im 14. Jahr— 
hunderte erjchöpften. Wichtiger wurde noch während der letzten 
Jahre Wenzeld der böhmiſche Silberbergbau, namentlich auf 
dem Hochplateau im Südoſten des Landes, während das ältefte 
Bergwerk auf Silber (Mies) bereit ausgebeutet war !) und 
die reichen Streden an der oberen Litavka und die Silbererz- 
gänge des Erzgebirges noch des Entdederd harrten. Bor allem 
aber wuchjen jene Drte mit unglaublicher Schnelligfeit empor, 
bei denen fich neben Silber noch andere Metalle fanden (Iglau), 
oder wo, wie bei Kuttenberg, die Betriebe an fruchtbare Ader- 
fluren angrenzten. Letzteres, obwohl erft um bie Mitte des 
Jahrhunderts entdedt, ragte ſchon unter Öttofar II. an Er- 
giebigfeit über alle andern Bergorte hervor. Doc blieb noch 
lange Iglau der angefehenfte Platz; feine zahlreiche Bürger: 
Ichaft hatte bereitS 1249 ein wohlausgebildetes Munizipalrecht 
von König Wenzel empfangen. Das Iglauer Stadtrecht ward 
„Borbild und Mutterrecht für viele Bergftädte in Böhmen, 
Mähren, Sclefien und Sachſen und durch drei Jahrhunderte 
bildete es für eine große Anzahl von Genojfenjchaften ben 
Oberhof in bürgerlihen und Bergfachen“ 2). 

Mit begreiflichem Eifer ließen bald auch geiftliche und welt» 
lihe Großgrundbefiger nach Erzadern auf ihren Befigungen 


1) Die Materialien in den Reg. Boh. und bei Jireöela. a. O. 
Bgl. außer den Älteren Werten von Peithner von Lichtenfel®, Sternberg, 
Poſchepny und E. Schmidt von Bergenhold auch 2. Chevalier, Skizze 
einer Gefchichte des Bergbaues in Mies. Mitteil. d. Vereins XIV, 285. 

2) Zu E. Röffler, Das Stadtreht von Brünn, Einf. XV, und 
9. 3. Tomafchel, Deutſches Recht in Öfterreih auf Grundlage bes 
Stadtrechtes zu Iglau f. jett Denf., Das alte Bergrecht zu Iglau und 
feine bergrechtlichen Schöffeniprüde, Innsbrud 1897, Ein. IVff. Bol. 
auch F. Ruby, Der Iglauer Bergbau von der Begründung Bis zur 
Mitte des 18. Jahrh. Brünn 1887 (Publik. der hift.-ftat. Sekt. der Ge— 
ſellſch. f. Landwirtſch, Natur: und Fandestunde in Mähren und Schlefien, 
aud iep.), 5. Kupido, Der Silberbergbau in Mähren mit bei. Rüdficht 
auf Iglau, Iglau 1888, und 3. Hrabal, Bergbau und Hüttenweien, 
Ofterr.- Ungarn in Wort und Bild, Böhmen II, 523 ff. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 37 
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muten. Den beten Erfolg hatten dabei die Lichtenburger, auf 
deren Grund das wichtige Deutſchbrod erblühte, ſchon 1278 
von den Gutöherren mit einem umfangreichen Bergredht aus— 
geftattet ?). 

Mit der Gründung von Bergftädten gewann Böhmen neue 
wichtige Einnahmequellen und an oft unwirtlicher Stelle felbit- 
bewußte, kraftvolle bürgerliche Gemeinwejen, die in den Zeiten 
der Not nie vergaßen, was fie dem Lande und feinen Fürften 
ſchuldeten. Daneben dauerte die bäuerliche Kolonijation, die 
Anlage von deutſchen Städten als Zentren für Bodenkultur, 
aber au für Handwerk, Handel und Gewerbe ununterbrochen 
fort. Immer klarer und deutlicher traten die Ziele des bürger- 
freundlichen Königs hervor. „Wir wiffen,* fagte Ottokar 1265 
beit der Anlegung der Stadt Polilta im mährifchen Grenz— 
walde, „daß der Ruhm bes Fürſten auf der Menge feines 
Volkes beruht und Ehre und Macht des Königtums durch die 
Zahl der Unterthanen erhöht wird. Zum Preife und Schmude 
unjerer Herrichaft find wir daher bejtrebt, unbemwohnte und 
verlaffene Orte, fuweit fie eben ihrer Lage nach dazu geeignet 
und taugli find, an Menjchenhand zur Urbarmahung und 
zur Bejiedlung zu weifen“ 2). Als ſich Dttofar 1257 entjchloß, 
das Nordoft- und Süboftende der Hradſchiner Burg in Prag durch 
im ganzen parallele Mauern mit dem Moldauufer zu verbinden 
und auch auf dem linken Moldauufer an Stelle des Burg- 
fledens eine Stadt zu begründen, that er ohne Scheu, was 
wohl bei der Ummandlung der meijten Burgfleden gejchehen 
war: er wies die börige Bevölkerung von Gärtnern, Filchern, 
Wirten, Handwerkern von feinem Grunde und überließ ihn in 
gewohnter Form gegen Anleite und Zins an bürgerlihe An- 
fiedler aus Nordveutfchland, die er mit Magdeburger Stabt- 
recht bewidmete. So entftand der Kern der „neuen“ ober 
„kleineren“ Stadt Prag, neben ber alten, ftäbtifchen Anlage 


1) Am 8. Juni. €. v. Sternberg, Geld. d. böhm. Bergw. I, 
30. Cod. d. Mor. V, 270. Reg. Boh. II, 473, n. 1119. 
2) Reg. Boh. II, 191, n. 499. Im bef. f. oben ©. 489-490. 
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auf dem rechten Flußufer ein durchaus jelbftändiges und rein 
deutjches Gemeinweſen). Widriger als die Härte, mit ber 
Ditofar die altanfälfige Bewohnerſchaft ausweifen ließ, war 
ed, daß man ihm dabei nationale Motive unterlegte. „Zu 
Anfange des Frühlings trieb er die Ezechen aus dem Burg- 
flefen und ſiedelte Fremdlinge dort an“, fagt jchon der Zeit- 
genoffe ?), und Spätere haben bei den giftigiten Angriffen auf 
den König fih auf diefen Vorgang berufen. 

Mit König Ottofar kamen auch für die böhmischen Juden 
wieder bejjere Tage. Noch vor furzem, zur Zeit des Mon- 
golenfturmes, hatte der chriftliche Pöbel vielfach die Juden be- 
droht. Um fo verdienftlicher waren Ottokars Bemühungen, 
den Gejchäftsverfehr und die fich daraus etwa erbebenven 
Streitigfeiten zwiichen Juden und Chriften zu ordnen, die alte 
Iandesherrliche Gerichtsbarkeit über die Juden (entgegen den 
Anſprüchen der Stadtgerichte) wieder herzuftellen und die Kom— 
petenz des Judenrichters genauer zu beftimmten, ihnen die Frei— 
zügigfeit zu fichern u. j. w. Der König unterließ nicht, fich 
nad, dem Beijpiele des Heiligen Vaters gegen das damals jchon 
weit verbreitete Blutmärchen auszufprechen, „da ja nach der 
Vorſchrift des Geſetzes fich alle Juden des Blutes durchaus 
enthalten”. Biel Beifall fand der König damit freilich 
nicht ®). 

Wichtiger ald Danf oder Unmwillen der großen Menge, die 
ja politiich nicht zu Worte fam, waren dem Könige die Ge— 
finnungen feines Adels, deſſen Yage und Stellung fich zu feiner 
Zeit, und nicht bloß in materieller Hinficht allein, nicht un— 


1) Vgl. meinen Auffag: Die Entftebung der Altftabt und Kleinſeite 
Prag a. a. DO. Über die weiteren Mafregeln Ottolar zur Förberung 
bes ftäbt. Erwerbs. f. Lippert, Sozialgefh. II, 169 ff. und die Ordnung 
ihrer Gerichtsbarkeit 3. Celalowsly, Die Erneuerung des Stadtrats 
in ben kgl. Städten Böhmens. Cas. desk. musea 53, 1879, 88 ff. 258 ff. 

2) Contin. Cosmae zu 1257. Font. r. Boh. II, 295. 

3) Celatowsty, Cod. jur. mun. I, 9, n 4. gl. Reg. Boh. 
D,7, n. 17 und ebb. 340, n. 622. Wien am 29. März 1255 und 
23. Auguft 1268 (Erneuerung der Priv.). Unter den Zeugen findet ſich fein 
einziger Geiftlicher. 
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wejentlich änderte. Die Erwerbung der deutſchen Herzogtümer 
zwang den König, das nationale Moment durchaus im Hof: 
halt und Regierung zurüczuftellen und inmitten ber Be— 
völferungen in Oſterreich und Steier fih möglichſt als ihres 
gleichen zu halten ). Als Herr des erften Territoriums bes 
Reiches, als Sohn einer deutſchen Königstochter, am ritterlichen 
Hofe feines Vaters von Jugend auf eingeführt in deutiche Sitte 
und Art ift dies Ottokar jo trefflich gelungen, daß jeine per- 
fönliche Regierung nirgend den Charakter einer Fremdherrſchaft 
erhielt. Aber auch fein böhmifcher Klerus und Adel, troß 
aller nationaler Duldung und Herrſcherklugheit Ottokars doch 
überall, und namentlih in den neu erworbenen Yänbern 
Stüße der füniglichen Macht und mit der Führung der wich- 
tigften Ämter betraut, vermochte fich dem Drang der Verbält- 
nijfe nicht zu entziehen. Sie fonnten ihrer Aufgabe auch nur 
dann genügen, wenn fie in jeder Beziehung aufbhörten, dem 
fteierifchen und öfterreichifchen Adel an Lebensführung, Sitte 
und Sprache fremd zu bleiben. Darım eigneten jich für ſolche 
Ämter am beften Deutjche von Geburt, wie Biſchof Otto von 
Olmütz, ein Sproffe des bolfteinfchen Gefchlechtes der Schaum: 
burger, und andere Deutjchmährer und Deutſchböhmen und 
namentlich auch die reichen, aufftrebenden Adelsfippen der Roſen— 
berge, Baworowe, Niefenberge und Niefenburge, die, nahe ben 
deutjchen Reichsgrenzen geſeſſen, jehon deshalb mehr oder weniger 
mit deutjcher Sitte und Lebensart vertraut waren. Was aber 
diefe hoben Würdenträger übten, dem Könige und jich felbft 
zu lieb, das Fonnten die anderen, die rein czechijch-nationalen 
Elemente darımter, nicht laſſen. Nicht aus Mangel an 
nationalem Fühlen oder aus eitler Yuft und Freude am Frem— 
den und Neuen, jondern weil der böhmiſche Adel fich als lebens— 
fräftiges Glied des internationalen Rittertums und zugleich ale 
Stüte und Träger des großen Staatöwejens zu fühlen begann, 


1) Auch die gelegentlihen Erläuterungen latein. Termini in bem 
Ottolariſchen Geſetzen, Privilegien u. ſ. w., bie für Böhmen beftimmt find, 
find regelmäßig deutſch. 
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das ihr König geſchaffen, trat er ein in die breiteren Bahnen 
des umgebenden, d. i. deutſchen höfiſchen Kulturlebens. Die 
zu jenen Zeiten neuerbauten Adelsburgen in Böhmen, nicht 
bloß die der früher oder jetzt zugewanderten Deutſchen, ſondern 
auch der alteinheimiſchen czechiſchen Geſchlechter, bekamen ihre 
deutſchen Namen, weil ihre Baumeiſter Deutſche waren, wie 
ihre Einrichtung und Ausführung deutſch war, weil ihre Be— 
ſitzer in ihrem geſellſchaftlichen und politiſchen Sein im 
Deutſchtum wurzelten und darin ihren Standesgenoſſen wenigſtens 
äußerlich gleich ſein wollten. Hierher gehören die Adelsſitze 
Hohenberg, Königsberg, Engelhaus, Pürſtein (Borſſenſtein), 
Kornhaus (Kornburg), Wolfſtein, Waldeck und ſo viele andere 
nicht bloß auf deutſchem, ſondern inmitten ſlaviſchen Gebietes ). 

Es war dies die Zeit, in der die deutiche Feudalität mit 
all ihren Formen und wohlausgebildeten Rechtsanſchauungen ihren 
Einzug in die böhmischen Lande vollendete. Namentlich der 
Biſchof von Olmüg ermübdete nicht, immer neue Zeile des Gutes 
jeiner Kirche als Lehngut auszuthun und als Senior einen weiten 
Kreis von Vafallen um ſich zu verfammeln 2). E83 war weit: 
fälifche Ritterfchaft, die auf joldde Weife in die Marchlandichaft 
verpflanzt wurde. Auch ſeitens der Krone fehlte es nicht an 
Bergabungen nach Lehnrecht, aber fo viel fich erfennen läßt, 
doh nur auf beutjchem Boden ?). Ottokars öfterreichiiche 


1) Bol. U. Sedläcel in dem fon erwähnten Werle: Hrady, 
zamky a tvrze etc. Bon ben zahlreichen Geſchichten böhmiſcher Adels- 
geſchlechter ſeien hervorgehoben M. Pangerl, Die Witigonen u. f. w., 
Ach. für öfterr. Geſch. 51, 501 ff. und Wol v. Rojenberg, Mitteil, des 
Ber. IX, 1ff. 3 Teige, Die Anfänge bes Haufes der Niefenburge. 
Ebd. XXI, 166. M. Klimeſch, Die älteſten Site der Harradıer, 
und bie Herren von Michelsberg als Beſitzer von Weleihin, ebd. XXIX, 
150ff.; XXX, 52ff.; XXIII, 105ff. 9. Knothe, Geſch. des Ober- 
laufiter Adels I und II, Leipzig 1879, Dresden 1887. 

2) Zahlreiche Belege im Cod. d. Mor. und den Reg. Boh., jo hier 
U, n. 161. 174. 175. 203. 269. 270. 286. 315. 417. 449. 450. 527. 
696. 697. 698. 737. 784. Bol. Systema feudale Brunonis episc. Olum. 
bei JireZet, Cod. jur. Boh. I, 42. €. F. Röfilera. a DO. XXff. 

3) Vgl. die oben erwähnte Vergabung von Raabs an Wol von 
Rofenberg 1210. 


582 Siebentes Kapitel. 


Herricherjahre mochten ihm gezeigt haben, wie fehr den Vor— 
teilen bejonderer vafallitiiher Verknüpfung zwifchen dem Fürſten 
und den oberiten Kreiſen feiner Untertbanen jchwerwiegende 
Nachteile entgegenftanden, wie die Vafallität den Unterthanen- 
verband in den Schatten ftellte, an Stelle der öffentlichen Pflicht 
ein privater Vertrag trat und wie fie vor allem aus ben 
einjtigen Dienfimannen des Herzogs mächtige Yandherren ges 
macht hatte, die jede Anforderung des Fürſten nach den Be— 
ftimmungen ihres Lehnvertrages bemaßen und, was darüber 
binausging, als unberechtigt oder doch als Anlaß zur Erjag- 
forderung ihrerſeits anſahen. Oft genug wurde er ja ge- 
ziwungen, dem durch die Zügellofigfeit der Jahre 1246 — 1251 
verwöhnten, ftet8 zu Übergriffen geneigten Adel feiner deutſchen 
Herzogtümer ebenfo der landesherrlichen Gerechtiame wie ber 
Integrität der andern Stände, namentlich des Bürgertums 
wegen mit feinen gewerblichen und merfantilen Intereffen, ent— 
gegenzutreten. Er gehorchte bier dem Gebote feiner Regenten— 
pfliht und fand gegebene Verhältniffe. Aber er vermied es 
forgfam, fie durch Begünftigung der Feudalität nach Böhmen zu 
verpflanzen ). Dem Unwillen vieler böhmijcher Herren ent- 
ging er deswegen keineswegs. Doc blieb die Gegnerjchaft 
naturgemäß auf einen engeren Kreis, der eben in des Könige 
Ziele Einficht gewann, beſchränkt und fie entbehrte auch durchaus 
bes gefährlichen nationalen Hintergrundes. Als ſich die böhmi— 
ſchen Barone, durch die Notlage des Königs, der fie jo lange 
feine ſchwere Hand Hatte fühlen lafjen, ermutigt, gegen ihn zu 
ftellen wagten (1276), da hatten fie bereits einen äußeren Rück— 
balt an dem deutjchen Könige. 

Groß find König Ottokars Verdienfte um Böhmen zufolge feiner 
Neuordnung des Rechtsweſens und der ftrengen Handhabung der 
Grefutive, für beide allein die feften Grundlagen von Friebe und 
Ordnung im Lande. Die fortjchreitende Differenzierung der jlavi- 
ihen Bevölkerung hatte die alten mehr oder weniger freien Sippen- 
genofjen entweder in der gutsherrlichen Bevölkerung verichwinden 


1) Daß übrigens auch ſchon Belehnung von Frauen flattfand, zeigt 
Reg. Boh. II, 269, n. 696. 
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lafjen, oder auch in einzelnen Fällen das Auffteigen in höhere 
Kreife ermöglicht. Damit entfiel bis auf geringe Nefte, eben 
der geringen Zahl der Genofjen wegen, die es noch gab, die 
alte Autonomie und Gerichtsbarkeit, die der Sippe bisher zufam. 
Durch die Privilegien, welche namentlich die reichbegüterten 
Kirchen des Landes für fih, ihren Befig und ihre Unter: 
thanen erworben hatten, zufolge der natürlichen Verbindung, in 
der auch die Adelshäupter als Kaftellane und fonft in öffent» 
liher und privilegierter Stellung fi zur Krone befanden, war 
längft bereits das nie ganz einheitliche Syitem der gerichtd- und 
politiichen Verwaltung durchbrochen und ein großer Zeil ber 
Bevölkerung der Einflußnahme der Zupenbeamten entzogen. 
Jetzt vollendete die Ausjegung fo vieler, oft umfangreicher Stüde 
des Landes nach deutjchem Recht und mit Eigenverwaltung der 
dentihen Bürger: und Bauernjchaften den Auflöfungsprozeß 
und erzwang die Herftellung neuer Ordnungen. GEntiprechend 
dem öfterreichtichen Yanbteiding ordnete Ottofar jegt das böhmijche 
Landrecht in eben jener Verbindung mit der Verſammlung der 
Landſtände, dem Landtage (colloquium generale), wie e8 in 
Diterreih und Steier der Fall war. Als ein bleibendes 
Kollegium fonftituiert, entichied das Landrecht an Stelle des 
Landtags und gemwiffermaßen in deſſen jteter Vertretung über 
die Streitfachen der privilegierten Prälaten und Gutöherren. 
Ähnlich den öfterreichijchen niederen Randteidingen (unteren Sand- 
gerichten) wurden in ben einzelnen Strichen Böhmens, für 
deren Abgrenzung etwa die alten Provinzen die Grundlage 
bildeten, die Eudengerichte als zuftändig für alle, die nicht im 
Landrechte ftanden und auch nicht gutsherrlicher Gerichtsbar- 
feit unterlagen, neu eingerichtet. Nichter (cuddfi) waren bie 
landesherrlichen Beamten (beneficiarüi); wo es ſolche nicht 
mehr gab, waren als öffentliche Ankläger, für die Rechts— 
findung und Erefutive überall Rechtöbejorger (popravei, po- 
pravzones), gewöhnlich drei im Gau anfäffige Herren und 
drei Ritter, befiellt. 

Für die politiche Leitung genügte e8, daß nun der Kaſtellan 
der größeren Prager Burg eine Art Obergewalt über alle 
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föniglichen Burggrafen im Lande gewann (Oberftburggraf), und 
namentlih im SKriegsfalle, gleih den Landeshauptleuten in 
den Herzogtüimern, die Oberanführung der burggräflicden Kon— 
tingente erlangte. Für die Gutsbezirfe ruhte die öffentliche Ge— 
walt wejentlih in den Händen des Eigners und jeiner Be— 
amten, in den Städten und zugeteilten Dörfern bei den ſtädti— 
ſchen Behörden und ihren Organen. Neben den Gerechtſamen 
hinſichtlich Freifaffen und Friedensſchutz war jomit die burg- 
gräfliche Gewalt auf die Mannſchaft und Befigungen der Burg 
und ihrer Peute beſchränkt. Manche wichtige der alten Gauburgen, 
wie fchon unter Wenzel I. Glatz, Bilin, Ezaslau, lagen bereits 
nicht mehr in den Händen der Krone. In anderen jchien, bei 
folcher Änderung der Stellung der Burggrafen, dieſes Amt 
für einen Hochabeligen faum noch begehrenswert; eine Aus» 
nahme bildeten immer noch Klingenberg (Zvifov), damals Auf: 
bewahrungsort der NReichskleinodien, und die Grenzburgen Taus 
und Brüx (Landeswart). Der König ſah firenge darauf, daß 
die fköniglihen Beamten die Handhabung der Gerichtsbarkeit 
und des Landfriedens als erjte Pflicht betrachteten ?). 

Der umfichtigen Art König Ottokars entſprach es auch, 
daß mit feinen Neueinrichtungen weder Necht noch Kompetenz 
der Krone irgendivie gemindert ward. Auch das war ein Grund, 
weshalb der Geſchäftsgang des Yandrechts genau geregelt wurde. 
Der älteren Gepflogenbeit im Yande gemäß wurde überdies 
nicht bloß das gefallene Urteil, jondern auch jede wichtige 
Phaje der Prozeffe verzeichnet 2). Da gleich dem Landrecht 
auch der verjammelte böhmijche Landtag über die mich- 
tigften Angelegenheiten der Krone und des Yandes und über 
Beſitz- und Rechtsverhältniffe der Landtagsmitglieder eben auch 
nur in der Form der gerichtlichen Verhandlung und Ent: 
ſcheidung, ganz ebenfo wie e8 in den deutſchen Yandteidingen und 
auf dem Neichstage geſchah, zu verhandeln und zu beſchließen 


1) So fagt Karl IV. in der Einleitung zur Majestas Carolina. 
Die Detailbelege für alles Obige erbringe ich noch beionbers. 

2) Das (fpätere) Officium circa tabulas terrae bei Jirecef, Cod. 
jur. Boh. II, 1, 256. 
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verſtand, ſo wurden in die Regiſter des Landrechtes der alten 
Zuſammengehörigkeit von Landrecht und Landtag gemäß auch 
die wichtigeren Beſchlüſſe des letzteren eingezeichnet („Land— 
tafel“, Desky zemské). Sie erwuchſen damit, ebenſo wie 
die Landtafeln zu Brünn und Olmütz und das biſchöfliche 
Lehnbuch der Olmützer Kirche, zu den wichtigſten Behelfen der 
Geſetzgebung und zur feſten Grundlage für die Ordnung und 
Sicherung der Beſitzverhältniſſe im Lande . 

Damit hing auch die Einrichtung der königlichen Kanzlei, 
der mit der politiſchen Korreſppondenz in gewiſſem Grade ſogar 
die diplomatijche Vertretung des Hofes und Landes zufiel, zu— 
fammen. So jehr König Dttofar auch hier die Eigentümlichkeiten 
feiner öfterreichijchen Lande fchonte, jo unterließ er es doch 
nicht, die Einheit feines gefamten Befites zu betonen und, ſo— 
weit e8 an ihm lag, eine zentraliftiiche Verwaltung anzubahnen. 
Ofterreichiiche und böhmiſche Notare und Schreiber, zum Teil er- 
probte Männer, die bereits unter Herzog Friedrich II., ja 
Leopold VI. und unter Ottokars Vater gedient hatten, waren in 
feiner Kanzlei thätig, und offenbar abſichtlich ſah er über die 
territoriale Scheidung der Gebiete hinweg und verwendete ebenfo 
Ezechen in öfterreichifchen wie Dfterreicher in böhmiſchen Ge— 
ſchäften. Dabei ward, von geringen Schwankungen in den 
Anfängen Ottokars abgejehen, in der Zitulatur des Könige 
wie in Aktum und Datum der Schriftftüde Fonjequent ver— 
fahren. Die Abfichten des Königs waren um fo leichter durch- 
führbar, als der damalige Propft von Wyfchehrad, nach dem 
Herkommen Kanzler des Reiches, des Königs Better Wlabislam 
von Breslau, fih um die Kanzlerjchaft nicht kümmerte und 
doch die Verfügungen des Königs mit feinem Namen deckte. 
Später fcheint aber, auf den Widerjpruch der öfterreichijchen ?) 
Barone hin, eine Änderung erfolgt zu fein. In den letzten 
Jahren der Kanzlerichaft Wladislaws unterzeichnete Mag. Peter 


1) Die Litteratur bei 3. Celalowsly in Ottos Slovnik nauöny, 
1893, V, S. 21 (Sep.:Abb.) ; für Mähren f. Dudit, Allg. Gefch. XII, 648 ff. 

2) DO. Lorenz, Geihichte Ottolars, 391—392 ſucht bie Urſache 
anderswo. 


556 Siebentes Kapitel. 


(Czeche) meift die böhmifchen und der deutſche Mag. Ulrich 
die öfterreichiichen Urkunden. Nah Wladislaws Berufung auf 
den erzbijchöflichen Stuhl zu Salzburg wurden beide Kanzleien 
jelbftändig (1265) und Mag. Peter gleichzeitig die Wyſcheh— 
rader Propftei zuteil '). 

Die wirtjchaftlicde Erjtarfung Böhmens, die Mehrung ver 
föniglihen Macht auch durch die inneren Reformen zeitigten 
ihre Früchte nicht bloß auf politifchem Gebiete. Um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts kündigte fich eine neue Zeit vervoll- 
fommten fünftleriihen Schaffens in Böhmen an. Der völlig 
ausgereifte, romanijche Stil berührte ſich mit den Anfängen 
gotiſcher Architektur, mitunter in ein und bemfelben Bauwerk, 
wie etwa das Agnesflofter in Brag erweift. Aber jchon Hoben- 
furt, die berühmte Gründung der Nojenberge, 1259 mit deutjchen 
Cifterzienfern aus dem oberöfterreichiichen Wilhering befiedelt, 
erhielt in feiner 1260 begonnenen Stiftskirche einen frühgotiſchen 
Bau von fchöner Reinheit des Stils, ebenjo das etwas jüngere 
Goldenfron (Corona Aurea), deffen Erridtung König Ottofar 
vor dem Entjcheidungsfampfe bei Kroiffenbrunn gelobte und 
den Mönchen von Lilienfeld zuwies. Im den damals von 
Franziskanern, Dominifanern und Auguftinereremiten erbauten 
Kirchen, in den Zu: und Umbauten an älteren Gotteshäufern, 
den Burgfapellen und geräumigen Stabtlirchen der Folgezeit, 
reifte die Gotif in Böhmen zu großer Vollendung heran, 
wobei jie jih an franzöfifche, vor allem aber an deutiche Mufter 
anlehnte. An den Reſten der Föniglichen Pfalzen, wie fie fih in 
Pürglig, Klingenberg und ſonſt erhalten haben, an Befeftigungen 
und alten Bürgerbäufern läßt ſich erfennen, daß auch bei 
Profanbauten auf Kunft und Pracht nicht vergeffen wurde. 
Dabei waren die Meifter und Gehilfen in der erften Zeit 
gewiß Zugewanderte. Aber fie fanden bald im Lande jelbft 


1) M. Bangerl, Zur Gefchichte des Kanzleiweſens der Pr̃emysliden. 
Mitteil. des Ber. XV, 33. ©. Friedrid, Abb. d. böhm. Geſ. d. Will, 
1896, n. IX (dech.) für die Zeit v. 1198— 1239. I. Emler, Die Kanzlei 
ber böhm. K. Ottokar II. und Wenzel II., und bie aus derſ. hervorgeg. 
Formelbücher, ebd. 1878, n. 2. D. Lorenz, K. Ottolar 385 ff. 


Bauluuft, Kunftbanbwert, Mufit zu Ottolars Zeit. 587 


gelehrige Bünger, jowie denn Böhmen auch feine bejonderen 
Bauformen erzeugte und feithielt '). 

Mit der Architeftonif fchritten wie ſtets Skulptur, Malerei 
und bie verjchiedenen Arten des Kunſthandwerks voran, überall 
berufen, jener zur Vollendung und zur Zierde zu dienen. In 
ihnen allen vollzog fih zu Ottokars Zeiten ein bemerfenswerter 
Umſchwung. Neue Motive und Formen ftellten ſich ein, bie 
fünftlerifche Technik machte dem wachjenden idealen Gehalte 
gemäß ihre Fortſchrite, und der geiftige Inhalt erreichte 
erfreuliche Vollendung ?). Unter Wenzel I. wurde die Prager 
Domfirhe mit Malereien verziert und mit neuen Chor: 
büchern ausgeftattet ®). Zur Hebung des Kirchengefanges übte 
Meifter Eberhard einen Chor ftimmbegabter Knaben ein (boni 
pueri, bonifantes *)) und erhielt die Kirche eine Orgel). 
Zugleich wurde die Profan- wie Kirchenmufif fleißig gepflegt, 
die Inſtrumente vermehrt und vervollfommt, die Harmonie 
und Technik beffer beobachtet. Unter den harmoniſchen Klängen 
von Mufikjtücen, welche von einer ganzen Kapelle vorgetragen 
wurden, bielt Königin Margaretfa am 11. Yuli 1255 ihren 
feftlihen Einzug in Prag‘) Auh hier kamen wohl ver: 
chiebene fremde Einflüffe zur Geltung, um in dem muſikaliſch 
fo wohl beanlagten Volfe jelbjtändige Fortbildung zu finden 7). 


1) Bgl. 3. Neuwirth, Geſch. der chriſtl. Kunft in Böhmen bis 
1306 und Öfterr.- Ungarn in Wort und Bild, Böhmen IT, 209 ff. 

2) 8. Chytil, Böhmens Kunftinduftrie in Ofterr.-.Ungarn in Wort 
und Bild, Böhmen 1,432 ff., und 3. Neuwirth, Malerei und Plaftik 
im Mittelalter in Böhmen, ebd. 347 ff., ſonſt ſ. A. Hortictta in Jahresb. 
f. Geſchichtswiſſ. 1893, III, 371ff. Die Stadt Prag fette 8. Wenzel I. 
ein Standbild. Vgl. Contin. Cosmae zu 1254, Handſch. 2aa. 

3) Contin. Cosmae zu 1244 u. a. 

4) Ebd. zu 1259. 

5) Ebd. zu 1256. Sie loftete 26 Mart Silber. Font. r. Boh. 
ID, 293. 

6) Contin. Cosmae au 1255. 

7) Sgl. Chron. Aulae Regiae II, 23; zum Ganzen f. D. Hoſtinsky 
in Öfterr.-Ungarn in Wort und Bild, II, 3ff. und W. Srb (oben 
©. 424), aud) die Bemerkungen ©. Pazaurefs in Mitteil. d. Ber. XXXI, 
280 und bef. XXXII, 62 ff. 
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Das Leben bei Hofe und ritterlihe Kurzweil waren in 
jenen Zeiten, auf die noch der Abglanz der nicht lange erft 
verjchwundenen Tage Walter von der Vogelweide und Wolf: 
rams von Eſchenbach fiel, unzertrennlich von Frauendienft und 
Heldenlied. Sie wurden jeit Wenzel I. im Königsichloffe zu Prag, 
und fpäter auf den Burgen der ftolgen Adelsgejchlechter Böhmens 
beimifch, jo fremd fich jonft der Dlinnefänger in dem flavijchen 
Lande vorfam. Bald erjcholl zu hohem Preije, dem Ruhm 
der jangesfreudigen Höfe der Babenberger und des Thüringer 
Landgrafen zunächft, das Lob „König Wenzlaws“ und feiner 
ftaufiichen Gemahlin. Jetzt wetteiferte darin König Ottofar mit 
Dtto von Brandenburg und Henrich von Breslau. Schrieb 
der Gelehrte und Schüler, der Notar und Kanzler fateiniich, 
jo ertönte das Minnelied in der Prager Burg in beutjcher 
Zunge. „Böhmen wählt ich aus“, jagt Reinmar von Zweter, 
der um 1236—1240 bei König Wenzel weilte, 

„Mehr um den Herrn ald um das Land, 
Dod find fie beide gut: 
Der Herr ift gut, gut ift das Land, 
In einem nur ich’S übel fand: 
Daß niemand mich bier ehrt, wenn er's allein 
nicht thut.“ 

Nach Reinmar waren wohl neben manchen Andern Meifter 
Sigeher, der ſich auch noch der Gunft König Ottofars erfreute, 
ber leichtfertige Taubufer und Friedrich von Sonnenburg in Prag 
gern gejehene Gäſte. An Ottokars Hofe und auf feine An— 
regung dichtete Ulrich von dem Zürlin den „Willehalm“ nach 
dem Muſter Wolframs von Eſchenbach, zu deffen großem Werte 
über die Kämpfe des Markgrafen Wilhelm von Orange gegen 
die Sayacenen Ulrihs Dichtung nur eine Art Einleitung oder 
Vorgeſchichte jein will. An des Königs Huld erfreute fich der 
„Meißner“, wenn er auch nicht ftändig um ihn weilte, und 
Konrad von Würzburg, der Dichter des „Trojanifchen Kriegs“. 


1) ©. Singer, Willehalm, ein Rittergedicht aus der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrh., Prag 1893, Einf. LVIIf. 
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Schon erjtand dem Lande ſelbſt ein Dichter ſolcher Nichtung 
in Ulrih von Eſchenbach, um die Mitte des Jahrhunderts in 
Nordböhmen, wie e8 fcheint aus bürgerlicher Familie, geboren 
und jchon durch die erjten Proben jeines Talentes dem Könige 
Dttofar empfohlen. Der König war es, ber ihn zur Ab» 
faffung ſeines großen Gedichtes, der „Alerandreis* !), aneiferte 
und, ſowie er fich gern in den Tagen des Glüdes und Glanzes 
mit dem macedonijchen Alerander verglich, nun in Ulrichs Werk 
den Preis jeiner Thaten und Qugenden im reichitem Maße 
erntete. 

Denn nicht ſüßes Behagen und höfiſche Kurzweil allein, 
fondern auch kluge Einficht erjchloß den Sängern die freigebige 
Hand der Könige. Schon dem Könige Wenzel waren Rein- 
mars antifaiferlihe Sprüche und das Yob der eigenen Politik 
willfommen; ihm diente auch ähnlich Meifter Sigeher, und 
mit ftolzer Freude fand er fich und jeinen Halbbruder, den 
Propit von Wyfchehrad, mit den tüchtigiten Männern feiner 
Umgebung, feinen „Fürften“, im „Biterolf“ gezeichnet, einem 
gleichzeitigen Höfijchen Epos, in dem ber Stoff der Nibelungen- 
jage neu bearbeitet war. Gehört auch Ulrichs von Eſchenbach 
reicheres Schaffen erjt der Zeit Wenzels II. an, jo blieb er 
bob in treuer Dankbarkeit ſtets weiland König Ottokar zus 
gethan. Ottokar war ihm auch nach feinem Fall „der hoeſte 
fünig, der under fröne je ward befant von Behaim, Ottokar 
genant, das befte glit der Friftenheit“. 

Neben dem König ragten aus dem reife der böhmifchen 
Barone namentlih Borffo von Niejenburg ?) und Ulrich von 
Neuhaus *) als Freunde und Gönner Höfifcher Dichtung und 
freigebige Schüger der Minneſänger hervor. Und was jet ge- 
pflanzt ward, das wirkte üppig wuchernd fort. Unter Wenzel IL 


1) Herausgeg. von W. Toiſcher, Bibliothek des Stuttgarter Titt. 
Vereins n. 183, Stuttgart 1888. Bol. auch Ders. in Sibber. ber 
Bien. Alad., phil.=biftor. Kl. 97, 111 ff. und Progr. des Prag-Neuftädter 
beutfhen Gym. 1888. 

2) Bgl. I. Zeige, Mitteil. des Ber. XXU, 166 ff. 

3) W. Toiſcher, Mitteil. des Ber. XXVI, 35 ff. 
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folgte für das deutjche Lied und höfiſche Epos eine neue Blüte: 
zeit, und num weckte der geiftige Schwung auch ſchon im 
Kreife Slavifcher Ritter und Mönche die Luft zu ähnlichem 
Schaffen ). 

Ein anderes Bild zeigt der Blick auf die wiffenjchaftliche 
Thätigfeit zu König Ottofars Tagen. Gerade weil die Be— 
wegung und der Umſturz auf materiellem Gebiete jo weit- 
reihend und tiefgehend waren und das öffentliche und private 
Streben in ungewöhnlih bohem Maße in Anjpruch nahmen, 
mußten jtreng ideale Zwecke vorerjt zurüditehen. Auch waren 
ja die Tage äußeren Friedens, der ficheren Ordnung und Gejeg- 
mäßigfeit im Innern doch nur kurz bemeffen ?). König Dtto- 
kars glüdliche Zeit reichte zu, um eine Nachblüte der deutſchen 
höfiſchen Dichtung, des Minnelieves und höfiſchen Epos, geift- 
licher und gelehrter Reimerei und Spruchdichtung auf Böhmifchen 
Boden zu pflegen und zu verpflanzen, um die beutjche Bau— 
funft und andere Künfte hier zur Blüte zu bringen. Aber fo 
wie auch da vorerjt nur zugewanderte, namentlich deutſche, 
Dichter und Künftler in Böhmen wirkten und jchufen, fo war 
und blieb e8 mit der Wiffenjchaft überhaupt übel beftellt. 
Das gelehrte Studium zu Prag, das während des Bürger: 
frieges von 1248 eingegangen war, erhob fich unter Ottofar 


1) Zu obigem ſ. €. Martin, Die beutfhe Pitteratur in Böhmen 
im Mittelalter, Mitteil. des Ber. 16, 20ff. und in Steinmeyers Anz. 
zur Zeitichrift für deutſches Altertum XXI, 107 ff., dann die Auffäke 
W. Toifhers, Zur Gef. ber deutfhen Sprade und Litteratur i. B., 
Mitteil. d Ber. XXIII, 311 ff.; XXVI, 35 ff.; XX VII, 232 ff.; XXX, 489 ff. 
Bl. auch Deri. in Öftere.-Ungarn in Wort und Bild, Böhmen II und die 
Nachweiſe bei W. Mourel, Sibber. der böhm. Gefellih. d. Will. in 
Prag 1887, ©. 3ff.; 1888, ©. 3—33; 1889, ©. 118—131; 1890, 
©. 16ff. 275 ff. 410ff. und A. Kraus, Cesky Las. h. I, 265ff. und 
Derf., Johann von Michelsberg. Ein deutſches Gebicht bes 13. Jahrh., 
Prag 1888. Über die Entwidelung ber czechiſchen Litteratur j. A. Trublär 
in OÖfterr.-Ungarn in Wort und Bild, Böhmen II, 62, und 9. Blöek, 
Döjiny &eske literatury, I, Prag 1891 ff. 

2) Wie fehr no vor 1276 die Länder Dttofars überhaupt finanziell 
belaftet waren, zeigt 3. B. bie Lage von Klofterneuburg i. I. 1275. Urs 
fundenbud n. 26, 283—30. 31. Font. r. Austriac. II, Abt. X, 20 ff. 
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nicht wieder, und bie biftoriographijchen Leiftungen zeigen im 
jenen Jahrzehnten einen ZTiefftand, wie faum fpäter wieder in 
fchlimmfter Zeit). Und fie bleiben der Gradmeſſer für die 
geringen Yeiftungen auf anderen Gebieten. Denn auch fonft zeigt 
ſich Ähnliches. Der König, der ſich im politifchen Dingen 
immer wieder auch von der Kurie jelbjtändig zu machen wußte 
und fie ebenjo oft, wie fie ihn in ihren Zielen für fich nütte, 
machte in innerfirhlihen Fragen faum den Verjuch, die jtaat- 
lihen Rechte zu mehren. Ungehindert und alljeitig waltete da 
der römijche Einfluß. Schon 1257 (17. Auguft) wurden für 
die Reiche Böhmen und Polen auch zwei Inquifitoren beftelit *). 

Auch in materieller Hinficht fehlt dem Lichte der Schatten 
nit. Trotz reichjter Einfünfte hat Ottofar II. feine Schäße 
zu ſammeln vermocht, nichts von all dem, was aus Bergwerf 
und Handel und Stadtzinjen und Bodenrenten feiner Kammer 
zufloß, auf den Sohn gebradt. Das fam daher, weil auch 
die Anforderungen an feine Mittel im Krieg und Frieden 
außerordentlihe waren. Die Koften der neuen böhmijchen 
Großmacht mußten bezahlt werden, und fie waren groß genug, 
um die fteigenden finanziellen Kräfte des böhmijchen Reiches 
immer wieder von Grund aus zu erjchöpfen. Alle Finanzfunft 
des Königs, der fich fonft als ein treffliher Haushalter erwies 
und ebenjo das Kammergut inacht nahm, wie er die Regalien 
nach Kräften zu nützen fuchte, waren vergebens *). So ijt es 
begreiflih, daß das Münzweſen Böhmens zu biejer Zeit feine 
Befferung, eher einen Rüdjchritt aufweift, ebenjowohl was den 
Gehalt als was die fünftlerifche Ausführung der Wertftüce 
anbelangt. Die alten Denare machten unter Ottokar I. 


1) Bgl. meine Beiträge zur Kunde böhmifcher Geichichtsquellen, Prag 
1898, 43—49 (Sep. aus Mitteil. des Ber. XXXV und XXXVI). 

2) Reg. Boh. II, 58, n. 151. 

3) Sein Borgehen gegen Münzfälfcher zeigt Reg. Boh. UI, 201, 
n. 533. Betreff Maß und Gewicht f. Annal. Boh. in Font. II, 300. 
Daß Ottokar fi auch bereits um die Induftrie Böhmen kümmerte, führt 
9. Hallwich aus in Oſterr⸗Ungarn in Wort und Bild, Böhmen II, 
602 ff. 
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(etwa 1215) neuen Bracteaten Plag, dünnen, zerbrechlichen 
und häufig auch ftummen Blehmünzen, die gleich den Denaren 
nah Talenten, Scillingen und Hellern berechnet wurden. 
So blieb e8 auch zur Ottofarianifchen Zeit. Erft unter 
König Wenzel II. wurde in dieſer Hinficht eine wejentliche 
Befferung erzielt !). 


1) 3. Smolit in Öfterr.-Ungarn in Wort und Bild, Böhmen II, 
580. E. Fiala, Cesks denary 112ff. Böhmen befaß wie die übrigen 
europãiſchen Länder Silberwährung. Bgl. ebd. 119. 





Achtes Kapitel. 


Ottofar II. 1261 bis zum Konflift mit König 
Rudolf I. Sein böhmifch-deutjches Broßreich. 





Am Weihnachtstage 1261 wurden zu Prag König Ottofar 
und feine neue Gemahlin unter großem Gepränge und ge 
waltigem Zulauf von Erzbifhof Werner von Mainz gefrönt. 
Der König bewies dann auch, daß er feine geänderte Stellung 
in den beutjchen Landen begriff und nicht beabfichtigte, dem 
Reiche Grund zur Beſchwerde zu geben ?): obwohl bisher 
feiner der beiden deutſchen Gegenkönige vom Bapfte anerkannt 
war, begehrte und erhielt (9. Auguft 1262) Ottokar für fi 
und feine Erben von Richard von England einen Lehnbrief 
nicht bloß über feine Erbländer Böhmen und Mähren famt 
Zugehör, ſondern auch über „das Herzogtum Oſterreich und 
die Martgrafihaft Steier, die dem Reiche heimgefallen“ ?). 

Aber mehr noch baute Ottofar auf feine fonftigen Ver: 
bindungen und feine Waffen. Seine Reichspolitif zielte auch 
jet dahin, jede ihm abgünftige Ordnung der Dinge im Reiche 
zu hindern, hier feine Freunde zu mehren und zu begen, feinen 
Gegnern zu jchaden, zu dieſem Behufe vor allem das innige 


1) Contin. Cosmae zu 1261. Font. r. Boh. II, 297. Böhmer, 
Reg. imp. 1246—1313, Addit. II: DOtafar von Böhmen, 458, n. 142. 
2):BöHmer, Reg. Ditof. 438, no. 148. Yiresel, Cod. jar. 
Boh; 1, 152-153. - Urkundenbuch bes Landes Ob der Enns III, 290. 
Reg. Boh. U, 147, n. 379. Daß ber König dabei ben Gedanken einer 
waben ‚Erledigung bes deutichen Thrones fefthielt, zeigt auch A. Buſſon, 
Mitteil. d. Juſt. VII, 636 ff. 
Baymann, Geſchichte Böhmens. 1. 38 
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Berhältnis mit der Kurie auszunügen. Im Jahre 1262 und 
als 1264 König Richard bei den inneren Kämpfen Englands 
in Gefangenſchaft des Grafen Simon von Veicefter (Mai 1264) 
geraten war, worauf bie ftaufiiche Partei abermals die Wahl 
Konradins von Schwaben betrieb, bewog König Ottofar die 
Kurie zu entjchiedener Stellungnahme gegen folches Beginnen. 
Zugleich forderte er Richard nach feiner Befreiung auf, fo bald 
als möglich nach Deutichland zu kommen, wo er ihn aufs Aus- 
giebigfte unterftügen werde !). Für ſolche Treue übertrug Richard 
das Vikariat über alle auf dem rechten Rheinufer gelegenen 
Neichsgebiete und namentlich die Aufgabe, das Königsgut zu 
fhügen, „das Konradin, weiland König Konrads IV. Sohn, 
wie ein Erbe innehabe“, an Böhmen, und alsbald befegte Ottokar 
im Widerftreite zu Pfalzgraf Ludwig, der fich auf feine Anrechte 
als dereinjtiger Erbe Konradins ?) ftügte, zu Beginn 1266 
Stadt und Land Eger. Am 9. Mai 1266 beftätigte ber 
König in perfönlicder Anwefenheit zu Eger den neuen Unter: 
tbanen ihre Freiheiten und Nechte und fuchte fie durch Er- 
laffung aller Maut: und Zollgebühren im ganzen Umfange 
feines Reiches für fich zu gewinnen ®). 

Wichtiger noch wurde die Förderung der Kurie für den 
treu ergebenen Böhmenkönig. Schon 1262 beftimmte bie 
Furcht vor der Erhebung Konradins den Papft, die Bogteien 
über Salzburg, wo 1261 der Elekt Philipp neuerdings 
anerkannt worden war, und über Baffau an Ottokar zu weijen ©). 
Daneben half die Kurie Dttofar, den ftaufifchen Wittels- 


1) Reg. Boh. II, 195, n. 508 (Balady, Über Formelbücher 263). 
Gosw. von der Ropp, Werner von Mainz, Göttingen 1872, 25 ff. 

2) Urt. vom 16. April 1263. Böhmer-Fider, Reg. imp. V, 
888, n. 4786. Mon. Wittelsbac. I, 193. 

3) 9. Gradl, Mon. Egrana, Eger 1885, I, 93, n. 256, wo auch 
bie anderen Berweife, nnd Derf., Zur älteften Geſchichte ber Regio 
Egere. Mitteil.des Ber. XXVII, 286. 3. Celatowsty, Cod. muni- 
eip. II, 51, n. 17. 

4) Chron. Salisb. zu 1265. Bgl. Reg. imp V, Addit. II, 441, 
n. 175. 
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bachern zu Berbruß und Schaden, feine Allianzen ausbauen 
und feine Klienten verforgen. Als Philipp von Salzburg, der 
fih doch wieder nicht hatte mweihen laffen, endlich zur Ab— 
dankung gebracht wurde, folgte ihm Ottokars Vetter Wladis- 
lam von Breslau, bisher Propft am Wyſchehrad und Fönig- 
licher Kanzler, nach, für den König ein doppelter Gewinn, da 
er an wichtiger Stelle einen ergebenen Freund unterbrachte 
und das Breslauer Fürftenhaus fich neuerlich verpflichtete ?). 
In Paſſau erlangte nah Biſchof Ottos Tod der Ezeche Peter, feit 
Wladislaws Abgang Wyſchehrader Propft, das Bistum ?). Auch 
die innigen Beziehungen des Königs zu Brandenburg und Ungarn, 
die 1264 durch die Bermählung der Nichte Ditofars mit dem 
jüngeren Bela von Ungarn noch gefeftigt worden waren ®), er- 
freuten _fich des Beifalles Roms. 

Da ſich Dttofar i. I. 1260 mit dem Bifchofe von Bam— 
berg verbündet hatte und jelbjt den Pfalzgrafen zu gewinnen 
verjuchte *), jo war Heinrich von Bayern, feit langem mit 
feinem Bruder uneins, auf allen Seiten zurüdgeworfen und 
von der öfterreichifch-böhmifchen Übermacht bedroht. Durch 
die Pafjfauer Nachfolge aufs äußerfte gereizt, wohl auch er- 
mutigt durch die Kunde von Weiterungen zwijchen dem König 
und den öfterreichifchen Baronen 5), bejchloß er, fich der Um— 
Hammerung mit Gewalt zu entledigen, und brach ins Paſſauiſche 
ein, das arg vermwüftet warb (1265). Da Ottokars Anjchlag 
auf Eger und feine Verbindung mit König Richard überhaupt 


1) Zu Dttotars Bemühungen, die ſchleſiſchen Fürften an ſich zu 
fetten, f. auch Reg. Boh. II, 109, n. 207. Bgl. Th. Loeſchke, Die 
Politit König Ottokars II. gegenüber Schlefien und Polen. Zeitfchr. für 
Geld. und Alter. Schlefiens XX, 97 ff. 


2) Vgl. oben ©. 586; Mon. Boica XXIX, 2, 463. Reg. Boh. II, _ 


103, n. 501. 

3) Über die glängenben feftlichleiten anläßlich dieſer Hochzeitsfeier 
(5. Dltober) berichten weitläufig bie Annal. Ottocar. zu 1264. Font. 
r. Boh. II, 317 ff. Böhmer, Reg. Ottof. 437, n. 160. 

4) Er erbot fi, im Falle der Vermählung feiner Nichte Anna von 
Glogau mit dem Pialzgrafen diefem 3000 Mark Mitgift zu zahlen. 

5) Bol. Reg. imp. V, Addit. II, 440, n. 170, 

38 * 
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auch den Pfalzgrafen auf die Seite Herzog Heinrich drängten, 
jo entlud ſich ein mächtiges Kriegsgewitter (1266) !). Otto— 
far befriebigte raſch die öfterreihiichen Barone und verbeerte 
einen Zeil Niederbayerng ; aber feine Kräfte waren unzulänglich: 
ſchließlich wichen die Böhmen auf der ganzen Linie von Eger 
bis au den Inn, ja Herzog Heinrich gewann jogar durch 
glücklichen Überfall die Stadt Paffau, ohne fie freilich bes 
baupten zu fönnen,. Erft 1267 kam es auf das Drängen der 
Kurie zu einer Waffenruhe. Auch die witteldbachischen Anſprüche 
auf das Reichsgut (außer Eger) anerkannte Ottofar i. 2. 
1270, als ihm die VBerhältniffe im Dften den Frieden mit Bayern 
wünjchenswert machten. Er gewann zugleich Ried und Schütten- 
bofen zurüd- und behielt Eger, veugichtete aber auf den Reſt 
der Bogenjchen Erbichaft, Deggendorf, Schärding, dann Floß 
und Parkſtein (beive in der Oberpfalz), bie jeit 1212 zu 
Böhmen gehörten ?). 

: Die Friedensbemühungen des Legaten Guido hatten (1267) 
den, Zwed, den Böhmenkönig für den neuen Kreuzzug nach 
Preußen endlich freizumachen. Seit 1264 war bier ber 
Kampf mit neuer Heftigfeit entbrannt und weniger ale je 
jhien der Orden allein ftarf genug, des verzweifelten. Wider⸗ 
ſtandes Herr werben zu können. Daher verſprach der Papft, um 
Dttofar anzujpornen, dieſem alles Land, das. er; pen Litauern und 
Ruſſen abgewinnen und, ımbejchadet der Rechte des Ordens, 
auch die Striche Preußens, die er befehren würde. Des 
Papftes Tod, dann die öfterreichifch-paffauiich-bayeriichen Ber: 
widelungen: hatten Ottokar zurüdgebalten. Nun im Dezember 
1267 führten der König und Bifchof Bruno von Olmüg eine 
aus allem Landſchaften Ottokars gefammelte Armee an bie 
untere Weichjel, nachdem. die Kurie nicht bloß an die Er- 
nneuerung der Zufagen Clemens IV., jondern auch die Erhebung 
des Olmützer Stubles zum Metropolitenfige für die böhmijchen 


1) Reg. imp. V, 441, n. 181. 

2) Bol. oben ©. 449. Zu den böhmiſch-bayeriſchen Beziehungen ſ. 
außer Lorenz, DÖttofar II., 248fj. 393ff., bei. Riezler, Gef. 
Bayerns II, 119ff. und Huber, Geld. Oſterr. I, 540-541. 
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und öfterreichifchen Länder gemahnt worden war ). Olmütz follte, 
jo führte der König in Rom aus, der lebendige Mittelpunkt 
lirchlichen Lebens für die neu zu befehrenden Heidenländer 
fein, zu deren Bezwingung er und der Biſchof jett mit ihrer 
ganzen Macht auszögen. i 
Die Kurie war aber, da fi eben Konradin zum Zuge 
nach Italien erhoben hatte und bie ganze Halbinjel in Be: 
wegung war, micht geneigt, durch berlei Verfügung ſich mit 
Werner von Mainz zu verfeinden und die Oppofition im Reiche 
zu mehren. Gie verweigerte ebenfo die Erhöhung Biſchof 
Brunos, wie fie die Unterftellung Litauens unter die Krone 
Böhmen für unthunlich erklärte 2). ALS dies der König, ber 
wegen Taumwetters den Kampf hatte verfehieben müfjen, erfuhr, 
zog er heimwärts. Doch war während feiner Anweſenheit 
mwenigftend ber {Friede mit dem Herzoge der Pommern, ber 
bisher die Preußen unterftügt hatte, zu ftande gekommen ?). 
Sole egoiftifche, rückſichtsloſe Art Fonnte freilih in Rom 
nur verjtimmen. Aber angefichts der ftaufiichen Invafion fette 
man alle Empfinblichfeit beifeite. An der Seite Konradins be— 
fand fi der Sohn Hermanns von Baden und der Baben- 
burgerin Gertrud, Friedrich „von Oſterreich“, wie er fi 
nannte, obwohl er, wie der Papft ſich gelegentlich ausdrückte, 
in biefem Lande feinen: fußbreit Landes befaß +). Aber jchon 
fein Name war ein Proteft gegen die böhmifche Herrichaft an 
der Donau, und deshalb wohl vor allem knüpfte König Otto: 
far, zur großen Befriedigung der Kurie, auch mit Karl von 
Neapel an. Das Bündnis, worüber im Frühjahre 1268 ver- 


1) Auch von dem Orden erlangte er (19. September 1267) in biejer 
Richtung Zufagen. 

2) Reg. Boh. IF, 228, n. 593—597. Bgl. auch Cod. d. Mor. IV. 

8) I. Boigt, Cod. d. Pruss. I, 159. Zum Zuge vgl. 738: Rex 
Bohemie infeeto negotio a Prussia revertitur; f. außer Palady, 
Dudik und Forenz, Geichichte Ottok. 263 ff. noch Goll, Cechy a 
Prusy 33 ff. 

4) Reg. Boh. II, 234, n. 604. Bgl. Annales Salisburg., Mon. 
Germ. Se. IX, 797. 
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handelt wurde, juchte der Papft durch die Verlobung des 
Sohnes Karls mit Ottokars erftgeborenem Töchterlein Runi- 
gunde zu feitigen ). Che es aber zu einer Zuſage Fam, 
zerftreute Konradins Niederlage bei Alba (24. Auguft 1268) 
und feines Gefährten Gefangennahme Ottokars Bejorgniffe, 
und nun ließ diefer dem Papfte mitteilen, daß er betreffs Kuni— 
gundens bereitd anderweitig verpflichtet ſei?). Gleichzeitig 
aber erbat er fich des Papites Nat und Förderung in Sachen 
ber deutſchen Königswahl, die nach Konradins Wegzug von 
mebreren Aurfürften neuerlich betrieben wurde. Da man in 
Rom augenblidli die deutjchen Dinge wieder meifterte und 
auch in ber Anerkennung eines der beiden Schattenkönige ein 
Gegengewicht gegen unliebjame Neuerung bejaß, fo erhielt 
Dttofar nur die Weijung, fih an feiner Wahl zu beteiligten °). 
Wirklich blieb es wieder bei dem guten Vorſatze der Reiche» 
partei. 

König Ottokars ſtets freundjchaftliches Verhältnis zu dem 
kärntniſchen Herzogshaufe eröffnete in jenen Tagen der Länder⸗ 
jucht des Königs neue Ausficht auf Befriedigung. Obwohl 
Uri von Kärnten nach dem Tode feiner Gemahlin Agnes 
(von Meranien), trog feiner reifen Jahre, die jugendliche Agnes, 
Tochter Gertrude von Ofterreich und Hermanns von Baden, 
geheiratet hatte, blieb fein Wunfch, Leibeserben zu erzielen, 
bob umerfüllt. Der Herzog und fein Bruder Philipp, der 
frühere Elekt von Salzburg, waren die legten ihres Hauſes, 
baber ihre Beerbung nur eine Frage der Zeit. 

Gern gedachte Ulrich noch in fpäten Jahren der Zeit, wo 
er die Gaftfreundfchaft des Prager Hofes genofjen und als 
fönigliher Statthalter einen Zeil Mährens verwaltet hatte. 
Sein Mißgeſchick 1246 gegen Oſterreich brachte in feine Be- 
ziehungen zum böhmijchen Herricherhaufe feine Trübung; es 
gab zwifchen ihm und König Wenzel und feinen Söhnen 


1) Sie war 1265 geb. Reg. imp. V (Ottofar), 440, n. 163. 

2) Reg. Boh. 237. 243, n. 609. 626. 

3) Schreiben des Papftes von PViterbo, 5. November 1268. Reg. 
Boh. II, 243, n. 627. 
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tebenslänglich feine Verftimmung Um fo öfter ftanden bie 
Fürften einander in ihren Händeln zur Seite). Die Ordnung, 
Wohlfahrt und Sicherheit, die aus Dttofars Regiment in allen 
jeinen Ländern erwuchs, erfreuten fich des Beifalles Ulrich, 
fo wenig er im ftande war, feinem Kärnten Gleiches zu ges 
währen ?). Auch den Patriarchen von Aquileja (Gregor von 
Montelongo), den Lebensherren von Krain wußte fich ber 
König mit Umfiht und Erfolg zu verpflichten, dagegen bie 
Görzer Grafen, deren Widerftand zu beforgen war, nieder- 
zubalten. Cine Fehde zwiichen Aquileja und den Görzern 
1268 bot hierzu willtommene Gelegenheit. 

Trogdem war es für die Zeitgenoffen eine Überrajchung 
bejonderer Art — und auch wir vermögen uns noch beute 
kaum ähnlicher Empfindung zu erwehren —, als Herzog Ulrich 
am 4. Dezember 1268 auf dem Schloffe Podiebrad in Böhmen 
feinen Vetter König Ottofar und deffen Nachkommen „für bie 
vielen DBeweije feiner Liebe und, Freundfchaft" zum Crben 
feiner Befigungen und Länder, fie feien Eigen- oder Lehngut, 
einjegte. Ulrich bejtimmte nur, daß der König als fein Erbe 
mindeftens hundert Mark Silber für das Heil jeiner Seele 
verwende und feine Frau Agnes im Genuffe des Witwengutes 
nicht bebellige. 

Daß der König dafür dem ſtets gelpbebürftigen Vetter 
mit einer Summe aushalf ?), wie eine Quelle meldet, werden 
wir gerne glauben, ebenfo, daß beide Zeile mit diefem Handel 
vor der Öffentlichkeit zurückhielten. Aber auch Philipps, des 
Druders Herzog Ulrichs, wurde in der vor vielen Zeugen, 
darunter Graf Albreht von Görz, ausgefertigten Urkunde 
nicht gedacht, ein Beweis, daß deſſen Zuftimmung zu ſolchem 
Bertrage nicht erreicht war und das Schriftftüc nicht erichöpfte, 


1) Bgl. oben ©. 566. 

2) Bol. 5. Krones, Die Herrfchaft 8. Dttolars II v. B. in 
Steiermart, 1252 — 1276. Mitteil. des bift. Ber. der Steiermark XXIL, 41 ff. 

3) Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. 4, freilich eine fpätere Duelle, 
die aber gleihwohl — Berfafjer ift Abt Otto — biefe Meldung kaum 
erfonmen oder bloß kombiniert hat. 
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was in der Erbſchaftsſache von den Fürſten vereinbart wurbe 
oder noch veranlaßt werben jollte !). Denn an Philipps Nach: 
folgerechten ließ fich billig nicht zweifeln. Noch bei feines 
Baterd Lebzeiten hatte er von Kaiſer Friedrich II. zugleich 
mit Ulrich III. die Belehnung mit Kärnten erhalten (1249) 
und fpäter von König Wilhelm ein Privileg erlangt, das ihm 
trog feiner Wahl zum Erzbiichofe von Salzburg die Nach— 
folge in den väterlichen Landen, falls fein Bruder ohne Erben 
ftürbe, ficherte. Dies hatten noch 1256 Ulrih und Bhilipp 
bei der Teilung des väterlichen Erbes wiederholt ?).. Wenn 
fih der Herzog im Podiebrader Vertrage trogdem von jeinem 
Bruder losfagte, jo that er es, wie wenigitens König Ottokar 
binterber verficherte ®), Durch die unbrüderlihe und unwürdige 
Haltung Philipps veranlaßt, gewiß aber noch mehr, weil ihn 
der König mit der Ausficht auf anderweitige Verſorgung 
Philipps beruhigte. Wirklich fügte es ein günftiges Geſchick, 
daß am 8. September 1269 Patriarch Gregor von Aquileja 
farb, zur Zeit, als fich die Befigungen des Erzitiftes von ber 
legten Fehde her noch zum großen Zeile in den Händen ber 
färtnifchen und böhmijchen Hilfsnölker des Patriarchen befanden. 
Unter ihrem Drude wurde jchon am 14. September Herzog 
Ulrich zum Generalfapitän der friaulifchen Städte ernannt 
und am 23. September von Ulrich und König Ottolar auch 
die Wahl Philipps zum Patriarchen durchgejegt *). | 
Wenige Wochen darauf (27. Oktober) ftarb auch Herzog 
Ulrih und trat der Vertrag vom 4. Dezember in Kraft. Aber 
der Verwirklichung des feineswegs ganz jauberen Handels traten 


1) Die Podiebrader Urk. a. a. bei SJirelef, Cod. jur. Boh. I, 162, 
n. 55. Reg. Boh. II, 246, n. 630. Über ihre Bedeutung ſ. auch 
Böhmer, Reg. imp. V (Dttolar), 443, n. 198. 

2) Huber, Gef. Öfterreihs I, 546-547, wo auch die Quellen. 

3) Dttolfar ſchreibt am 1. April 1270 an Philipp: ... presertim, 
cum predictus frater vester propter vestram malitiam vos a sucoessione 
hereditaria adhuc vivens separasset et alienasset ab ommibus bonis 
suis exigentibus culpis vestris. 

4) D. Lorenz, Geld. König Dttolars 286 ff. 
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in langer Reihe Schwierigfeiten in den Weg, jo daß auch wir 
ven Worten des gleichzeitigen öfterreichifchen Ehroniften zu— 
ftimmen: „Hinterher bat König Dttofar das Land Kärnten 
doch erjt mit Waffengewalt unterjochen und fich feinen Beſitz 
in jchwerem Kampfe fichern müffen“ ’). 

Da war fur; vor der Aquilefer Wahl auch Papſt 
Clemens IV. geftorben, bei dem Ottokar, trog mancherlei Ber- 
ftimmung, auf Beftätigung feines Schütlings hätte rechnen 
bürfen. Ob dies aber ebenfo bei feinem Nachfolger gelingen 
würde, war bei bem üblen Yeumund Bhilipps durchaus frag- 
lich 2). Borerft fam man fchon mit der Wahl eines neuen 
Papftes nicht voran. Auch der Patriarh Philipp gab fich 
nah feinen Erfahrungen mit Salzburg keinen ficheren Hoff- 
nungen bin. Er entichloß fich vielmehr nad des Bruders 
Tode fehr bald, lieber das väterliche Herzogtum zu begehren 
Eine Berfammlung angejehener Freier und Lehnsleute zu Lai— 
bach (2. November 1269) lieferte ihm den Beweis, daß der 
Wunſch, Kärnten mit den ottofarianifchen Yändern vereinigt zu 
jehen, im Herzogtum und den damit vereinigten Marten feines- 
wegs allgemein war ?). Während Ottokar an energiichem Ein- 
greifen durch die rauhe Jahreszeit gehemmt wurde und der Ent- 
ſcheidung der Kurie entgegenfab, beſannen fich auch die Nachbarn 
auf das Unerträgliche einer neuen Machtvermehrung des Königs 
und die Mittel, fie zu hindern. Wenn Heinrich von Bayern 
fih vorfichtig zurüdhielt, jo trat Stefan V. von Ungarn, jeit 
dem Tode ſeines Vater Bela IV. (3. Mai 1270) alleiniger 
Beberricher des Magyarenreiches, fofort feindlich gegen Ottokar 
auf. Früher noch (1269) war die folgenreiche Verbindung 
Ungarns mit dem mächtigen und trog allem tüchtigen König Karl 
von Neapel eingeleitet, ven zu gewinnen der Böhmentönig ver- 
ſäumt hatte. Auch der Tod bes Erzbiihofs von Salzburg 


1) Historia annorum 1264—1279 in Mon. Germ. Se. IX, 651. 

2) Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. 4. 

3) 3.Biandi, Docum. Forojul. im Arc. f. Kunde öfterr. Geſchichts— 
quellen 22, 382, n. 336; vgl. ebd. auch 386, n. 345. Lorenz, Dttolar 
293294. Huber, Gef. Öften. I, 549. 
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(28. April 1270) war für Ottokar ein fchwerer Schlag. 
Wladislaws Nachfolger, der bisherige Dompropft Friedrich 
von Walchen, ein fehr Huger und felbftändiger Herr, gab der 
Politit des Erzbistums, wenn auch noch unvermerft, vajch eine 
andere Richtung. 

Aber die Macht König Dttofard war zu groß, feine Pläne 
waren mit zu viel Umficht vorbereitet, al8 daß doch Die Gegen- 
ftrömung hätte entſchiedene Erfolge erzielen können. Nachdem er, 
während Philipp in Krain erft unbehelligt blieb, den Grafen von 
Heimburg zum Hauptmann in Kärnten ernannt, durch den 
Empfang der Kirchenlehen von Salzburg und Freifing feine 
Stellung in beiden Ländern gefeftigt und die Grafen von Görz 
zu engerem Anjchluffe gebracht, wurden die alten Streitigkeiten 
mit Bayern erfolgreich beigelegt ')., Als König Stefan von 
Ungarn, der ein Bündnis mit Philipp von Sponheim ge— 
ſchloſſen Hatte, in beftiger Spracde Magte, Ottolar habe nad 
bem Tode ſeines Vaters feine Schweiter Anna umd andere 
ungarijche Flüchtlinge gaftlih aufgenommen und gewähre jett 
den Grafen von Güffing und einer Reihe an der Grenze 
Oſterreichs und Steiermark gefeffener Edler feinen Schirm, 
wies Ottofar auf die Bitten Hin, die noch König Bela IV. des- 
halb an ihn gerichtet, und auf die Übergriffe auch auf der anderen 
Seite. Wirklich bot Stefan, der zu einem entjcheidenben 
Waffengange nicht vorbereitet war, die Hand zu einer Waffen- 
ruhe bis zum 16. Dftober, in die auch Philipp von Kärnten 
eingejchloffen ward. Bald ging er, wohl wegen ber inneren Zu—⸗ 
ftände feines Reiches, fogar noch weiter. Weil Philipp trog 
der Waffenruge Portenau angegriffen hatte, ließ er ihn völlig 
fallen und vereinbarte nun in perjönlicher Zufammenkunft auf 
einer Donauinjel bei Preßburg (Mitte Oktober 1270) mit 
Dttofar die Fortdauer des Friedens bis Martini 1272. 
Ungarn Hatte damit faktiſch feine Einwendungen gegen bie 
Decupation Kärntens aufgegeben, und fo faßte e8 auch ber 
Huge Salzburger auf. Sofort trat er mit König Ottokar 


1) Bgl. oben ©. 596. 
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über ein engeres Bündnis in Verhandlung. Diejer aber erhob 
fih mitten im Winter, um endlich die füdlichen Ungelegen- 
beiten in Perjon zu ordnen. 

Es gelang ohne große Schwierigfeiten, Philipp aus Krain 
zu verdrängen, Kärnten, wo Ottokar in übertriebener VBorficht 
die Witwe Herzog Ulrich® zwang, dem Grafen von Heunburg 
die Hand zu reichen, bis zum legten Winkel zu unterwerfen 
und auch die ermwünjchte Berftändigung mit Friedrich von 
Salzburg zu erreihen. Er übertrug Ottofar die Lehen jeiner 
Kirche in Kärnten und rain; über die Lehnspflichtigkeiten 
follten Schiedsrichter entjcheiden, des Erzbifchofs gute Dienſte 
Dttofar im Streite mit Ungarn nicht fehlen. 

König Stefan hatte entweder den Frieden bereut oder ihn 
nur abgejchlofien, um Zeit zur Vollendung feiner Rüftungen 
zu gewinnen und Ottokar zu täufchen. Noch weilte dieſer 
jenjeit8 des Semmering (in Judenburg), al® ungarijche und 
fumanifhe Scharen unter der Führung des Tavernifus, an- 
geblih 50000 Mann ftark, über die Leitha in Ofterreich ein- 
brachen (Woche vor Weihnachten) ') und in gewohnter Weife 
die Verwüftung des Flachlandes bis an die Abhänge bes 
Wienerwaldes begannen. Gewaltig fchäumte König Ottofar 
auf. Aber im Augenblide ließ fich, zumal der Weg über den 
Semmering verfperrt war, gegen ben treulojen Feind nichts 
thun. Nur einzelne öfterreichifche und fteierifche Edle folgten 
ben bald weichenden beutebeladenen Gegnern über die Yandes- 
grenze und übten bort Vergeltung. Der König dachte auf 
Abrechnung bei befjerer Gelegenheit und an der Spige feiner 
ganzen Macht ?). 


1) Bgl. Herm. Altah. bei Böhmer, Font. II, 521. 

2) Quellen für biefe Ereigniffe find außer Herm. Altah. J. c. bie 
Contin. Claustroneob. IV und VI, Mon. Germ. IX, 648. 743. Histor. 
ann. 1264—1279, ebd. 651. Contin. Mellic. ebd. 510. Vindob. ebb. 
703. Contin. praedic. Vindob. eb. 728. Annal. 8. Rudb. Salisb. ebd. 
728 und bie fteier. Reimchronik, Kap. 91. Die böhmiſchen Annalen 
melden nicht. Sonft f. den offiziellen Bericht des Königs in Reg. Boh. 
U, 291—29, n. 747, 
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Während des Winters und Frühjahrs wurde auf beiden 
Seiten eifrigft gerüftet. Bis aus dem Braunfchweigifchen 
zogen Grafen und Herren dem Heere Dttofars zu, ber ſich 
auch der Unterftügung Brandenburgs und Meißens erfreute. 
Dafür gewann König Stefan doch wieder Heinrich von Bayern 
für einen gleichzeitigen Angriff auf Ofterreih. In Ungarn 
rüftete er gewaltig, aber er hatte feine Vorbereitungen noch 
nicht vollendet, al8 das böhmiſche Heer an der March erfchien 
(Mitte April 1271) und fich raſch des wichtigen Prefburg 
bemächtigte. Bis an bie Gran wurde das Pand auf dem 
Nordufer der Donau von Ottokars Streifiharen heimgeſucht. 

Anfangs Mai war auch das ungarifche Heer Hinter ber 
Rabnitz verfammelt. König Stefan zog nun weftwärts gegen 
die Grenzen Niederöfterreichs und Steiermarfs, damit zugleich 
Preßburg und die rechte Flanke Dttofars bedrohend. Darauf 
nahm biejer feine Vortruppen zurüd und verfuchte unterhalb 
Preßburgs den Übergang auf das rechte Donauufer, der trog 
bes Widerjtandes einiger ungarijcher Reiterſchwärme gelang. 
Am 15. Mai erlag auch eine größere Schar Ungarn, ber 
Bortrab des Hauptheeres, vor den Böhmen, dann fiel Alten- 
burg und wurde Schloß Wiejelburg ausgebrannt. Schon ftellte 
Stefan, der wieder hinter die Rabnig gewichen war, Friedens⸗ 
erbietungen. Aber Ottokar, bereits fiegesficher, begehrte bie 
Abtretung ungarischen Gebietes, fei e8 am linken Ufer der 
Donau oder der von Deutichen bewohnten Striche längs der 
Grenzen Niederöfterreihs und Steierd. Darauf konnte Stefan 
ohne die Außerfte Notwendigkeit nicht eingehen. Er überjchritt 
daher am 21. Mai feinerfeit8 die Nabnig umb griff den 
Gegner mit ganzer Macht an, diesmal auch mit Erfolg. Ob» 
gleich die Böhmen- und Öfterreicher anfangs im Übergewichte 
waren, endete der Tag mit dem Rückzuge des Böhmenkönigs. 

Schon drei Tage darauf löſte König Ottokar fein großes 
Heer, wohl wegen Mangels, auf, eine unglüdliche Maßregel, 
da er damit die Grenzen preisgab und die ungarifchen Reiter 
wieder ungeitraft das Marchfeld und ganz Süpdoftmähren bis 
vor die Thore von Brünn durchftreifen konnten. Zugleich 
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kom die Nachricht, daß Heinrich von Bahern mit einem Heeie 
un Oberöfterreih erobernd vorbringe. Lim fo bereitwilliger 
börte der König auf die neuen ungarifchen Friedenserbietungen. 
Am 3. Juli war man einig. Dttofar gab alles, was er in 
Ungarn erobert hatte und was feine ungarifchen Schutz⸗ 
befohlenen dort noch bejaßen, an Stefan; er verpflichtete fich, 
fall8 dieſe in freiwillige Herausgabe nicht willigen würden und 
die Ungarn Gewalt brauchten, fie in Feiner Weije zu unter- 
ftügen, und ein gleiches verſprach König Stefan Hinfichtlich 
einiger färtnijcher Edler und der Güter und Burgen, die fie 
von ihm oder in jeinen Landen inne hatten. Keiner der beiben 
Könige Toll künftig Unterthanen bes anderen bei fich aufnehmen, 
jede Streitſache durch Schiedsrichter beigelegt werben. Die 
Könige ſchloſſen auch ihre Helfer in den Frieden ein: Ottokar 
die Markgrafen von ‚Meißen und Brandenburg, Stefan den 
König Karl von Neapel und Herzog Heinrich von Bayern !). 

Leider wurde Dttofar doch bald wieder durch Die traurigen 
Verhältniſſe im Nachbarreiche verleitet, ſich in die inneren Au⸗ 
gelegenheiten Ungarns zu miſchen. Eine Zeit lanugodachte er 
vielleicht, geradezu daran, “den jungen. Königt Yabislaugs - jeit 
Auguft 1272 Nachfolger feines Vaters. Stefan, zur eutthronen 
und jeinen Schwager : Bela. (von Machow) auf ‚pen; Bhron: zu 
jegen. Als. diejer noch (1272) feinen Ränken erlögenrwat, be⸗ 
gann DOttofar (Frühjahr 1273) einen Nachekrieg gegen Ungarn, 
der ohne große Waffenthaten und Erfolge ber - zum ſchweren 
Schaden der Yänder bis in den Oktober daneita?).: 

Roch war König Ottokar mit Philipp von — 
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ra “jepR Friedensurtunde IRRE Theiner, Mönum. dipl. historiam 
kac. Hüng. list. I, 295 ff.—Reg. Boh. II, 295, n. 752. 753; Urfunde 
Stefdris om. 9. u Ottofats vom 14. Juli. Zum ganzen Sriege fi 
D. Lorenz, Otto; Ib, 325 ff. und A. Huber, Gef. Oſterreichs IE 
558 ff., wo auch (S. 560, Anm. 1) ein umfängliches Verzeichnis ber 
Duellen. Anlersbofen-TZangl, Handbuch ber Gefd. ne. (feit 
1260) IV, Magenfutt 21874, .1 ff. 

2) Bol. bei: Huber,:Geic. — U; 568566 , wo wieder 
565, Anm. 1 die Hauptquellen. 
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nicht im Reinen. Aber ohne auswärtige Berbinbungen fam 
Philipp als Gegner faum in Beirat. Sein Trog war auch 
rafch gebrochen, al8 im Frühjahr der Yandeshauptmann des 
Königs in Kärnten, Krain und der Windifchen Mark, ber 
jugendliche Ulrih von Dürnholz, Ottokars Entel von einer 
unehelihen Tochter, mit Heeresmacht in das Friaulſche ein— 
rüdte und Cividale befegte. Nun ernannte das erfchrodene 
Kapitel von Aquileja (Mai 1272) den König zum General» 
fapitän des Patriarchats für die Zeit der Crledigung ber 
Kirche und erbot fich auch Philipp zu einem Vergleiche. Gegen 
Berzichtleiftung auf feine Anjprüche erhielt er von Ottokar den 
Titel eines lebenslänglichen Statthalter von Kärnten mit ent- 
fprechenden Einkünften. Doch blieb, fcheint es, die eigentliche 
Regierungsgewalt in den füblichen Yanden in den Händen Ul- 
rih8 von Dürnholz und der anderen Beamten des Königs. 
Auch für Kärnten und Krain begann jekt, dank des Königs 
umfichtiger Fürforge, eine freilih nur kurze Epoche feiter 
Ordnung und ficheren Friedens unter der Herrichaft Ottokars 
von Böhmen !). Und noch eins erreichte der König im jenen 
Tagen. Unter der vermittelnden Thätigkeit feiner Schwieger- 
mutter Anna (von Machow) und ihrer Töchter Kunigunde, 
Dttofars Frau, und Elifabetb von Niederbayern gelang es ihm 
mit feinem bayerifchen Schwager ein ficheres Verhältnis zu 
gewinnen und alle noch jchwebenden Streitfragen zu be 
jeitigen (Ende 1272) ?). 

Nach dem Urteile der Zeitgenoffen, aber auch nach dem Um— 
fangefeiner Herrichaft ftand König Ottofar UI. feit 1272 auf dem 
Gipfel feiner Macht. Bon den Bergen an der Yaufiger Grenze 
bis zur Adria erjtredte fich jein Meich, weitaus den größten 
Teil des heutigen cisleithanijchen Oſterreich umfaſſend. In 
allen Landſchaften lagen Recht und Friede wohl behütet, blühte 
der Wohlſtand empor, gehörten aber auch die Herzen weitaus 


1) 8. Tangl, Handbuch der Geſch. Kärntens IV, 96ff. 119ff. 
2) Bol. die Korreſpondenz der Fürftinnen bei Palacky, Über Formel: 
bucher 277 ff. Reg. Boh. II, 226ff., n. 586591. 
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der Mehrheit der Unterthanen dem Könige. Lauter als je 
eriholl an des Königs Hofe zu Wien und Prag und burch 
bie Lande aus dem Munde der Dichter und Sänger ber 
Preis feiner Macht und feiner Tugenden. Aber, wie ftets, er- 
zeugte auch bier der mächtige Aufſchwung die Gegenftrömung, 
der Drud den Widerftand. Und nicht allein Mißgunft und 
verlegte Intereffen anderer, jondern auch verhängnisvolle Fehler 
und Schwächen des Königs und feiner Politik ließen fie immer 
ftärfer anfchwellen. Blidt man genauer zu, jo war jeit ber 
Erwerbung Kärntens und Krains die Defenjivftellung des Otto— 
farianischen Reiches geſchwächt und durch eine Reihe von Vor- 
fällen des Königs politiſche Stellung zu feinem Nachteile ge- 
ändert. Die Gunft der äußeren Umſtände, der der König fo 
viel verdankte, war ihm jett verfagt und blieb es je länger 
defto mehr. Da wog im Weiten die wenn auch heimliche fo 
doch zähe Gegnerichaft des Salzburgers die neue Freundichaft 
mit Bayern mehr als auf. Wenn die Grafen von Görz und 
Philipp von Sponheim ftille ftanden, jo beugten fie fich nur 
dem Gebote der Notwendigkeit. Jede ernftere Verlegenheit des 
Königs konnte, ja mußte fie auf die Seite des Gegners führen. 
Für den jungen Ungarfönig aber war und blieb Ottofar — 
nicht ohne eigene Schuld — troß des Prefburger Friedens 
„der Hauptfeind“, wie er e8 bisher geweien war. 

Die Verbindungen aller dieſer offenen und heimlichen 
Widerjacher reichten aber tief Hinein im die üfterreichifchen 
Landichaften. Die Stellung des Königs zu feinem Hochadel 
war im Laufe der Zeit nicht beſſer geworben ’). Auch er 
hatte gleich Ungarn und Philipp von Kärnten, des Königs 
erjte Gemahlin und die römijche Kurie, Dttofars unbegrenzten 
Egoismus, der ohne weiteres bei feite ftellte, weſſen er nicht 
weiter bedurfte oder wer ihn gar binderte, zu ertragen. Je 
höher des Könige Macht ftieg, deſto mehr empfanden bie öjter- 
reichifchen und fteirijchen, aber auch böhmifchen und mährijchen 


1) ®gl. Reg. imp. V, Addit. II, 440, n. 170 und im beſ. ©. Lorenz, 
König Ottolar, 251 ff. 
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Herren, daß jie dem Könige nur Mittel, nicht Genoffen ber 
Herrichaft ſeien, daß feine Stellung, fein Verdienſt von ge 
nauer Befolgung des königlichen Willens entbinde. In den 
Alpenländern duldete der König feinen Eingriff des Adels in 
bie föntgliche Verwaltung; die landesfürftlichen Einkünfte, der 
Beſitz der Kirche, die Intereffen der anderen Stände wurden 
forgfam geichont und gefichert; das Verbot des eigenmächtigen 
Burgenbaues ward ftrenge gehandhabt, der öffentliche Friebe, 
das Gemeinwohl unbedingt über das Belieben des Einzelnen 
geftellt. Dabei hatten in Böhmen Verleihungen an den Herren- 
abel völlig aufgehört, da ihr Landbeſitz ohnehin allzu beträcht- 
li war; und ob auch der König den Gerichtäftand der Barone 
befferte, jah er um fo genauer auf Einhaltung der Landes 
orbrumg. Dies geſchah zu einer Zeit, zu der überall in ben 
Territorien bie Landſtände der hl gegenüber rück⸗ 
ſichtslos emporftrebten. ’ 
Die feirdfelige Gefinnung des Hochadels, mit’ dem es oft 
genug zu’ Zufammenftößen kam, war ohne befonderen Belang, 
folangeser ifoltert blleb und die mächfige- Geiſtlichkeit treu 
zum Kdtiig ſtanßb. Aber auch das wurde anders mit der 
großen Wandlung, die ſich ſeit 1271 allmählich in den kirch— 
fich = beutfchen Dingen vollzog. Mit ihr kamen die beiden 
Faktoren, auf bie ſich di® böhmiſche⸗ Politik ſeit Jahrzehnten 
ſtützte, die enge Freundſchäft mit der Kurie und die Ohrimacht 
bes deutſchen Reiches, in Wegfall. Die ſtaatsmänniſche Einſicht 
König Ottokars reichte aber weder aus, ihre Rückwirkung auf 
feine Lande zu verhindern, noch vermochte ſie überhaupt · bie 
treibenden Kräfte ſolcher Änderung in ihrer ganzen ER 
zu erfennen oder E zu beherrſchen. IR Bu Bee Sr 
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Ottokar II. und Rudolf von Habsburg 
1275—1276. 





Am 1. September 1271 war nach langem Zwieſpalt ber 
‚Karbinäle Biſchof Thebald von Pincenza, obwohl damals auf 
einer Pilgerreije nach dem heiligen Lande abwefend, zum Papjfte 
gewählt worden, ein würbiger, einfichtSvoller Mann, beffen 
Pontififat vom Anfange an zwei Grundſätze beberrichten: eine 
neue machtvolfe Heerfahrt zur Befreiung Baläftinas zumege 
zu bringen und die Unabhängigkeit des Heiligen Stuhles, 
weniger von Deutjchland als von dem franzöfiichen Königs- 
baufe und namentlich feinem in Süditalien herrſchenden Zweige, 
aufrecht zu erhalten. Eins jollte dabei mit dem andern zu- 
geben. Das Gegengewicht gegen Frankreich und Neapel konnte 
nur das Deutjche Reich mit feinen weit in die italienijche 
Halbinfel Hineinreichenden Befigungen ein, und das Oberhaupt 
des durch Einheit und innere Ordnung neu gefräftigen Deutjch- 
fand, dem der Bapft gern die Kaiferwürde gönnen wollte, war 
dann wieber der berufene Anführer im reuzzuge !). 

Gregor — fo nannte fi der Papft — erkannte leicht, 
daß leiner der beiden Schattenfönige fich zu ſolchen Aufgaben 
eigneten. ALS (2. April 1272) König Richard ftarb, wies er 
das Anfinnen Alfons’, num ihn als deutfchen König anzuerkennen 
ab. Noch weniger zeigte er fich geneigt, den Gelüften des fran- 


1) Lorenz, Geſchichte Dttolars, 412. Fritz Walter, Die 
Politik der Kurie unter Gregor X. Berlin 1894. 
Datymann, Geſchichte Böhmens. 1. 39 
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zöfiichen Königs Philipp III. nah dem Kaifertume irgendwie 
entgegen zu fommen '). Dafür .erging die ernfte Aufforderung 
an die Kurfürften, für die Neubejegung des beutichen König- 
tums Sorge zu tragen, ba fonft er jelbft und die Kardinäle 
eingreifen müßten ?). 

Es war nicht folde Mahnung allein, was die Fürſten 
drängte. Jedes patriotiiche Herz mußte bitter den Niedergang 
der einjt fo glanzvollen Reichsgewalt und all die Verwirrung 
und das Unheil, die in feinem Gefolge über Deutichland berein- 
gebrochen waren, empfinden. Neben den Fürften, num Herren 
der Territorien, waren ja auch die niederen Reichsjtände, Adel 
und Städte emporgewachſen, und fie ftellten ſich gegen bie 
Landesherren nach den Grundjägen besielben Rechtes und der- 
jelben Entwidelung, nach denen die Fürften das Königtum aus 
ben Angeln gehoben hatten ?ꝰ). 

Wenn trogdem die Wahlbewegung wieder nur jehr zähe 


1) Bgl. 3. Heller, Deutſchland und Frankreich in ihren politifchen 
Beziehungen vom Ende des Interregnums bis zum Tode Rudolf von 
Habsburg, Göttingen 1874, und die forgiame Würdigung aller biefer 
Momente bei O. Redlich, Die Anfänge König Rubolfs L, Mitteil. des 
Inft. 10, 342ff., wo auch die fonftige Fitteratur. 

2) Hierher, d. i. in das Jahr 1273, gehört das Schreiben des Papftes, 
das Emler, Reg. Boh. II, 363, n. 890 (Cod. d. Mor. 129) zu 1274 
bringt. Es enthält die Antwort des Papftes auf eine Werbung bes 
Königs (für ſich ſelbſt?), Überbraht von den Bifhöfen von Olmütz und 
Settau; der Papft ſchickte fie zurüd, damit fie ben König über bie Er— 
fahrungen bes Papftes unterrichten. Diefe find anderer Natur als bie 
Wünſche des Königs, denn Gregor erfucht den König, fih nad der Me- 
dung ber Biſchöfe zu richten, „damit er nicht im einen ſchweren und ge 
fährlihen Zwieſpalt gerate“ (nec te in gravis et periculosae dissentionis 
prolabi diserimen) und „nicht eine unbedachte Wahl geſchehe, bie ihn 
fpäter gereuen lönnte (sic disponas animum, sic inclines, ut inconsulta, 
quod absit, electio seram fortasse poenitentiam non inducat). Einen 
trefflichen Behelf für die Darftellung der Reichs- und Territorialgeichichte 
zur Zeit Rudolfs I. bildet die eben erjchienene 1. Abt. der Reg. imp. VI 
(1273—1313), Innsbrud 1898, bearb. von D. Redlich. 

3) Neben ben belannten Älteren Arbeiten über biefe Periode f. ins- 
befondere I. Kempf, Geſch. des beutichen Reichs während bes großen Inters 
reguums 1245— 1273, Würzburg 1893. 
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in Fluß fam, fo waren eben auch die Schwierigfeiten groß. 
Der Neigung, ein kraftvolle Königtum herzuſtellen, ftand bei 
den vorderſten Wählern die Sorge um die eigene Macht und um 
die Behauptung der zur Zeit des Interregnums occupierten 
Reichögüter und angemaßten Rechte gegenüber. Darüber, wie 
man jolde Gefahr vermeiden könne, gingen die Meinungen jehr 
auseinander. Ludwig von Bayern und Ottokar von Böhmen, 
alfo die beiden Fürften, die am meiften heimgefallenes und 
Reichsgut inne hatten, dachten an ihre eigene Wahl. Ganz 
abgefehen von der Auszeichnung, die immer noch erfte Krone 
der Ehriftenheit zu tragen, ſahen jie offenbar in ihrer Er- 
bebung das befte Mittel, fich den Befig der Güter für immer 
zu fihern und noch weiter Rand und Leute zu erwerben. Die 
Mehrbeit der Kurfürften — Mainz war für Bayern — 
wünfchte dagegen eine mäßige Wiederheritellung der Königs: 
gewalt als Mittelpunft und Trägerin der großen Interefjen 
der Nation, ftarf genug, um bie fleinen Machthaber im Reiche 
im Zaume zu halten, aber außer ftande, der Zerritorialität an 
fih und vor allem der Machtftellung der Kurfürften jelbft 
gefährlich zu werden. Ihre Anfichten dedten fich weit genug 
mit den Wünſchen des heiligen Vaters, um eine gemeinfame 
Aktion zu ermöglichen, obwohl die Kurfürften im befonderen 
durchaus nicht einig waren. Doch mußten endlich der Pfalzgraf 
und fein Mainzer Freund nachgeben und wenn fie am 1. Sep» 
tember 1273 nochmals auf die Wahl Ludwigs zurüdtamen, 
fo lag das Hauptgewicht der diesmaligen Vereinbarung in ber 
gegenjeitigen Zujage, für den Fall daß nichts daraus wiürbe, 
gemeinfam einzutreten für einen ber beiden Grafen Rudolf 
von Habsburg und Siegfried von Anhalt. Schon am 11. Sep- 
tember einigten fie fih dann mit Engelbert von Köln und 
vielleicht auch Iohann von Sachen auf Graf Rudolf. 
Erzbifchof Engelbert war aud in Prag bei König Ottofar 
gewejen, nicht um ihm, wie der böhmiſche Gefchichtsfchreiber 
meldet, im eigenen und im Namen der Mitfurfürften bie 
deutfche Krone anzubieten, fondern um unter Darlegung der Sach— 
lage des Königs Zuftimmung und Mitwirkung für die Neuwahl 
89 * 
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im Sinne der furfürtlichen Mehrheit zu erlangen. Der König 
mochte die geringen Ausfichten der eigenen Bewerbung bereits 
fennen ?). Aber man begreift doch, wenn Engelbert troß- ehren⸗ 
‚voller Aufnahme und gaftliher Bewirtung am böhmiſchen 
Königshofe für feine Sendung nichts erreichte. Auch dem 
Burggrafen Friedrih von Nürnberg erging es jo, als er, 
vielleicht noch im legten Momente, einen ähnlichen Verſuch 
unternabn 2). Dafür blieb aber auch zufolge Dttofars Ein- 
fluß auf die Höfe von Brandenburg und Sachfen der Aus- 
gang der Wahl, die für den 29. September angefegt war ?), 
bis tief in diefen Monat hinein unficher. 


1) Daß er aber fehr wohl an feine Erhebung dachte, ift am fidh be 
greiflih und neuerdings von H. Breflau, Mitteil. des Inft. XV, 59ff. 
bargetfan. VBgl. auch Emler in den Abb. d. böhm. Gef. db. Wifjenfh. 
IX, 33ff. und oben Anm. 1. Die Angaben ber Annal. Ottocar., Font. 
r. Boh.:II, 300, über ben Aufenthalt Engelbert von Köln in Prag 
‚haben ſchon Böhmer, Reg. imp. 1246—1313, Addit. I, p. 15, -Addit. 
U, p. 448 und ©. v. d. Ropp, Werner von Mainz S. 60, denen 
Redlich, Anfänge König Rubolfs, 344 bebingt zuftimmt, veranlaßt, eine 
folde Werbung wirklich für etwa Auguft 1272 (1271, das bie Annalen 
‚geben, ift unmöglich) anzunehmen. Wie wenig verläßlich die ganze: Mes 
bung iſt, Bat fhon Petär, Kandidatury, Cas. Mat. Mor. XVI, 293 
bis 234 ausgeführt. Wenn der Chronift erzählt, Ottolar habe auf ben 
Rat feiner Edlen abgelehnt, fo wifjen wir nun, daß er gerne angenommen 
hätte; aber das Angebot blieb wohl aus: es ift das ein Hofgeichichtchen, das 
erzählt warb, um bie Niederlage der königlichen Eitelkeit und Politik zu 
„bemähteln. Diefe Niederlage war erft nad dem Frühjahr 1273 entichieben, 
weshalb auch bie Nachricht und der ganze Beſuch Engelbert wohl erſt in 
biefes. Jahr. zu ſetzen find. 

2) Böhmer-Redlich, Reg. imp. VI, 1. Abt. 1. 

3) So erklärt fih bie an fih ebenfalls ſehr unfichere Meldung ber 
fteterifehen Reimchronit bei Seemüller, a. a. DO. 176, daß einft Burg: 
graf „Heinrich von Nürnberg bem König von Böhmen das Reich au—⸗ 
getragen .babe”. Auch bier liegt wohl eine dem Könige günftige. Deutung 
der Berbandblungen im Vollsmunde vor. Wir wifjen, daß Friedrich ebenfo 
am 22. Auguft bei bem Pfalzgrafen, bamals ebenfalls noch Kandidat, 
weilte. Bol. Lünig, Reihsarhiv XI, 398f. und Tolner, Historia 
'Palat.-271. Bol. au 3. Pelät, Kandidatury k. Pfemysla 285. gum 
Ganzen‘ ſ. nun bie eingehenden Ausführungen Redlichs tm Reg. imp. 
l..c. 18. 
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Aber König Ditolar hinderte der neue Streit mit Ungarn, 
der ihn vom Beginn Juli bis in den Oktober hinein im Felbe 
hielt *), feine Wünfche jegt wie früher bei den deutjchen Fürften 
bireft zu betreiben, wie ihm offenbar auch der Papft auf feine 
Werbung bedeutet hatte. Mitte September entichieden jich bie 
Kurfürften für Rubolf von Habsburg. Da fjehuf im letzten 
Momente eine wichtige Frage Verlegenheiten. 

Schon am 5. Februar Hatten die niederrheinifchen und 
wetterauifchen Städte erklärt, daß fie nur einen einhellig ge- 
wählten König anerkennen würden. Mit der Cinftimmigfeit 
der Wahl galt es aber auch die bereits feftitehende Sieben- 
zahl trog des ficheren Widerjpruches von Böhmen zu retten, 
um vom Anfange an dem neuen Könige bie größten Schwierig- 
feiten aus dem Wege zu räumen. Dies wurde erreicht, indem 
einmal die Kurfürften dem Herzoge Heinrich von Bayern bie 
Zeilnahme an der Wahl (neben dem Pfalzgrafen) zugeftanden, 
wie er ſolche auch 1257 thatjächlich bereits geübt hatte, und 
anderjeit8 die diffentierende Meinung Böhmens überfahen. Das 
Beitreben des Bertreters König Ottokars, des Bijchofs Bert- 
hold von Bamberg, die Wahl Rudolf mit fieben Stimmen 
zu verhindern, war umjonft: ohme ihn und feinen König von 
der Stimmenabgabe auszufchließen, erfannten die Fürſten mit 
Rüdficht darauf, daß der Vertreter Heinrich8 von Bayern feine 
Stimme mit den andern jech$ vereinigte, Rudolf als mit der 
Siebenzahl, d. h. einftimmig gewählt, welches Ergebnis Ludwig 
von Bayern im Namen aller verfündigte (1. Oftober 1273). 
Auch der Proteft des Bamberger Biſchofs wegen diejer Nicht- 
beachtung der abweichenden Stimme Böhmens blieb un» 
berüdjichtigt 2). Am 24. Oktober folgte Rudolfs Krönung zu 
Aachen nad). 


1) Bol. A. Huber, Gef. Öfterr. I, 563 ff. Redlich, Reg. 3. 

2) Über bie Einwendungen bes Biichofs gegen Rudolf Wahl |. 
$ Fider, Sitzber. der Wien. Alad., phil.hiſt. Kl. 77, 840ff. 856; 
Mitteil. d. Inft. X, 353, Anm. 1 u.Reblich, Reg. 5ff., der auch (S. 7) die 
weitere reiche Fitteratur ebenfo über die Entftehung bes Kurfürftentollegiums 
wie über die fpeziell jet in Frankfurt verhandelten Fragen anführt; vgl. 
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Um fo mehr war ber ftolze Böhmenkönig wegen der Ber- 
werfung feines Votums erzürnt. Indem er aber beichloß, den 
Neugewählten nicht anzuerkennen und ihm jede Ehrung und 
Leiftung als Haupt des Reiches zu verjagen, bedachte er nicht, 
daß er damit zugleich auch vom Anfange an in eine jcharfe 
Gegnerſchaft zur Gefamtheit derer fich ſetze, die Rudolf ge- 
wählt und die Wahl verlangt Hatten. Nicht der materielle 
Streit um bie öfterreihifchen Herzogtümer bat die Freund— 
ihaft der beiden Könige eingeleitet, ſondern die Frage nad 
ber Gültigkeit des Königstums Rudolfs J. bei der doch ebenjogut 
wie der Gewählte die Kurfürften und mehr noch der Papjt 
interejfiert waren. Es war die jchlimmjte Wendung der Dinge, 
bie immer der König von Böhmen Herbeiführen konnte. 

König Rudolf war feineswegs der Fürſt, der Ottokars 
Mißachtung in ſolchem Maße verdiente Ihm, dem bageren, 
bochgewachjenen Dann mit der großen jcharfen Adlernafe, dem 
treuen guten Blid und der fchlichten Art in Wort und Hal- 
tung und Außerem eignete ein jeltenes Maß trefflicher Herr- 
ichertugenden, Klugheit und Tapferkeit, weitichauende Vorſicht 
und zähe Energie, die Feinheit des mit dem Gewichte mate- 
rieller und ideeller Mittel wohlvertrauten Diplomaten wie bes 
beutendes Feldherrngeſchick. Zu umfänglichem Eigen- und Lehn⸗ 
gut hatte Rudolf in den Wirren des Interregnums reichen 
Beſitz Hinzu erworben und dabei feinen Leumund nicht verborben, 
jondern gebefjert. In Schwaben war er befannt als treuer 
Freund feiner Freunde, aber als furchtbarer Gegner für feine 
Widerjacher, der e8 wie faum jemand verjtand, jeden Vorteil 


®. Seeliger, Neue Forfhungen über bie Entftebung bes Kurkollege. 
Mitteil. bes Inft. XVI, 94ff., und H. Breßlau, Zur Gefdhichte ber 
beutihen Königswahlen von ber Mitte bes 13. bis zur Dlitte bes 14. Jahrh. 
Deutſche Zeitihr. f. Geſch.Wiſſenſchaft, Leipzig 1897, 122ff. Zur Frage 
über bie Zulaffung Bayerns lommt nun zu Fider noch in Betracht Red⸗ 
lich, Mitteil. X, 354 und Reg. 5—6, ber ebd. auch die Aufftellungen 
von A. Müller, Geſchichte der böhmifchen Kur, Würzburg 1891, und 
ebenfo (Mitteil. XIII, 643) von A. Zifterer, Gregor X. und Rudolf 
von Habsburg in ihren beiberfeitigen Beziehungen, Freiburg i. 8. 1891, 
©. 48 ff. vorgebrachten Anſchauungen abweift ober doch einfchräntt. 
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ganz und voll auszunügen. Er hatte fih als Anhänger des 
ftaufifchen Haufes erwiejen und dafür auch die Strafen ber 
Kirche ertragen, als ein Vertreter des Reichsgedankens gleich 
feinem Schwager, dem Burggrafen Friedrih von Nürnberg !) 
ftet8 treu feinem eigenen Worte wie dem großen Ganzen, dem 
er angebörte ?). 

Nun erfreute er, zum König erhoben, ſich williger Hul- 
digung auch jener, die ihn ald Grafen befämpft hatten. In— 
dem er den Kurfürften die Beftätigung des von ihnen in Be- 
fig genommenen Reichsgutes ?) und denen von Sachſen und 
Pfalz die Hand feiner Töchter Agnes und Mathilde willig 
zujagte, erlangte er ihre Zuftimmung zur Erzielung des jonft 
feit der Bannung Kaifer Friedrichs II. heimgefallenen Beſitzes, 
und jchon auf feinem erjten Hoftage, zu Speier, Dezember 
1273, wurde allen, die folden auf ungehörige Weiſe an fich 
gebracht, die Herausgabe anbefohlen *). 

Bor allem der Böhmenkönig gehörte dazu. Wohl bejaß 
er. über Oſterreich und Steier den Lehnbrief König Richards. 
Da aber der Verleihung des Briefes feinerlei faktifche Lehn- 
reihung und feine Cidesleiftung Ottokars nachgefolgt war, 
war er ohne Belang. Auf Kärnten, Krain, Portenau und 


1) Bgl. Redlich, Anfänge König Rudolfs, Mitteil. des Inft. X, 
349 ff. 

2) Bgl. A. Huber, Rudolf von Habsburg vor feiner Thron- 
befteigung, Wien 1873 (Almanach der kaiferl. Akad. ber Wiſſenſch.) und 
Öfterr. Gel. I, 584. A. Schulte, Habsburger Studien, Mitteil. 
des Inſt. VII und VIII, bei. VIII, 5ö1ff. 582 (au als Buch erfchienen 
u. b. T.: Gefchichte der Habsburger in ben erften brei Jahrhunderten, 
Innsbrud 1837). Böhmer-Redlich, Reg. 8—9. 

3) Auch andere Abmahungen geihahen. S. Redlich, Reg. 3—41. 
Daß die Beſchlüſſe vor allem auch für die Mitregierung der Kurfürften 
mittelft „Willebriefen“ bebeutfam wurden, zeigten ſchon 3. Ficker, Mit- 
teil. des Inft. III, 1ff. und 8. Lamprecht, Forſch. zur deutſch. Geſch. 
XXI, 1ff. und XXIII, 63ff. 

4) Reg. Rud. 27—28, n. 48a. Bol. Redlich, Mittel. X, 369. 
Zu den Stellen, aus denen ſich birelt eine Heimforberung bes Reichsgutes, 
natürlich vor dem Nürnberger November-Reichstage 1274, ergiebt, ift noch 
das Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. 7 zu nennen. 
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Eger bejaß der König nicht einmal einen ſolchen Nechtstitel 
vom Reiche. Niemals Hatte Herzog Ulrih von Kärnten bie 
Erlaubnis, feine Reichslehen an Böhmen zu vererben, erworben, 
ganz abgefehen davon, daß fein Bruder Philipp einft bereits 
mit ihm die Belehnung empfangen Batte. 

Trotzdem läßt fich nicht leugnen, daß es damals und zu’ 
vielen andern Zeiten im Weiche und anderswo Yänber und 
Herrichaften genug gab, bie ihren Inhabern nicht mit befferem 
Recht gehörten, als die ſüdoſtdeutſchen Herzogtümer König 
Dttofar. Auch wurde wohl noch bei Rubolj Wahl an die 
gewaltjane Rüdforderung dieſer Länder nicht gedacht. Man 
hätte fie oder wenigftens einen namhaften Teil davon doch 
vor alfem dem neuen Könige überweifen müfjen, und dies ging 
über die Abficht der Fürften, fi nur einen minder mächtigen 
Herrn zum König zu ſetzen, hinaus. Auch war unzweifelhaft, 
daß König Ottokar die in ſchweren Kämpfen errungenen und 
zum Zeil ſeit langem behaupteten Gebiete niemals leichten 
Kaufs herausgeben werde. Ein Beichluß der Kurfürften und 
des Königs zu Frankfurt, die öfterreichifchen Länder wieder 
einzubringen, hätte nicht die Herftellung von Friede und 
Ordnung, die man doch mit der Wahl Rudolf anbahnen 
wollte, bedeutet, jondern die Eröffnung eines großen Ronfliktes 
mit dem mächtigjten Herricher Mitteleuropas, deffen Ausgang 
durchaus zweifelhaft war ?). 

Binnen kurzem freilich änderte ſich in dieſer Hinficht die 
Sadlage: König Ottokar Hatte ummittelbar nach Rudolfs 
Wahl, noch aus dem Heerlager in Ungarn, an Gregor X. ap 
pelliert 2) und auf die Kunde von der Aachener Krönung den 


1) Mit Redlih, Anfänge 369, und anderen war ich früher — 1. 
Anzeige zu M. Plifchle, Das Rechtsverfahren Rudolfs von Hababurg 
gegen Dtt. von Böhmen, Zeitſchr. f. d. öfterr. Gymn. 38 (1887) 449 —, der 
Meinung, daß die Kurfürften bereits zur Zeit der Königswahl bie öfterr. 
Länder dem Könige zufpraden. Nun fcheint e8 mir unzweifelhaft, daß 
Ottokar bie öfterr. Lande bei williger Mitwirkung zu Rudolfs Erhebung 
hätte ebenio behaupten können, wie die anderen Kurfürſten das von ihnen 
sccupierte Reichẽegut. 

2) Erwähnt bei Dolliner, Cod. epist. Primislai Ottoe. p. 16. 
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Papft neuerdings in demütigen Ausbrüden gebeten, ben unter 
Mißachtung feines Rechtes erhobenen Rudolf nicht anzuerkennen: 
das Reid, das erfte der Ehriftenheit, würdig allein von ben 
Höchften umd Ausgezeichnetften verwaltet zu werden, bürfe nicht 
einem Manne von fo wenig erlauchter Herkunft, jo geringer 
Macht und fparfamen Mitteln übertragen werben’. „Zu 
Dir, Heiliger Vater“, jo endet das Schreiben, „eilt das be- 
drängte Reich in feiner Not, wirft fich zu Deinen Füßen 
und ruft: erbarme Dich“ 2). Kurze Zeit Darauf (16. Dezember) 
nahm Dttofars erfter Ratgeber, Biſchof Bruno von Olmütz, 
in feinem Berichte über die Aufgaben des von dem Bapfte 
auf den 1. November 1274 nach Lyon angekündigten Konzils 
und deren gebeihliche Löſung auch auf die Sachlage im Reiche 
und ihre Rückſicht: ſolle der Zweck des Konzild der jein, 
daß nach glüdlicher Ordnung der Dinge im Reiche und ringe- 
herum von dem beutjchen Könige ein machtvoller Zug gegen bie 
Türken unternommen werde, fo fei von diefem Rudolf nichts 
zu erhoffen, er werde ebenſowenig imftande fein, das Rei in 
Ordnung zu bringen, als Mitteleuropa gegen bie von Oſten 
her andringenden Völker, namentlich die Tataren, zu ſchützen; 
da müffe einer die Zügel in die Hand nehmen, der auch bie 


Reg. Boh. II, 340, n. 840. Er jdreibe bdiefen Brief (Anfang Novbr.), 
postquam solemniter appellavimus ad sedem apostolicam. ©. aud 
Redlich, Reg. 27, n. 42d. 

1) Brief vom Anfang November, f. Anm. 5. Beachtenswert find 
die Säte: principes Alemannie, quibus potestas est, cesares eligendi 
...concorditer in quemdam comitem minus ydoneum solemnibus 
nostris nuntiis contradicentibus et reclamantibus, evidenter vota sua 
dilexerunt. Und: suppliciter orantes, quatenus nos non permittatis 
in jure nostro, quod prefati principes...deprimere conantur..., ali- 
quatenus coneuleari. Auch Dttofar nennt alfo bie Wahl eine ein- 
trächtige; auch hat Widerſpruch und Rellamation ber Seinen doch wohl 
nicht erft hinterher, fondern gleich bei dem Wahlalte felbft, ftattgefunden. 
Bol. Ficher, Sitber. 77, 840f. und D. Redlich, Anfänge K. Rudolfs 
354 fi. 

2) Die Echtheit des Schreibens hat Redlich a. a. D. 3öhff. gegen 
O. Lorenz, Deutfhe Geſch. I, 441 und E. Meyer, Mitteil. aus ber 
biftor. Pitteratur III, 177 überzeugend dargethan. 
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Macht dazu befige, auch wenn fie einigen unbequem wäre; 
nah der Lage der Dinge könne das nur der König von 
Böhmen fein !). Der Bifhof wagte auch anzubeuten, daß eine 
zwiefpältige Wahl oder die Erhebung eines zweiten Könige 
neben dem bereit8 erhobenen geradezu den Abfichten der beutfchen 
Fürſten entipreche, die fich derart von Mehreren Belohnungen 
holen und mit dem einen gegen ben andern beden könnten; 
fo Hätten fie gegen Richard Alfons, fo nun gegen König Alfons 
den Grafen Rudolf erhoben. — Immer noch bildete jomit den 
Mittelpunkt der böhmischen Reichspolitif ein deutjches Königtum 
Dttofars, zu dem freilich die eine Gelegenheit, bet Rudolfs 
Wahl in Frankfurt, eben verfäumt war. 

König Rudolf trat diefen Bemühungen entgegen, joweit 
er es vermochte. Auch er erkannte, wie wichtig bie Anerfen- 
nung feines Königtums feitens des heiligen Stuhles fei. Im 
Berein mit den Kurfürften fuchte er die Kurie zu überzeugen, 
daß feine Erhebung rechtmäßig fei und er den Willen und bie 
Macht habe, die Wünſche des Bapftes zu erfüllen und die auf 
ihn als Oberhaupt des Reiches gejegten Hoffnungen zu er: 
füllen ?). Schon vor Schluß des Lyoner Konzild war denn 
auh Papft Gregor X. zur Anerkennung König Rudolfs 
entjchloffen (Mai 1274), aber auch bereit, die Folgerungen 
daraus zu ziehen: dem von ihm als Neichsoberhaupt erklärten 
Habsburger zur Erreichung feines oberften Zwedes, ber Be— 
rubigung und Ordnung des Meiches, worauf der Kreuzzug 
folgen ſollte, nach allen Seiten beizuftehen. Auch König Dtto- 
far war babei nicht ausgenommen: als er, ber päpftlichen 
Willensäußerung zum Troß, auch ferner in der Gegnerjchaft 
gegen König Rudolf verharrte, fich in Deutichland mit Heinrich 


1) Höfler, Abh. der Münd. Atab., hiſt. Kl. 4c, 18. Cod. dipl. 
Mor. (ed. Chytil) VI, 364. Beg. Boh. II, 342, n. 845. Bgl. Dubil, 
Iter Romanum 1, 42. Reblid, Reg. 27, n. 42d. 

2) Bgl. nun vor allem Redlich, Reg. Rudolfs 36, n. 97; 40, 
n. 112; 42, n. 127; 45, n. 140; wo gelegentlich auch die Differt. Aug. 
Gieſes und H. Ottos (1893) gewürbigt und verwertet find, und Derf., 
Die Anfänge König Rubolfs I., Mitteil. X, 356. 
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von Bayern !) und wen immer er als Widerfacher des Königs 
fannte, gegen dieſen verband und zu gleichem Zwecke Ber- 
bindungen mit den ghibellinifhen Städten Oberitaliens, bie 
fih zu König Alfons von Kaftilien hielten, und mit biefem 
ſelbſt anfnüpfte ?), fand er den Bapft auf der Gegenjeite. 

Gegenüber der alljeitigen grimmigen Feindichaft des Böhmen- 
königs gab aber auch König Rudolf jede Zurüdhaltung auf. 
Salt e8 einmal den Kampf, fo mochte der Preis möglichft groß 
fein, und focht Ottofar die Rechtmäßigkeit feines Königtums an, 
fo warf nun er den Feuerbrand in des Böhmen Haus. An Otto: 
far erging daher, den Speierer Beichlüffen gemäß, die Auffor- 
derung zur Herausgabe des ohne Rechtätitel occupierten Reichs⸗ 
gutes. Um aber in diefer jo wichtigen Sache durchaus „nach 
dem ftrengiten und fürmlichiten Rechte“ zu handeln, wollte der 
König darüber noch ein bejonderes Urteil des Neichstages 
ausbringen laſſen, den er für den (24. ?) Juni 1274 an— 
Tündigte ?). Auch galt es, diesbezüglich gleichfalls das Ein- 
verftändnis mit dem Bapfte zu erreichen. 

Eine Angelegenheit, fchwieriger und bedenklicher no, ale 
bie ganze Anerkennungsfrage, wurde damit vor Gregor X. 
gebracht. Hatten da nicht jene recht, welche aus dem neuen 
Königtum eben nur Unrat und Krieg, ftatt Orbnung und 


1) Man vgl. die Zufammenkunft Heinrihs und Dttofars zu Taus 
im März; 1274. Reg. Boh. II, 355, n. 861; vgl. auch das Schreiben 
Rudolfs an Heinrich bei Gerbert, Cod. epist. 39 und Baumgarten- 
berger, Formelbuch a. a. O.390. Über die Zufammentunft Heinrichs mit 
Dttofar in Pifel f. Redlich, Mitteil. des Inft. X, 368. Zu Ottolar 
ſtand aud Konrad von Freifing (Kedlich, 367, Anm. 6; 369, Anm. 1 
und 2; vgl. dazu Reg. Boh. II, 349, n. 847 und 358, n. 870). 

2) Erwünfchtes Licht über diefe Be;iehungen bringt Bol. Ulanomwsli, 
Neues urkundl. Material zur Geſch. Ottolars II. von Böhmen. Mitteil, 
des Inſt. VI, 421 ff. Nur muß man injofern Reblih durchaus zuftimmen, 
als an eine ernftliche Förderung von Alfons jeitens Ottolars nicht zu 
glauben ift, jo Tange Dttofar auf die eigene Erhebung rechnete. Bol. 
5. Kaltenbrunner, Mitteil aus ben vatif. Archiv I. Wien 1889, 
52ff., n. 48. 49. 50. 

3) Redlich, Reg. Rud. 51, n. 162—164; Derf., Anfänge Rus 
bolie 3727. 
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Friede entftehen ſahen? Und bieß das nicht eben die Macht 
Schwächen, die alfein zum Kampfe gegen die Ungläubigen ſtark 
genug war, während die Aktionsfähigfeit de8 Neugewählten 
noch fraglich erichien? Soeben langte aus Böhmen, mit ber 
Klage über die Anfechtung des alterworbenen Befiges, die Mit- 
teilung Ottokars ein, daß er fich zum Zuge ins heilige Land 
entjehloffen habe ). 

Dagegen konnte Rudolf darthun, daß eben mit den zu 
Recht heimgefallenen öfterreichifchen Herzogtümern feinem König- 
tum die notwendige materielle Stüße gewonnen werde und auch 
bier fein und das Reichs⸗ und firchliche Intereffe identiſch jeien. 
Das böhmifche Kreuzzugs-Erbieten ward durch den Moment 
felbft, indem es geftellt war, verdächtig; es war Mar, Ottofar 
wollte dem Gegner durch die Kurie die Waffen aus der Hand 
nehmen laffen. Die Erinnerung an des Königs Haltung auf 
feinen Zügen gegen die Preußen mochte dazu kommen. 

König Rudolf trug wieder den Sieg davon, erft freilich nur 
infofern, als bes Papftes Entſchluß, feine Wahl gut zu beißen, 
aufrecht blieb und Gregor auch gegen bie prinzipielle Berech- 
tigung der Rüdforderungen an den Böhmen feine Einwen— 
dungen erbob (Mai 1274). Aber Krieg jollte zwijcher ben 
Königen, wenn nur immer möglich, vermieden werden. Des— 
halb verlangte der Papft das Schiebsrichteramt auch betreffs 
ber ftreitigen Landſchaften für fih, und König Rudolf, der 
Wichtigkeit der Sache wohl eingedenk und der Einficht des 
Papites vertrauend, willigte auch, mit nochmaligem Hinweiſe 
auf die Nechte des Meiches, darein ?). Um dann König Otto- 
far zur Annahme zu beftimmen, fandte Gregor den in Lyon 
beim Konzil anmwejenden Bifchof von Olmütz jelbjt nach Haufe, 
nachdem er ihn geradezu Durch einen Eid verpflichtet Hatte, 
feinen ganzen Einfluß für die friedliche Ordnung der Sache 
aufzubieten: er folle dem Könige im Namen des Papftes 


1) Bgl. bes Papftes Dankfchreiben Reg. Boh. II, 363, n. 891, das 
in bie erfte Hälfte (Februar: April) 1274 gehören wird. 
2) Redlich, Reg. Rud. 54, n. 177. 
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dringend ‚raten, fich dem beutfchen Könige zu unterwerfen und 
des Papftes Spruch über das Reichsgut anzunehmen; ihn ab- 
‚lehnen, heiße jeine Sache bei Gregor und ber Kirche verbächtig 
machen; der Papft werde ihm, da der König doch unmöglich 
einem Gerichtöjpruche ſeitens des Reiches wegen der Länder 
entgehen fünne, ein bequemerer Richter fein als die Fürften 
des Reiches, deren Kompetenz er doch nicht bezweifeln lönne; da⸗ 
gegen werde der König, folange die Entſcheidung des heiligen 
Vaters ausftehe, gegen jede Anfechtung jeitens bes deutſchen 
Königs und der Seinen gefichert; Ottofar dürfe endlich über- 
„zeugt jein, daß der Spruch, entiprechend ber Größe der Sache 
und ber Perjönlichkeit der Streitenden, mit der größten Bor- 
ſicht und Unparteilichkeit werde gefällt werben !). 

Auh Bruno vermochte nichts; denn Ottokars Gegenvor⸗ 
jchlag bei der Rurie, fih dem Sprude bes heiligen Vaters 
‚nach feiner Rücklehr vom Kreuzzuge, den er ficher binnen vier 
Jahren unternehmen werde, zu unterwerfen, ba er für biefe 
heilige Sache noch über die Kräfte der öſterreichiſchen Land⸗ 
fchaften verfügen wolle, beveutete doch nur den Verſuch, die 
ganze Angelegenheit ins Ungewiſſe zu verjchleppen, und warb 
fo auch von Papſt Gregor aufgefaßt. Ottokars Geſandte 
wurden deshalb ungünftig . bejchieden ?). Und nun fprach 
Papſt Gregor die formelle Anerkennung des Habsburgers aus. 
(26. September). Die NReichsftände, auch Ottokar und Hein- 
rich von Bayern wurden bavon verftändigt und Alfons von 
‚Kaftilien aufgefordert, jofort die. deutſche Krone zurüdzulegen. 
Energifcher noch als früher juchte feitvem die Kurie die Kon- 
ſolidierung des Königtums Rudolfs zu fördern ?). 


1) Nach dem Berichte Biihof Brunos an ben Papft vom 12. Juli 
1274. Cod. d. Mor. IV, 130. Reg. Boh. I, 864, n. 892. 

2) Sie haben deshalb den fürmlichen Antrag nicht eingereicht. Bgl. 
9. dv. Zeißberg, Über das Rechtsverfahren Rubolfs von Habsburg 
„gegen Dttolar von Böhmen, Archiv f. öſterr. Geſchichte 69, 23ff. 34. 
Redlich, Anfänge Rudolfs 366. 

3) Die Schreiben bes Papſtes vom 26. September an bie beutichen 
Fürften bei Palacky, Italien. Reife 43, an Ottolar in Cod. d.:Mor, 
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Auch Rudolf war, ob auch der wegen der langen Dauer 
des Konzils und der Unklarheit der Lage angejagte Reichstag 
hatte widerboten und auf Martini 1274 verlegt erben 
müffen, nicht unthätig geblieben; er hatte den Gegner be- 
fümpft, wo er ihn fand. Wie ſchon mit König Stefan, fo 
hatte Rudolf jofort mit deſſen Sohne und Nachfolger Ladis— 
laus (feit 1272) und einzelnen ungarijchen Großen, namentlich 
dem Großjchagmeifter Joachim Pectari, angefnüpft, der ald Ge- 
mahl der Maria, Tochter Gertrude von Dfterreich und des 
Roman von Halicd, die Befriedigung jeiner Aniprüde auf 
fteierifche Beſitzungen nicht erlangen konnte’). Für freund» 
liche Beziehungen zu dem mächtigen Karl von Anjou war 
Papft Gregor, aber auch noch andere Hand thätig?). Die 
alten Berbindungen mit dem Haufe Görz, die vielleicht zur 
Anknüpfung mit Ungarn verholfen hatten, erhielten jet bie 
bleibende Feltigung durch den Ehebund Graf Albrechts, des 
Erftgeborenen des Königs, mit Elifabeth, Tochter Meinhards IL 
von Zirol (19. November) ?). Nicht minder ficher fonnte Rudolf 
auf treuen Beiftand Erzbiichofs Friedrih von Salzburg und 
der übrigen üöfterreichijch = bayerifchen Biſchöfe mit Ausnahme 


IV, 133; Reg. Boh. II, 878, n. 905. 4. Theiner, Cod. diplom. 
dom. tempor. I, 186, n. 332. Redlich, Anfänge Rubolfs 361. 363. 
366— 367. Die Auffaffung dieſes Schreibens bei H. Otto, Beziehungen 
R. v. H. zu Gregor, Innsbrud 1893, ericheint unhaltbar. Bgl. 
E. Engelmann, Der Anfprud ber Päpfte auf Konfirmation und Ap⸗ 
probation bei den deutſchen Königswahlen (1077— 1379), Breslau 
1886, 52ff. 57 ff. Redlich, Reg. Bud. n. 223, wo die weitere Litteratur. 

1) ©. 4. Pauler, A magyar nemzet törtenete az Ärpädhäzi 
kiralyok alatt 2, 405f. und bie eingehenden Nachweife in ben Reg. Rud. 
48-—49, n. 154 und 91, n. 322. 

2) Balady, Italien. Reife 44. Redlich, Anfänge Rubolfs 366, 
ber dafür (Anm. 3) mit Recht Böhmer: Fider, Acta imp. selecta 695, 
n. 993 und Potthaſt, Reg. pont. n. 20858 beranzieht. Sonft |. 
Reg. Rud. 91, n. 323 und Mitteil. a. d. vatif. Arch. I, 74ff., n. 62. 

3) Anderſeits bedrohte Ottokar eben die Grafen wegen ihrer Hänbel 
mit Aquifeja. Bol. Mitteil. des hiſtor. Vereins für Krain XV, 45ff. 
De Rubeis, Mon. ecceles. Aquileg. 767. Reg. Boh. II, 372ff., 
n. %2, 379, n. 906. 
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des Selfauerd und Konrads von Freifing rechnen. Sobald der 
Erzbifchof, der Anfang Auguft mit den Bifchöfen von Baffau 
und Regensburg perjönlih die Wiedergewinnung der Herzog- 
tümer für das Reich mit König Rudolf beraten, die Kurie 
entſchloffen ſah, nahm er gegen König Dttofar und für bie 
Sache des Reiches mit ganzem Eifer und Erfolg Stellung. 
Er war wegen feiner perjönlichen Gaben und der weiten Aus- 
breitung feiner Befigungen durch die öfterreichiichen Lande vor- 
züglich befähigt, hier der Mittelpunkt der gegen die böhmiſche 
Herrichaft gerichteten BVeftrebungen zu werben‘). Die Be- 
fhlüffe der Ende Dftober 1274 in Salzburg verfammelten 
Synode, an der, mit Ausnahme Konrads von Freifing, alle 
Suffragane Friedrichs teilnahmen, entbehrten ihrer Spite gegen 
Ottokar und Bayern nit. In Salzburg wie in den Kreijen 
ber Ottokar feindlichen Adeligen, deren manche direkt mit 
König Rudolf anknüpften, dachte man ſchon jett an offene Er— 
bebung gegen den Böhmen, wobei der König helfen ſollte. 
Sogar über die Hänge des Erzgebirges in die Burgen böh— 
mifcher Barone zogen ſich heimliche Fäden aus dem fünig- 
lihen Hoflager ?). 

Auf dem Nürnberger Reichstage (November 1274) erfolgte 
nach mehrtägigen Beratungen König Rudolfs mit den Fürften 
bie formelle Austragung der mit dem Böhmenkönig jchweben- 
den Streitfragen. Bor dem Reichstage, dem bei des Königs 
Klagejache der Pfalzgraf vorfaß, ftellte Rudolf die Frage, wie 
er den Inhabern widerrechtlich zurüdgehaltenen Reichsgutes 
gegenüber vorzugehen babe. Darauf fiel das Urteil: Der 


1) ®gl. Mon. Boica 29, 2, 509. 510. Dazu f. A. Buffon, Salz: 
burg und Oſterreich im Kriege von 1276. Arc. f. öfter. Geſch. 65, 
262 ff. 298. Redlich, Anfänge Rubolfs 367 und Anm. 5. Die bezügl. 
Korrefpondenzen in den Reg. Rud. und Reg. Boh.; vgl. bier ben Brief 
Erzbifchof Friedrichs 11, 387-388, n. 930. 

2) Bol. Bodmann, Cod. epist. Rud. 12. Auszug in ben Reg. 
Boh. II, 306, n. 927; f. auch Annal. Ottoc. zu 1274. Eben deshalb 
möchte man gegen Sufta, Öesky as. histor. I, 251 ff. und Redlich, 
Reg. 190, n. 750 an 1274 fefthalten. 
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König folle füch all derſelben bemächtigen umd falls jemand fish 
widerjege, mit den Mitteln königlicher Macht folchen Frevel 
hindern und des Reiches Recht aufrecht erhalten. 

Der König verlangte dazu einen Spruch, ben König von 
Böhmen betreffend, der „Iahr und Tag und länger feit der 
Krönung des Königs der Römer zu Aachen“ es unterlaffen 
babe, jeine Zehen von ihm als Reichsoberhaupt zu begehren und 
zu erlangen. Die Antwort lautete, daß nach Ablauf ſolcher Frift 
alle Lehen, die zu empfangen jemand aus Läſſigkeit oder Trotz 
ohne genügenden Grund verfäumt babe, von jelbjt beimgefallen 
feien. Rudolf wies nun darauf bin, daß bier Widerjeglichkeit 
im Spiele fei, und begehrte vom Neichstage Mittel und Wege, 
den Böhmen gefügig zu machen. Darauf wurde bejchlofien, 
der Pfalzgraf folle König Dttofar durch einen Freien Ort. und 
Tag feftjegen, um fich gegen die Anklage des römischen Königs 
ausreichend und endgültig zu verantworten ’). Die Berband- 
lung wurde fofort für den 23. Januar 1274 nah Würzburg 
anberaumt ?). 

Die Bedeutung der gefaßten Sprücde ift unfchwer zu er—⸗ 
fennen ®). Einen ganzen Rechtsapparat, nicht weniger. als zwei 
Lehen⸗ und. einen Strafprozeß, hatte der deutſche König gegen 
Ottokar anhängig gemacht. Daß unter den dem Reiche vor- 
enthaltenen Gütern, Die wiebereinzuziehen der König volle Ge- 
walt erhielt, auch die öfterreichiichen Herzogtümer gemeint 


1) Die Beihlüffe vom 19. November in Mon. Germ. Leges II, 399. 
Reg. Boh. II, 380, n. 910. Reg. imp. 74, n. 258. 

2) Daß mur eine Citation erfolgen follte (peremptorie respon- 
surum) wurde Zeitfchr. f. bie äflerr. Gymn. 38, 451—453 bemerlt. 
Bol. Höfler, Sibber. der Wien. Alad. 37, 300. DO. Franklin, 
Das Reihshofgericht im Mittelalter, 2. Bände, Weimar. 1867—1869, 
I,:169. 

8). Diefe Frage, durch die Arbeit M. Pliſchles, Das :Nechtöner- 
fahren R. von Habsburg gegen. DO. von Böhmen, Bonn 1885 angeregt, 
ift feitbent behandelt von H. v. Zeifberg (f. oben), A.Buſſon, Mit- 
teil. des Inſt. VII, 674ff. Zeitſchr. f. d. öfter. Gymm. 38, 448 ff., 
2. D(uidde), Hif. Zeitfhr. N. F. 24, 300ff. und Redlich, Anfänge 
Rudolfs 381 ff. 
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waren, ift ſicher !), und außerhalb der Verſammlung ift dies 
auch offen gejagt worden ?). Wenn Rubolf trogdem die Sen- 
tenz allgemein fafjen ließ, fo geſchah es, weil fie fich als ein 
Schlußurteil, einen Richterſpruch darftellte, nach dem es dem 
Widerjpenftigen gegenüber, fall8 er fich nicht fügte, nur noch 
eins gab, die Gewalt, auf die auch das Urteil jelbft verwies. 
Dazu hatte Rudolf immer Zeit; vorerjt wollte er das erlangte 
Recht diplomatifch verwerten ?). 

Die zweite Sentenz unterjtügte in gewiffer Hinficht den 
erjten Sprud. Auch für bie öfterreichifchen Herzogtümer hatte 
Dttofar feinerlei Belehnung von Rudolf erhalten, freilich auch 
deshalb, weil man ihm bier vom Reiche aus ein Mutungs— 
recht von vornherein, jeit ber Streit begonnen hatte, nicht mehr 
zugeſtand. 

Mit dieſen beiden Sprüchen waren nun die materiellen 
Fragen erledigt, aber die erſte in vorſichtiger, die zweite nur in 
bedingter Form 9). Sie bedeuteten für Ottokar als Lehns— 


1) Man vermerke die Worte: de bonis alias imperio vacan- 
tibus im Gegenfabe zum Reichsgute: bonis, que Fridericus quondam 
imperator possedit. 

2) Sächſiſche Weltchronit, hg. von 8. Weiland, Mon. Germ., 
Deutiche Ehroniten II, 286. 

3) Daß es ein Schlußurteil ift und bamit natürlich auch betreffs 
der Herausgabe theoretifh ein Schiedsſpruch des Papftes ausgefchloffen 
war, zeigen die Thatjachen. Nur wenn fih Rubolf und das Reich freie 
Berfügung über die Landſchaften zuſprachen, konnte er Kärnten und Krain 
mit Zuftimmung der Hurfürften an Philipp von Sponheim geben, wie 
dies faktiſch ſchon am 27. Februar 1275 gefchab. 

4) Damit befenne ih mich nun, entgegen der in ber Zeitfchr. f. d. 
öfterr. Gumn. 38, 451 vorgetragenen Anficht, zur Meinung DO. Red— 
lichs, Anfänge 384, daß es fih im zweiten Lehenprozeſſe um ein 
Eventualurteil banble, das gelte, falls bie „Contumacia‘ erwiefen 
fei. Zu beachten bleibt immerhin, daß der Stanbpunft bes Königs Rubolf 
und des Neihstags barin anſcheinend anfänglich ein verſchiedener war. 
Rudolf nahm die Contumacia für erwieſen an, wenn er frägt, quid juris 
sit de rege Boemie, qui per annum et diem... contumaciter super- 
sedit“. Nah Rudolfs Frage, „qualiter contra regem Boemie deberet 
procedere ad ipsius contumaciam reprimendam‘, banbelt es fih ihm 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 
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prozeßurteile den Berluft der unrechtmäßig erworbenen Reichs- 
gebiete und eventuell der verwirkten Hauslande, Böhmen und 
Mähren, aber fie trafen den König nicht in feiner Perjon. 
Um ihn da zu faffen und für die Verweigerung ber An- 
erfennung des rechtmäßigen Königs und alle Afte der Feind» 
jeligfeit gegen König Rudolf ſeit deſſen Erhebung zu ftrafen, 
auch um die contumacia zu erweifen, erfolgte die Einleitung des 
Strafverfahreng, das im Falle der Verurteilung Ottofars den 
Berluft Böhmens und Mähren und die Verhängung der 
Neichsacht über ihn zur Folge haben mußte. 

König Rudolf Hat die Bedeutung aller diefer Rechtsmittel 
nicht überjchägt. Er war offenbar bereit8 zu Nürnberg im 
November 1274 entichloffen, dem Könige Ottofar alle Unbot- 
mäßigfeit nachzufehen und die alten böhmijchen Hauslande 
wieder zu leihen, falls Ottokar fich unterwarf und die Herzog- 
tümer berausgab. Die beimgefallenen Lehen, Böhmen und 
Mähren, wurden auch ſchon deshalb nicht, wie es bald darauf 
mit Kärnten geſchah, weiter vergeben. 

Der Böhmenfönig war noch immer von Nachgiebigfeit 
weit entfernt. Sowie jeine Einigung mit Heinrich von Bayern 
eben noch fejter geworden war (Tag zu Piſek, Oftober 1274), 
jo hatten die oberitalienifchen Städte und König Alfons feinen 
Anträgen freudig zugeftimmt und war das bewaffnete Ein— 
ichreiten des Kaftilianers in Reichsitalien im Zuge Ottokar 
jelbft mehrte fein Kriegsvolf im Friaulichen; er fette auch 
ſchon die Herzogtümer in Verteidigungszuftand und nahm bier 
von allen, deren Treue ihm verdächtig war, Geifeln, jelbft von 


im dritten Prozefje vor allem barım, bes Böhmen Ungehorſam und Re— 
bellion zu brechen. Aber Rubolf ift eben Ankläger. Der Reichstag gönnt 
dem Beſchuldigten die Verteidigung, die gelingt, falls er eine causa legi- 
tima für fein Borgehen nachweiſen Tann. Bol. au O. Franklin, 
Neichsbofgericht I, 167 und M. Pliſchke, Rechtsverfabren 18. Oft genug 
war in ber früheren Zeit, ohne Prozeß und Borunterfuhung, allein nad 
bem offentunbigen Thatbeſtand, wie er auch jet vorlag, bie Entjeßung 
böhmiſcher Fürften von ihren Lehen erfolgt. Freilich war auch das Kräfte- 
verhältnis zwifchen Kaifer und Böhmenfürft ein anderes geweſen! 
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den Bürgern zu Wien, das in biefen Tagen ſtärker befeftigt 
wurde. Als ſich wirklich Widerftand zeigte, warf er ihn rüd- 
ſichtslos nieder, wobei namentlich die geiftlichen Herren feinen 
Zorn zu fühlen befamen. So wurden Friedrich von Salzburg 
und jeinen Suffraganen alle auf ihren Befigungen innerhalb 
der Herzogtümer befindlichen Lebensmittel in Bejchlag genommen. 
Dem gegenüber trat Rudolfs Unvermögen, fofort in ben 
entjcheidenden Krieg gegen Böhmen einzutreten, immer mehr 
hervor. Da Dttofar nicht offen Fehde anfagte, jo zog e8 ber 
Erzbiſchof vor, ftatt weiter auf das bewaffnete Einjchreiten 
König Rudolfs zu drängen, bdiefen ganz entjchieven zur Ver— 
ftändigung mit dem von Bamberg und mit Heinrich von Bayern 
zu mahnen, was troß Heinrichs Berficherungen an den Papft 
nicht gelingen fonnte, da der Herzog jeine Doppelftellung ab- 
fichtlich fefthielt ?). 

Dafür machten jchon im Dezember die Biichöfe von 
Regensburg und Paffau ihren Frieden mit König Ottokar ?). 
Als der Würzburger Reichstag herankam, fühlte fich König 
Dttofar derart im Obergewichte, daß er den Fürften nicht ein- 
mal eine Meldung that. Die feineswegs ftarf bejuchte Reichs- 
verfammlung begnügte fi denn auch, eine neue Verhand— 
lung nach Augsburg (Mai 1275) anzuberaumen *). Wenige 
Tage darauf meldete Erzbifchof Friedrih von Salzburg an 
König Rudolf, daß Ottokar nach Beſiegung aller übrigen 
Gegner jeine Kirche mit graufamer Heimjuchung bedrohe, falls 
nicht Rudolf rettend eingreife 4). Im Februar erhielt Steier- 
mark in dem Mährer Milota von Diebit einen neuen Landes— 
hauptmann von rüdjichtslofer Strenge; er follte das Augen- 


1) Reblih, Anfänge 368, 399. Reg. imp. 95, n.,334; 90, 
n. 320; vgl. dazu 67, n. 230; 71, n. 248, 77, n. 263; 88, n. 287; 
85, n. 295. 

2) Buffon, Salzburg und Öfterreih 1276, 271ff. Reg. imp. 
717, n. 263. 

3) Redlich, Regeften 90, 320a. 

4) Ebd. 92, n. 325, das Datum berichtigt gegen Reg. Boh. II, 392, 
n. 944, und Bufjon, Arch. f. öfterr. Geſch. 65, 279. 

40 * 
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merk bejonder8 auf die Umtriebe im Salzburgiichen richten. 
Ottokar felbft brach in Oſterreich zwei Schlöffer ver Anhänger 
Rudolfs, legte überall ſchwere Schagung auf und hielt ſich an 
die Geifeln der Ungetreuen '), die graufam mißhandelt wurden. 

Papft Gregor hatte trog der Haltung König Ottokars 
das Werk der Friedensftiftung nicht beijeite gelegt: lehnte der 
König feinen Schiedsſpruch ab, jo follte Biſchof Bruno, auf 
beifen Treue und Verläßlichkeit Dttofar bauen fonnte, die Ver— 
ftändigung zwijchen ihm und bem beutjchen Könige in die Hand 
nehmen. Ende Januar erfchien am Hoflager Rubolfs in Nürn- 
berg eine Böhmische Geſandtſchaft, welche dem Könige Ähnliches 
unterbreitete. Aber dieſer fonnte, zumal nach den Nürnberger 
Sprüchen, dem ergebenen Anhänger feines Feindes unmöglich 
zugejtehen, was er dem Papſte ungern verwilligt hatte. Die 
Kurie verftand das auch. Rudolf Hatte zudem Erfolge errungen. 
Seine Raiferkrönung war in ficherer Ausficht und alffeitig bie 
furiale Diplomatie für ihn thätig. Aquileja ftand auf Rudolfs 
Seite, und in dem meubelehnten Philipp von Sponheim 
(27. Bebruar) Hoffte er für den Ernftfall allen Gegnern 
Ditofars in Kärnten und rain einen Mittelpunkt gegeben zu 
haben. Auch der Anjchluß an Ungarn war erzielt und follte 
durch die Vermählung der Tochter Rudolfs Klementine mit 
König Ladislaus Bruder Andreas noch inniger werben ?). Nur 
in Oberitalien verlangte Gregor X. dringend Rudolfs be— 
waffnetes Einfchreiten ?). 

Auf Rudolfs Ablehnnng wandte fih König Ottofar am 
9. März wieder bireft an Gregor X.: der Papft wolle, nach: 


1) Reg. imp. 92, n. 325; 95, n. 326. 

2) Bol. dazu außer P. Scheffer-Boihorft, Kleinere Forſchungen 
zur Geichichte des Mittelalters: XV. Die erften Beziehungen zwifchen Habs— 
burg und Ungarn, Mitteil. des Inſt. X, 81ff. A. Huber, Stubien 
über die Gefh. Ungarns, Arch. f. öftere. Geh. 65, 41ff. und Oſtert. 
Gef. I, 561. 565. DO. Redlich, Anfänge 389 ff., zum Teil korrigiert 
buch Redlich, Reg. passim, bei. 101, n. 362—364, zulegt Reb- 
ih, Habsburg, Ungarn und Eicilien und ibre erften Beziehungen. Feſt⸗ 
gaben zu Ehren M. Büdingers, Wien 1898, 191 ff. 

3) Reg. imp. 93, n. 3287. 


Bermittelungsverfud. Der Reichstag zu Augsburg, Mai 1275. 629 


dem der Berfuh Biſchof Brunos am Widerftande des von 
Einigen zum Reiche Erwählten gejcheitert jei, gebieten, daß ber 
vom Sonzile in Lyon des Kreuzzugs wegen für bie ganze 
Ehriftenheit auf jechs Jahre verfündigte Friede auch in feinem 
Streite mit dem Reiche gelte; dafür werde er fpäteftens binnen 
vier Jahren einen Kreuzzug antreten und bitte er nur noch, 
daß ihm dazu ein Zehent vom Klerus aller feiner Länder und 
ber polnifchen Herzogtümer bewilligt werde). Der Bapft 
antiwortete (2. Mai) bloß mit der Aufforderung, König Ottofar 
möge nicht unterlaffen, fich bei feiner (Gregors) demnächitigen 
Zuſammenkunft mit dem deutſchen Könige vertreten zu laffen, da 
fönne man wohl den Frieden herſtellen; Hinfichtlich des Zehnten 
aus den öfterreichifchen Ländern betonte der Papft ausdrücklich, 
daß er darin und fonft in die Nechte und Gewohnheiten des 
deutjchen Königs nicht eingreifen wolle, den Zehnten aus Böhmen 
aber werde er ihm feineswegs vorenthalten 2). 

Noch Hatte dieſes Schreiben den König nicht erreicht, als 
Biſchof Wernhard von Sekkau als fein Gejandter in Augs- 
burg erjchien und bort der Prozeß der Könige verhandelt 
wurde. Wie Ottofar dem Papſte gegenüber alle Bermittelungs- 
vorichläge einfach unbeachtet gelaffen und mit faum verhüllten 
Drohungen geichloffen Hatte, jo jollte jet vor aller Welt 
Rudolf ſelbſt die ftolz ablehnende Stellung des Böhmenkönigs 
verfündet werben *). Zur Zeit, als Ottofar jeiner Länder mächtig 
war, wie faum einmal, und ber Widerftand auch des zähen 
Salzburgers derart ſchwand, daß er fih nach Prag verfügte, 
um durch Verhandlung völligem Verderben zu entgehen, unter- 
nahm es der Seffauer, vor der Reichsverfammlung nicht ſowohl 
feinen König zu rechtfertigen, als die Wahl Rudolfs als un- 


1) Reg. Boh. II, 392ff., n. 946. 947. 

2) Bgl. Über dieſen Ausfpruch des P. H. Otto, Die Beziehungen 
Rudolfs von H. zu Gregor X., Erlangen 1893, 69f. und Reblid, 
Reg. 103, n. 369. Reg. Boh. II, 400, n. 958. Redlich, Anfänge 
Rudolfs 394 ff. 

3) Redlich, Anfänge 396, dem man gegen Forenz, Deutfche Geld. 
II, 84 völlig beiftimmen wirb. 
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recht und ungültig zu erweifen: beffen ganzes Königtum ward 
von den Böhmen negiert, auch die Furfürftliche Wählerfchaft des 
Rechtsbruchs beichuldigt. Nun wurde ja Biſchof Wernhard 
widerlegt und Dttofar auf dem Reichstage der „contumacia“ 
Ihulbig erkannt. Auch Heinrich von Bayern machte feinen 
Frieden mit Rudolf und erhielt feine Lehen umd die Beftäti- 
gung der Kur und des Schenkenamtes. Aber was half dem 
beutfchen Könige der neue Spruch, wenn Acht und Aberacht 
an dem ungehorjamen Dttofar ja wohl verhängt werben fonnten, 
und die Mittel, fie zu vollftreden, je länger deſto mehr fehlten !)? 

Keiner der rheiniſchen Erzbiichöfe, überhaupt außer Ludwig 
von der Pfalz fein Kurfürft, war in Augsburg erjchienen und 
der König wegen feiner jchlechten Finanzen, die ihm zu einer 
allgemeinen Auflage und zur Inanjpruchnahme der alten Rechte 
ben Bijchöfen gegenüber zwangen, mit diefen wie ſchon 1274 *) 
fo nun nmeuerlih in Spannung. Auch unter den Laien war 
die Unzufriedenheit weit verbreitet, und mancher der Gegner 
in Schwaben und am Oberrhein, wie 3. B. Markgraf Rudolf 
von Hochberg, ftand geradezu u offener Verbindung mit 
Dttofar. Hatte ſich Heinrih von Bayern äußerlich mit König 
Rudolf verftändigt, jo war er immer noch mit jeinem Brubder, 
dem Pfalzgrafen, unverjöhnt; ja es liegt die Vermutung nabe, 
daß Rudolf eben dadurch bei letzterem anftieß, ohne Doch 
Heinrich wirflih von Böhmen abzuziehen. 

AU dies ward am böhmischen Hofe mit begreiflichem Eifer und 
Intereſſe verfolgt und hob Ottokars Selbjtbewußtjein. In frechem 
Übermute rühmte fich der von Selkau zu Prag vor dem eben 


1) ©. über den Augsburger Reichstag jet Reg. imp. 105, n. 373. 
374. Redlich, Anfänge 396. Dak ich Hinfichtli der Auffafjung ber 
Sprüde jet mit Redlich übereinftimme, baber aud bie Angabe ber 
Sächſiſch. WeltKronit nun annehmen lann, habe ich oben bemerkt. Auch 
an ſich wäre e8 ja — aber micht im Zuge bes Prozeſſes — möglich, baf 
man nad ber allgemeinen Senten; von Nürnberg noch bie Herzogtümer 
im befonberen als beimgefallen erflärte. Über bie Verleihung Kärntens 
am 27. Februar f. S. 6%. 

2) Bgl. dazu Redlich, Anfänge 376. 


Die Ergebnifje des Augsburger Neichstages, Mai 1275. 631 


anweſenden Salzburger Erzbijchof feiner Umtriebe gegen Rudolf 
in Augsburg. Friedrich jelbft lieg man merken, daß man an 
feine friedliche Gefinnung nicht glaube, und ihm eher die Ab- 
ficht zutraue, in Böhmen für den Krieg zu fpionieren. Er 
mußte am 29. Mai jeine Streitjachen mit König Ottofar einem 
Sciedögerichte unterwerfen, defjen Obmann, eben der Biſchof 
von Selffau, weitgehende Vollmacht befam, auch dem Könige 
durch Handſchlag geloben, Hinfichtlich der Salzburger Kirchen: 
leben in den Herzogtümern nichts zu ändern !). 

Dem Papfte gegenüber ging Ottofar jet jo weit, daß er ihm 
geradezu Parteilichkeit vorwarf und gegen fein Verhalten bie 
Berufung auf ein allgemeines Konzil einlegte ?). Auch das war 
auf jeinen Einfluß zurüdzuführen, daß Alfons von Caſtilien 
gegen feine Zufage an den Papft wieder anfing, fich des Stirn- 
reif und Siegels eines römiſchen Königs zu bedienen ?). 
Reichten doch Ottokars Bemühungen, dem verhaßten Gegner 
Feinde zu erweden, bis an den Hof des Sultans von Babylon *). 

Aber wie fo oft fam auch Hier der Hochmut zu Falle. 
Während die Hoffnungen des Königs von Böhmen in bie 
Weite gingen, verjäumte er, mit Ungarn einen definitiven 
Srieden zu erlangen und fich den Rüden zu deden. Der bier 
geplante Friedenskongreß kam nicht zuftande; dagegen trat bie 


1) Reg. Boh. II, 403, n. 963. Betreffs bes Verhältniſſes Bayerns 
zu König Rudolf f. Redlich, Anfänge Rudolfs, Mitteil. X, 398 ff. In 
Sachen des Verfahrens Rubolfs gegen Herzog Heinrich ftimme ich (gegen 
Zeitſchr. f. d. öfterr. Gymn. 38, 452) nun Redlich zu. Dagegen fcheint 
es wohl ausgeſchloſſen, daß unter ſolchen Umftänden der Burggraf von 
Nürnberg jetst Verhandlungen im Namen Rubolfs mit Ottokar verfuchte. 
Sie waren ganz ausfihtslos. Und wie fol Friedrich Anfang Juni mit 
D:ttolar verhandeln, wenn (nad Rubolfs anjpredhender Vermutung) fich 
Rudolf zu jener Zeit erft die Zuftimmung ber rbein. Erzbifchöfe fuchte ? 
Bol. Reg. 109, n. 381a. 

2) Bol. die Antwort bes Papftes vom 22. Juli, Cod. d. Mor. IV, 
157; Reg. Boh. II, 407, n. 974. 

3) Bol. Palady, Italienifhe Reiie 45. F. Kaltenbrunner, 
Mitteil. des Inſt. VII, 575. Reg. imp. 111, n. 391. / 

4) Dolliner, Cod. epist. Prim. Ottoc. II, 31. Bgl. aud Red⸗ 
lich, Reg. 114, n. 410; 115, n. 413a. 
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Kurie noch entjchiedener al8 zuvor für König Rudolf ein. 
Während fih diefer unabläffig um den Ausgleich zwijchen 
Aquileja und Graf Albert von Görz, dann um die Berjöhnung 
der bayerifchen Brüder bemühte und endlich auch Erfolg hatte 
(2. Bebruar 1276), bewog Gregor X. den König Alfons zum 
definitiven Verzicht auf das Kaifertum ). Schon wurbe auch 
Dttofar geradezu vom Papſte bedroht, falls er feiner Pflicht gegen 
das Reich nicht nachfomme ?). Auf der perſönlichen Zujammen- 
funft des Papftes und des beutjchen Königs in Lauſanne 
(Oktober 1275) fam es in allen Fragen zu völligem Ein- 
vernehmen. Nochmals wiederholte Rudolf eidlich die der Kirche 
gemachten Zujagen und warb bie Kaiſerkrönung beftimmt ins 
Auge gefaßt (für Lichtmeß 1276). Dazu verſprach der Bapft 
dem Könige mit feinen Mitteln beizujpringen; eifriger als 
bisher betrieb Rudolf ſeitdem in Deutfchland und Stalien 
die Vorbereitungen ®). Da kam, Ende Januar 1276, die Nach: 
richt von dem Tode des Papſtes (F 10. Januar), und „bie 
gegen bie heilige römische Kirche und das heilige römijche Reich 
ichon lange die Hörner erhoben und fich empört haben“, jchreibt 
der Salzburger Erzbiſchof dem Könige, „fie jauchzen bei dem 
Tode des Papftes auf in ihrem verwerflichen Beginnen und 
zeigen einen Trotz und einen Hochmut, als ob beide hohe 
Würden mit dem Tode eines Mannes ſelbſt untergegangen 
wären“ #). 

Um jo mehr und mit Recht beklagte König Rudolf den 
Heimgang eines Mannes, der ihm auf dem lauteren Wege 
der Pflicht ein treuer Freund, Gönner und Berater geworben 


1) Reg. imp. 115—116, n. 413a; 120, n. 434. Ebd. Rubolfe 
Korreſpondenz mit Heinri von Bayern, bef. n. 434, 500; 139, n. 512; 
159, n. 5950. Bol. au Riezler, Geſch. Bayerns II, 144. 9. Fider 
in Mitteil. des Inft. IV, 1ff., bei. 25 ff. und barauf fußenb H. Otto, 
ebb. XVI, 128 ff. Betreffs Aquilejas ſ. Reg. 149, n. 558. 

2) Reg. Boh. II, 416, n. 992. 

8) Reg. imp. 122ff., n. 438a—440; 126, n. 450; 130f., n. 472. 
473— 480. 

4) Gerbert, Cod. epist. Rud. 110. Reg. Boh. II, 419,-n. 1002. 
Redlich 142, n. 526. 
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war. Der neue Bapft, Innocenz V., erwies fich gegen Rudolf 
viel zurückhaltender; die Kaiferfrönung, deren Verſchiebung auf 
Dftern ohnehin bereits vereinbart war, warb nun vertagt „bis 
auf befjere Zeit“ '). Aber mit den jchöneren Monaten begann 
auch König Ottokar aufs neue den Kampf gegen alle, die fich 
als Anhänger des römijchen Königs Fundgaben. Nach ben 
Meldungen, die am Hofe Rudolfs, vor allem wieder von 
Friedrich von Salzburg, einliefen, mußte der König erkennen, 
daß es nicht bloß um jeine und des Reiches Freunde und 
Getreuen, daß e8 um fein königliches Anfehen gejchehen fei, wenn 
er noch länger thatenlos zufehe. Da blieb feine Wahl ?). Noch 
bat er feinen Schwager, den Burggrafen von Nürnberg, nach 
Wien zu reiten und das letztemal die Hand zum Frieden zu 
bieten in feinem Namen: Böhmen und Mähren wollte er 
Dttofar wieder leihen und alle Feindſchaft gegen fich und das 
Reich vergefien, wenn er ihn anerfenne und die öfterreichtichen 
Herzogtümer abtrete. Aber der Böhme war auch jet weit 
entfernt, jo große, fchöne, wohlerworbene Gebiete „nad Schwaben 
zu ſchicken“. Deshalb entichloß fi Nudolf zur Gewalt. Am 
24. Yuni wollte er von Nürnberg aus die Heerfahrt gegen 
Böhmen antreten ?). 


1) Reg. imp. 143, n. 533. 534. 

2) ®gl. Reg. Boh. II, n. 1011. Der bier erwähnte Hoftag ift jonft 
nicht nachgewieſen; er wirb in ben April 1276 gebören. 

3) J. E. Kopp, Gef. der eidgenöſſ. Bünde I (Leipzig 1845), 152. 
2orenz, Deutid. II, 136. Reg. imp. 150, n. 565. 
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Die Neichskriege gegen Ottokar U. und Böhmen 
1276—1278. 





Zwei geiftliche Herren, aber beide König Ottofars erbitterte 
Feinde, hatten betreffs des Krieges, der von reichswegen gegen 
den Böhmenkönig eröffnet werden follte, an König Rudolf 
ihre Ratjchläge gejendet: Erzbifchof Friedrih von Salzburg 
und Patriarh Raimund von Aquileja. Danach follte Rudolf 
jelbft Böhmen direlt bedrohen, um Ottofar von Ofterreich ab- 
zuzieben, die Grafen von Görz und das Aquilejer Aufgebot 
jollten von Süden ber angreifen und gegen Steiermark vor- 
dringen: bamit gewinne dann ein drittes Heer die Möglichkeit, 
Oſterreich zu erobern, was ſich fonft ſchwerlich mit Erfolg 
durchführen laſſe. Rudolf war auch zu folder Kriegführung 
entichloffen und er hoffte durch feine Verbindungen mit bem 
böhmischen und inneröfterreichiichen Adel fich den Kampf zu er: 
leihtern. Der Angriff auf der Donaulinie war feinem älteften 
Sohne Albrecht zugedacht, der an Paffau und Salzburg die 
natürliche fefte Stüge fand und einen weiteren Rüdhalt an 
Heinrih von Bayern erlangen follte. Dem bewaffneten An- 
griffe ging die Verhängung ber Acht über Dttofar und bie 
öffentliche Kriegserklärung des Reichs voraus: die Unterthanen 
bes Geächteten wurden von ihm ab- und an ben natürlichen 
Oberberrn, den deutſchen König, gerufen. Friedrich von Salz 
burg bedrohte alle feine Diöceſanen mit dem Banne, falls fie 
dem Gebote König Rubolfs nicht Folge leifteten; auch ber 
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Mainzer, der auf das Erjuchen des Königs erft noch einen 
Friedensverſuch bei Ottokar gemacht hatte, entiprach jchließlich 
Rudolfs Wunſch. Dann begannen im Südoſten bes ottofaria- 
nijchen Reiches, wo bereits alles wohlvorbereitet war, die 
Görzer, Tiroler, Friauler den Kampf; auch die Neichstreuen 
in Kärnten und Krain erhoben fih. Ottokars Hauptleute 
gewannen „zu ſchicken“ genug!) und namentlich in Kärnten 
waren bie Angreifer bald im Übergewicht. 

König Rudolf Hatte zu Anfang Juli durch eine Heerichar 
unter dem Befehle des Burggrafen von Nürnberg gegen das 
Egerland und Böhmen demonftrieren laffen ?), fam aber dann 
mit der Anſammlung eines Heeres nur jehr langfam vorwärts. 
Schon war ber Auguft nahezu vorbei, und noch ſah der König 
feine genügende Macht um fih, um den Angriff auf Weft- 
böhmen mit Erfolg verjuchen zu können. Dafür ftand Bayern 
offen, und im Süden ging e8 je länger um jo beſſer. Da 
änderte Rudolf, um in dem entſcheidenden Kampfe nicht länger 
müßig zu fein, feinen Entſchluß. Am 1. September erhob er 
fih von Nürnberg zum Zuge, nicht gegen Böhmen, jondern 
die Donau hinab gegen Ofterreich, während num Graf Albrecht 
auf des Vaters Befehl im Reiche verblieb. In Regensburg 
ſah fich der König von Heinrih von Bayern begrüßt, mit 
deſſen Sohn Dtto er feine Tochter Katharina unter Zufiche- 
rung reicher Mitgift verlobte. Nachdem Rudolf in Regensburg, 
wie e8 jcheint, eine Flotte ausgerüftet hatte, lagerte er am 
20. September in Paffau, an der Schwelle Oberöſterreichs, 
das in der erjten Dftoberhälfte ohne weitere Schwierigfeit in 


1) Reg. imp. 150, n. 565a; bin. Mainz und Böhmen f. ebd. 152, 
n. 573. Bgl. fonft namentlid 153—158, n. 577—581, wo aud bie 
anderen Quellen. Über den Beginn des Krieges (etwa Mitte Auguft), 
f. namentlich 157, n. 588b. 

2) Bol. fein Schreiben am Friedrich jet Reg. imp. 154, n. 578. 
Da ber Angriff Friedrichs auf das Egerland bereit® Anfang Juli den Ritt 
Dttofars durch Dberöfterreih nad Böhmen und bort bie Anfammlung 
eines Heeres an ber Weflgrenze zur Folge hatte, fo dürfte das Schreiben 
ſchon in die Mitte Juni ober beffer noch früher, ber Aufbruch Friedrichs 
gegen Eger in das Ende Juni fallen. 
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feine Gewalt fam’). Hier erfreute ihm auch die Meldung, 
daß fih im Klofter Reun (bei Graz) die Grafen Ulrih von 
Heunburg und Heinrih von Pfannberg mit den angejeheneren 
Dienftmannen von Kärnten und Steier zum Anjchluffe an ihn 
und das Reich entjchloffen hätten (19. September) ). Am 
19. Oktober lagerte das Reichsheer bereits vor Wien, wohin 
ihm Pfalzgraf Ludwig durch die glüdlide Einnahme von 
Klofterneuberg den Weg geöffnet hatte*). Nun nabte aber 
auch der Gegner. 

Die Hauptmaht König Dttolars, der Anfang Juli Ober- 
öfterreich, doch offenbar um wegen der Verteidigung des Landes 
das Nötige zu thun, bejucht *) hatte, war an den Päſſen bes 
Kaiſerwaldes aufgeftellt, wobei Tepl den Mittelpunft der Stel- 
lung — e8 galt auch das Egerthal gegen Elbogen hin zu über- 
wachen — bildete. Als bier aber immer und immer wieber nichts 
geichah, begab er fich nach Prag, wo er noch am 7. September 
weilte, um jo mehr unbejorgt, da er durch Heinrich von 
Bahern, der auch in der legten Zeit die Verbindung mit ihm 
aufrecht erhalten, dem deutſchen König den Weg an der Donau 
verichloffen glaubte. Um fo fchwerer traf ihn die Kunde vom 
Aufbruche König Rudolfs gegen Ofterreich und Herzog Heinrichs 
Haltung. Im den fchwerjten, leidenſchaftlichſten Beſchuldigungen 
gab der König feine Entrüftung darüber fund 5). Aber wichtiger 
war e8 jet zu handeln. Deshalb befahl Dttofar den raſchen 
Abmarſch feines Heeres nach Oſterreich; auch feinem Schwager 
von Bayern nahte er wieder mit neuen Erbietungen. Aber 


1) Man vgl. die zutreffenden Ausführungen Redlichs zu Reg. 
imp. 150—159, n. 595a, b, e, namentlich binfichtlih bes Berbält- 
niffes Rudolfs zu Heinrih von Bayern, und bie fonft dort genannten 
Quellen. 

2) ©. jet Reg. imp. 160, n. 597a. 

3) Val. ebd. 165, n. 6lla; 164, n. 610b und bie Bemerkungen 
Redlichs dazu. 

4) Er-ift am 7. Juli zu Freiſtadt. Reg. Boh. II, 429, n. 1029. 

“",5) Reg. Boh. II, 484, n. 1045 an die Martgrafen von Meiken. 
Der Brief ift gleih auf die Kunde vom Anſchluſſe Heinrihs an Rubolf, 
alfo um ben 10. September geichrieben. 


Bormarfh König Rudolfs gegen Wien. König Dttolar. 637 


der Erfolg war nicht für ihn. Heinrich erpreßte wohl darauf- 
din von König Rudolf die PVerpfändung von Oberöfterreich 
(auf die Mitgift der Prinzeffin Katharina) ?), aber er bielt 
an dem Bunde mit König Rudolf feſt. Das böhmijche Heer, 
durch die vielfach unmwegjamen Striche am Norbabhange des 
Böhmerwaldes ziehend, vermochte nicht mehr rechtzeitig vor 
Linz, wie Ottofar gehofft Hatte, einzutreffen und wandte fich 
nun ind Thahagebiet, von wo es die Nichtung gegen Wien 
nahm. 

Die Belagerung diefer Stadt war bereits im Gange, als 
Dttofar am Nordufer der Donau anlangte und nun in ber 
Nähe, bei Gänjerndorf, fein Lager aufſchlug. Da weder ber 
deutjche noch der böhmifche König über den Fluß fegte, um 
die Feldſchlacht anzubieten, jo kam es, von Heineren Zufammen- 
ftößen abgejehen, wochenlang zu feinen beveutenderen Vorfällen ?). 
Aber König Rudolf war entſchieden im Vorteil: er fonnte die 
Belagerung der auf feiner Stromfeite gelegenen Stadt fortjeßen 
und bie Früchte der Erfolge ernten, die bereits errungen waren. 
Seine Lage befferte fich ftetig. 

Während die Steirer und Kärntner nach der Vertreibung 
der böhmischen Befagungen über den Semmering beranfamen 
und fich auch fonft Rudolfs Heer durch Zuzug aus den Herzog- 
tümern mehrte, minderten fich Ottokars Streitkräfte eben durch 
den Abfall der öfterreichiichen Adeligen, die noch auf feiner 
Seite ftanden. Bon fremden Helfern Hatte fich niemand in 
feinem Lager eingefunden als Dtto von Brandenburg und 
Herzog Heinrich von Breslau, und auch diefe, jcheint es, nur 
mit geringem Geleite. Was half da alle Tapferkeit und Treue 
der Wiener, wenn der König außer ftande blieb, ihre Bedränger 
endlich mit Gewalt von den Mauern abzutreiben? 

Dazu war aber wenig Ausficht vorhanden. Es zeigte ſich, daß 


1) gl. Contin. Vindob., Mon. Germ. IX, 708. 709 und banad 
Contin. praed. Vind., ebb. 729 mit eigenen Nachrichten; Steier. Reim: 
ron. 183f., Ioh. v. Bictring bei Böhmer, Font. I, 308. Red— 
lid, Reg. 101, n. 598a. 

2) Bol. bef. Reblich, Reg. 164, n. 610b und 165, n. 6lla. 
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bes Neiches Acht und Aberacht auch in Böhmen jeine Wirkung 
that, nicht bloß bei Borfjo von Riefenburg, fondern auch bei 
der großen Sippe der Rojenberge in Südböhmen. Für ihren 
Groll gegen den König gab es meben ven befannten Ur— 
jachen ) noch bejonderen Anlaß. Dttofar hatte durch die 
Gründung und reiche Dotierung des Klofters Goldenfron, durch 
die Anlegung von Budweis fowie der Höfe Frauenberg und 
Protiwin die Hoffnungen der Witigonen, ihren Befig, der fich 
bereit8 von der Grenze Mährens und Niederöfterreich8 durch 
Südböhmen bis ans Wottawagebiet erjtredte ?), allmählich in 
jenen Strichen zu einer gefchlofjenen Einheit zu verbinden, ver: 
eitelt. Unter fich in feſtem Verſtändnis befanden fich ſeit dem 
Tode des dem Könige befreundeten Wof von Roſenberg (F 1262) 
die einzelnen Zweige der Familie auf Krummau, Wittingau, 
Neuhaus, Lomnitz (Landftein), Plat (Straf) mehr und mehr 
in einer gegnerifchen Haltung zur Krone. In dem jungen, ehr⸗ 
geizigen und hochbegabten Zamifh (von Krummau), ber fich 
als Burggraf auf Falfenftein, einem bayerifchen Verwandten 
gehörig, nach dem Schloffe benannte und den Falken zur Roſe 
in jein Wappen aufgenommen, hatten fie vor kurzem einen 
begabten rücjichtslojen Führer gewonnen °). Nach feinem Bei— 
ipiele erhoben fich jegt mitten im Sriege alle Herren aus 
Witigos Geſchlecht mit der ganzen großen Menge ihrer Ba- 
fallen umd Reiſigen und Mannſchaften und fehrten, jei es 
unter dem Vorwande, daß die Dienftzeit abgelaufen, fei es, weil 
der König für fie und die Ihren nicht genügend jorgte, in bie 
Heimat zurüd, dabei in altgewohnter Weife das eigene Land 
und namentlich die Güter der Geiftlichfeit und der Krone 
ſchwer jchädigend *). Auch andere, jcheint es, folgten nach, ober 


1) Siehe oben ©. 608. 

2) Bol. M. Pangerl, Die Witigonen. Arch. f. öſterr. Geſch. 51, 
503 fi. 
8) Bol. über ihn zuletzt 3. Sufta, Zävis z Falkenstein. Cesky 
dasopis histor. I (Prag 1895), 247f., 349. 

4) Darüber äußern fi weber die Annal. Ottoe., Font. r. Boh. II, 
301, noch Heinrih von Hainburg zu 1276 (Font. r. Boh. III, 815) und 
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waren, wie Borſſo von Riefenburg, der jeit 1274 dem Könige 
mit Recht verdächtig war, überhaupt nicht zur Heerfahrt 
erſchienen: König Rudolf ſelbſt nennt hinterher nicht weniger 
als jechzehn böhmijche Barone feine Verbündeten !). 

Der Böhmenkönig ftand noch unter dem Eindrude diefer 
Borfälle, als eine neue Gefahr gemeldet ward: König Ladis- 
laus von Ungarn, ſchon im Sommer mit König Rudolf wegen 
ber Zeilnabme am Kriege gegen Ottofar, den man von zwei 
Seiten bedrängen müjfe, in Verbindung, näherte fich mit einem 
Heere von Ungarn und Kumanen der öfterreichifchen Grenze ?). 

Da erkannte Ottofar, daß er, mwenigftens im Augenblide, 
ber Macht der BVerhältniffe weichen müffe und bot die Hand 
zum Frieden, um deſſen Zuftandefommen wohl vor allem 
die Biſchöfe fich eifrig mühten. Eine Waffenruhe warb ver- 
einbart und vier Schiedsrichter, Biſchof Berthold von Bam— 
berg und Pfalzgraf Ludwig für König Rudolf, und Bifchof 
Bruno von OJmüg und Markgraf Dtto von Brandenburg 
für König Ottofar, berieten die Bedingungen, auf die fih am 
21. November die Parteien vereinigten *). Danach follte die 


die Saarer Chronit, Font. II, 540. Über das Verhältnis beider Auf: 
zeichnungen zu einander f. jet $. v. Krones, Die Anfänge des Cifter- 
zienjerflofler8 Saar in Mähren und fein Chronift Heinrich von Heimburg. 
Zeitfhr. des Ber. f. Geſchichte Mährens I (1897), Heft 4, ©. 17ff. Bal. 
Redlich, Reg.Rud. 165, n.611a ber vermutet, daß es ſich um bie böhmifche 
Landesbereitſchaft banbelte, die ihm die Nofenberge zuführen follten. Aber 
nad allem waren, wenigftens zum Zeile, bie Herren bereit mit Ottolar 
im Felde („recesserunt‘), und bie Bereitichaft zuzuführen, blieb wohl Sade 
ber Burggrafen. 

1) Eine Wiener Brieffammlung zur Gefchichte des beutichen Reiches 
und ber öfterr. Länder in ber 2. Hälfte bes 13. Jahrh. Mitteil. aus 
dem Batifan. Archive II, Wien 1896, 92. Die Ausführungen von Sufta 
im Cesky Zas. hist. II, 203 ff. („Kritifche Beiträge zur Gef. Ottokars“), 
der mit Recht die Angaben Dalimils und Marignolas verwirft, find injofern 
nicht ganz zutreffend, als danach und nad) den Strafurteilen Ottofars von 
1277 der Kreis ber Unzufriedenen doch weiter zu ziehen ift. 

2) Die Belege und Quellen bei Redlich, Reg. Rud. 167, n. 622. 

3) Bon den Königen am 26. November genehmigt. Redlich, Reg. 
Rud. 168, 169, n. 623—629, wieder mit Angabe ber Quellen und 
wertuollen Ausführungen. 
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über König Ottokar und feine Helfer verhängte Acht und Er=- 
kommunikation aufgehoben werden. Die beiberjeitigen Diener 
werben in ben Frieden eingezogen und erhalten alles Verlorene 
zurüd, insbejondere nimmt König Rudolf die Stadt Wien und 
die dortigen Anhänger Ottofars zu Gnaben auf; die Gefangenen, 
Geifeln und Burgen find frei. König Ottokar giebt „kurz 
und bündig“ alles Recht ) auf, das er auf Dfterreich, Steier, 
Kärnten, Krain, die Mark, Eger und Portenau hat oder zu haben 
vermeint, erhält aber für fich und feine Kinder jeine altererbten 
Neichslehen, namentlih Böhmen und Mähren, zurüd. Damit 
der Frieden um jo bejtändiger jei und perjönliche Freundichaft 
zwijchen ven Fürſten ermwachje, giebt König Ottofar feine Tochter 
einem Sohne Rudolf zur Frau und fallen alle feine Er- 
werbungen an Eigen- und Lehengut in ben Herzogtümern an 
Rudolf, der fie um 40000 Mark an jenen feiner Söhne, der 
Ottokars Schwiegerfohn wird, verpfündet; ebenjo vermählt 
König Rudolf eine feiner Töchter mit Ottokars Sohn Wenzel 
und jagt ihm 40000 Mark Mitgift zu, die er mit 4000 
Mark jährlicher Einkünfte auf dem Lande norbwärts, nötigen- 
fall8 auch diesjeitd der Donau, aber außer Krems und Stein, 
ficherftellt. Stirbt Wenzel ohne Erben, jo fällt diejer Pfand- 
befiß an die Krone Böhmen. 

Es follte demnach Böhmen doch eine Vergrößerung um 
öfterreichiiches Gebiet im Norden der Donau zuteil werben, 
während der lette Reſt des Einfluſſes Dttofard anf die jüd- 
lichen Lande aufhört. Schlieglih wurde unter anderen auch 
König Ladislaus von Ungarn in den Trieben eingejchloffen; 
alles, was König Ottofar aus den legten Kriegen ber noch auf 
ungarifhem Boden inne hatte, follte zurücdgeftellt werden und 
König Rudolf verpflichtete ſich, fall8 einer der beiden Könige den 
Vertrag nicht erfülle, dem andern beizujtehen ?). 

Unmittelbar nach dem Frieden öffnete Wien feine Thore. 
Die Könige orbneten noch eine Reihe von Fragen perjönlic; 

1) „Simpliciter et precise“, 

2) Redlich, Reg. imp. 168, n. 623 mit reichen Quellen und 
Litteraturangaben; vgl. ferner ebd. 169, n. 626. 
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am 25. November fand auch Ottokars Belehrung mit Böhmen 
und Mähren auf der Donauinſel Raumberg ftatt. Hierbei 
Augenzeuge zu fein, zu fehen, wie die Männer, die um jo Großes 
geftritten und fich jo grimmig befehdet hatten, einander ins Auge 
blidten und der ſtolze Böhme die Niederlage ertrug, war 
gewiß von böchftem Intereffe. In herkömmlicher Weije, ernft 
und würdig, aber tief gebeugt Huldigte König Ottofar dem 
Sieger !). „Nachdem wir”, jchreibt er jelbjt an feine Ge— 
mahlin, „vielleicht zur Strafe für unfere Sünden die Länder 
verloren haben, die wir unter Mühen und Kämpfen und mit 
viel Blutvergießen erworben, ziemt e8 uns nicht, zu trauern und 
ung in weibijchen Klagen zu ergehen, ſondern unfer Geſchick mit 
Gleichmut zu ertragen. Unſere Feinde jollen nicht die Freube 
haben, zu jehen, daß die königliche Majeftät gebeugt jei und 
fie und ein Wehe zugefügt haben; wir wollen in Zurüd- 
haltung und Klugheit uns mit dem hohen Sinne ausgerüftet 
zeigen, der am meilten der Fürften Throne feftigt“ ?). So 
dachte, wahrhaft Königlich, ein Fürſt, der foeben ohne ent- 
ſcheidende Niederlage in offenem Kampfe weite Länder, feinen 
Kriegsruhm und jein bochgefteigertes Anjehen in Heimat und 
Fremde verloren hatte. 

Aber eben dem hochgemuteten Fürften, der es vermochte, 
ſich einmal zu überwinden im jchwerften, ward es um jo un- 
erträglicher, die Heinen Demütigungen und Schäden hinzu— 
nehmen, bie ſich allmählih aus der Sachlage ergaben. Es 
war nur zu begreiflich, daß er, der jo vieles aufgegeben, num 
in den Nebenfragen ſich empfindlich zeigte, jo oft er ſeitens 
des römijchen Königs nicht volles Entgegentommen traf, und 
mit bitteren Bejchwerben, ja Repreffalien fam, wenn ihm wirf- 


1) Bon einer abfichtlihen Demütigung, bie fo ganz ber Klugheit und 
dem Charakter König Rudolfs widerſpricht, war natürlich feine Rebe, fo 
fehr und fo früh man fi dies erzählen mochte. Vgl. darüber zuletzt 
Redlich, Reg, imp. 169, n. 625, und das Schreiben bes Erzbifchofs 
Friedrih von Salzburg an ben neuen Papft Johann XXL, ebd. 169 bis 
170, n. 629. 

2) Dolliner, Cod. epist. Primisl. Ottoc. II, 61. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 41 
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lich Unrecht geihab. So verlangte Ottofar in feinem erjten *) 
Schreiben an Rudolf, da er in mündlicher Beredung nicht 
babe alfes vorbringen können, die Überlaffung der Stadt Eger 
al8 des Heiratsguts jeiner Mutter und der von ihm im Eger- 
lande erworbenen Burgen, die Durchführung des Friedens 
betreffs des Ulrich, Pfarrers in Wien, dem man jeine Kirche 
entzogen hatte, Entiehädigung für in Mähren von Anhängern 
Rudolfs angerichteten Schaden zc. Der Ton, den Ottofar in 
diefem Schreiben anſchlug, war troß ergebener, bemütiger 
Wendungen nicht freundlih. Rudolf wird bejchuldigt, daß er 
fein Ohr den Widerfachern Ottokars leihe; er wird auf 
gefordert, den Plünderungen in Mähren zu fteuern, fonft thue 
er, Ottokar, e8 jelbjt: er babe dazu noch fein ganzes Heer bei 
der Hand. Aber auh König Rudolf fand zu Hagen, ba 
Dttofar Hainburg auf dem rechten Donauufer nicht räumte, 
die Geifeln und Gefangenen nicht freiließ und betreffß der un- 
garifchen Städte und Burgen, die dem Könige Yabislaus aus— 
zuliefern waren, erit einen Schiedsipruch begehrte. Die Dinge 
wollten fich auch ferner nicht beffern ?). Ein Gejandter Ottokars, 
den ſich Rudolf zu mündlichen Auseinanderjegungen erbeten ®), 


1) Mit Dolliner, Cod. epist. 35 und Emler (Reg. Boh. II, 
441) jet auch Redlic an erfte Stelle in der Korreiponbenz ber Könige 
nach dem Frieden eine Krebdenz für einen Boten. Reg. imp. 171, n. 634. 
Dies ift wohl irrig. Als erftes Schreiben ift obiger Brief durch den Ein- 
gang gefennzeichnet: Et ideirco, que tunc nobis vive vocis oraculo (bei 
der Zufammentunft der Fürften zu Kaumberg) non insinuavimus, ad litte- 
rarum confugientes remedium, que mittentis supplent absentiam, lingue 
offieio ministerio succedente valami declaramus, tenore presentium- 
referentes u. j.w. Das fchließt frühere Korrefpondenz feit der Zuſammen⸗ 
funft aus. Wenn es daber in demſelben Briefe fpäter beißt: Insuper 
sieut per priores nostras litteras asseruimus, sic etiam harum serie 
inculcamus, quud omnia, quascumque vobis promisimus, observationis 
stabilis constantia servare volumus, fo bezieht fi dies auf Dttofars 
Friedensbrief vom 25. November, und nicht auf eine fpätere Melbung, 
die auf alle Fälle nur mündlich erfolgt wäre. Dolliner, Cod. epist. 
56; Reg. Boh. II, 442, n. 1057. Reg. imp. 172, n. 639. 

2) Redlich, Wiener Briefbuh 92, n. 83. Reg. 173 — 174, 
n. 648. 

3) Reg. Boh. II, 441, n. 1056. Reg. imp. 171, n. 634. 
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fam umjonft; dagegen rief König Ottokar die Vermittinng 
des Pfalzgrafen an’); der Unmille gedieh noch vor Jahres— 
ichluß joweit, daß König Rudolf, der Ofterreich nordwärts der 
Donau fofort an Ottofar überlaffen Hatte, die Verlobung ber 
beiverjeitigen Kinder fündigte und, nachdem er fich von dem 
bei Hofe anwefenden Fürften, dem Bijchofe Leo von Regens- 
burg, dem Bfalzgrafen und Sandgraf Heinrich von Hefjen das 
Zeugnis hatte ausstellen lafjen, daß Ottofar die Herzogtümer 
„simplieiter et precise‘“ abgetreten und er ſelbſt alle Gegen- 
leiftungen erfüllt habe, von dem Böhmen die Räumung Nieder- 
Öfterreich8 forderte. ALS dies erfolglos blieb, begann man die 
gewaltfame Entfernung der böhmiſchen Beſatzungen, weshalb 
Dttofar mit einem Heerhaufen herbeifam, um die Landjchaft 
zu behaupten oder wieder zu gewinnen ?). Er nannte fich auch 
wieder „Herzog von Dfterreich, Steier, Kärnten“ ꝛc. und ge- 
brauchte jein altes Siegel ?). 

Mit Hilfe der Ofterreicher, welche die Rückkehr der böhmi- 
ſchen Herrichaft fürchten mochten, behielt König Rudolf in diejen 
bis in den März dauernden Kämpfen die Oberhand. Nicht 
bloß Niederöfterreich ward völlig gewonnen, jondern auch das 
angrenzende Mähren von mehreren feften Punkten dies— und 
jenjeit8 der Grenze aus verheert *). Da fich zu gleicher Zeit 
das Verhältnis Ungarns zu Deutichland noch freundjchaftlicher 
als zuvor geftaltet Hatte umd auch König Karl von Neapel 
um eine Yamilienverbindung mit dem Haufe Habsburg warb 
fnüpfte König Ottokar durch Bischof Bruno von Olmütz 
wieder Verhandlungen in Wien an. Das Ergebnis war ein 
Vertrag (vom 5. Mai 1277), den für Böhmen Bijchof 
Bruno, der Burggraf von Vöttau, Smil von Bielfau und 


1) Reg. Boh. II, 443, n. 1058. Redlich, Reg. imp. 172, n. 689. 

2) Contin. Vindob. l. c. 708. gl. Mon. Germ. Sc. XVII, 567. 
Brief K. Rudolfs an den Bilhof von Brescia vom 18. März 1277. 
Redlich, Wiener Briefbud 92, n. 83; Reg. Rud. 177, n. 656. 

8) Reg. Boh. II, 447, n. 1068. Redlich, Reg. 177, n. 656. 

4) Bol. die Beftimmungen des nachfolgenden Bertrage® und Red— 
fi, Reg. 189, n. 740; 190, n. 748. 

41* 
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der königliche Notar Ulrih, für König Rudolf der Burggraf 
von Nürnberg unterhandelten. Er brachte Böhmen bebeutend 
ungünftigere Bedingungen, wenn auch im allgemeinen der Frieden 
vom 21. November beftätigt ward. So erhielt Ottofar jetzt 
auf die 10000 Mart Mitgift der Braut jeines Sohnes, 
Judith von Habsburg, nur die Stabt Eger mit Zugehör als 
Biand zugefichert, wogegen ganz Niederöfterreih ans Reich kam; 
auch jollte Nicoleburg in Mähren den öfterreichiichen Mi— 
nifterialen von Lichtenſtein als böhmijches Lehen verbleiben. 
Ausdrüdiid wurden wieder der König von Ungarn und jein 
Bruder, dann die Diener und Helfer beider Könige in den 
Frieden eingeſchloſſen. Offenkundige Beſchwerden betreffs 
letzterer ſollten auf Erſuchen abgeſtellt werden, widrigenfalls 
jedem das Recht zuſtehe, den Seinen zu helfen, in ſtrittigen 
Füllen Biſchof Bruno und der Burggraf Schiedsrichter jein ). 

Obwohl König Ottokar unmittelbar nach Abſchluß des 
Vertrags feinen fejten Borjag zu erkennen gab, ihn unver: 
brüchlich zu erfüllen ®), wollte fich doch auch weiterhin nur 
ichwer ein freundnachbarliches Verhältnis herausbilden ), mo: 
bei offenbar des Königs unbezwingliche Rachſucht den Roſen— 
bergern gegenüber die Haupturjache wart). Auch bei ber 
Neuabgrenzung Ofterreichs gegen Mähren ergaben fich gewiſſe 
Schwierigkeiten, inſofern böhmifche Untertanen in Oſterreich, 
öfterreichifche in Mähren begütert waren °). Endlich konnte aber 
König Rudolf (einem geiftlichen Herrn) doch melben, daß Ottokar 
nun feinen Verpflichtungen getreulih nachkomme, und biejer, 
wohl bewogen durch den innigen Bund zwiichen Rudolf und 
Ungarn, 12. Juli 1277, war jet jogar bemüht, des deutſchen 
Königs treuefte Diener und Freunde, den Pfalzgrafen, ber 
Witwer geworden war, und Friedrich von Nürnberg, durch 


1) Redlid, Reg. 191, n. 753, wieder mit reichen Nachweifen ; vgl. 
ebd. 193, 194, n. 757. 758. 

2) Dem Bırrggrafen von Nirmberg, 14. Mai; Redlich, Reg. n. 758. 

3) Reg. Rud. 198, n. 789. 

4) Ebd. 199, n. 792; 201, n. 801. 

5) Ebd. 200, n. 800. 
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Bande der Verwandtſchaft am fich zu fetten ). ALS die Königin 
Anna, Gemahlin König Nudolfs, im Spätjommer nah Ojter- 
reih fam, verfäumte König Ottokar nicht, fie freundlich be- 
grüßen zu laffen. Wichtiger war es, daß fi etwa Mitte 
Auguft Biichof Bruno abermals am Wiener Hofe einftellte und 
Berbandlungen über alle noch fjchwebenden Fragen in Fluß 
famen. Nachdem wieder König Rudolf die Grafen Friedrich 
von Nürnberg und Heinrih von Würjtenberg deswegen zu 
König Ottofar entjandt ?) hatte, konnte dieſer am 12. September 
ausdrüdlich erklären: der Friede vom 6. Mai bleibt im vollen 
Umfange aufrecht und er Herr feiner Lande und Leute in ben 
alten Grenzen und im alter Weije; nach feiner Pflicht als 
Reichsfürſt wolle er dem Könige gegen deſſen Gegner helfen, 
geſchieht dies mit ftärferen Streitkräften, als es jeine Pflicht 
ift, jo fchuldet König Rudolf dafür Vergütung; am Römer— 
zuge joll Ottokar perjönlich teilnehmen oder die Seinen jchiden, 
der Beſuch der Reichstage wird ihm für eine beftimmte Friſt 
erlafjen ®). Wiederum wurde für die friedliche Erledigung von 
Streitigkeiten Sorge getragen, die Vereinbarung betreffs ber 
Diener und Helfer erneuert und die Bündnerſchaft in den Frieden 
eingeſchloſſen. Auf böhmijcher Seite waren dies Yandgraf Al— 
brecht von Thüringen und Markgraf Dietrich von Landsberg, 
Herzog Heinrich von Breslau und die übrigen verwandten 
ichlefischen Herzöge, endlich König Yadislaus von Ungarn *). 


1) Redlich, Rey. 199, 201, 207, n. 792. 802. 836. Die Beforgnis 
vor dem ungarifchen Bündnis erweift eine Huferung Ottofars an den Burg- 
grafen von Nürnberg, ber ibm die Ankunft der Gewaltboten K. Fabis- 
laus gemeldet hatte: er hoffe, man werde nichts gegen ihn vereinbaren. 
Reg. n. 836. 

2) Redlich, Reg. 209, 211, 212, n. 845a. 856. 858a. 

3) Bgl. im def. unten Erfurs III. Ottofar wurde wirffih für 1278 
vom Befuche eines Hoftags und einer Reichsheerfahrt bispenfiert. Reg. 
imp. 219, n. 884. 

4) Bert, Mon. Germ., Leges II, 419. Gerbert, Cod. epist, I, 
209. Cod. d. Mor. IV, 200. Reg. Boh. II, 457, n. 1107. Jire— 
&et, Cold. jur. Boh. I, 192. Redlich, Reg. 212, n. 860, deſſen Aus- 
führungen betrefjß ber inneren Notwendigteit folder Abmachungen (gegen 
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Der Friede jchien endlich feit begründet. Da trat plöglich 
wieder eine Wendung ein. Der König glaubte binfichtlich ver 
böhmischen Barone feiner Zufage an Rudolf genügt zu haben, 
wenn er fie zur Unterwerfung aufforderte und im allgemeinen 
feiner Verzeihung verficherte. Aber ſchon Punkt I feiner Er- 
Härung vom 12. September, er wolle feine Lande und Yeute 
befigen nach altem echte, deutete an, daß er binfort feinerlei 
Berbindung, auch des deutichen Königs, mit feinen Untertbanen 
dulden werde. Als fich daher die Witigonen, des Königs Groll 
auch jegt und wie es fcheint mit Grund ?) fürchtend, zu Rudolf 
begaben und dieſer fich bei Ottokar für fie verwendete, wies 
Dttofar ſolches (31. Oktober) zurüd. Wenn er jelbjt fich neuer- 
dings des Heinrich Preußel annahm, jo hütete er jich doch, ihn 
wie zuvor ?) feinen „Diener“ zu nennen ?). Aber es lag Mar 
zutage, daß er in dem während der Kriegszeit 1276 feindlichen 
Baronen nur jeine empörten Unterthanen, nicht Helfer König 
Nudolfs, der fie frajt Reichsrecht an fich gerufen, erblidte, 
obwohl das Reichsrecht joeben, am 12. September 1277, 
fiegreich zur Geltung gefommen war *). Auch durfte ſich Ottofar 


Kopp, Geſch. der eigen. Bünde I, 197 ff.; Böhmer zu Reg.611,n.310; 
Bärwald, De electione Rudolfi und Buſſon, Der Krieg von 1278, 
Arch. für öſterr. Geſchichte 62, 6ff.) zutreffend erfcheinen. Bol. auch 
O. Lorenz, Deutihe Gef. II, 178 und Anm. 1 und Huber, Geld. 
Öfterreihs I, 605, Anm. 3. 

1) Siehe den Prozeß gegen Borſſo von Riefenburg, der alle Güter 
verlor. Die Weiterverleibung von Ung.-Brod in Reg. Boh. 11, 468, 
n. 1107 vom 10. Jan. 1278. Redlich, Wiener Brieffammlung 119; 
vgl. auch Regeften 750. 

2) Reg. Boh. II, 460, n. 1091. Der Brief gehört vor ben 12. Sep: 
tember 1277. 

3) Drobender Brief Ottofars vom 31. Oftober. Reg. Boh. II, 461, 
n. 1093. Reg. imp. 219, n. 885. 

4) Bol. die zutreffenden Bemerlungen Redlichs, Reg. 220. Bol. 
auch Sufta im Cesky cas. hist. I, 157 ff., II, 203 ff. und das Gebidt: Kral 
Piemysl Ottakar a Zäviße. Font. r. Boh. III, 240. Seit ber Huldi— 
gung vor Wien und namentlich feit bem Bertrage vom 12. September 
war jener Standpunkt Ottolars nicht mehr aufrecht zu erbalten. Sonft 
vgl. def. Reg. Boh. II, 464, n. 1101, worauf fhon Redlich verweift. 
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nicht in gereiztem Zone bejchweren, daß ihm in mehreren 
Stüden der Friede nicht gehalten werde, da er jelbjt noch zu An— 
fang 1278 nicht alles, was er am 25. November 1276 gelobt, 
an Yadislaus von Ungarn gegeben hatte !) 

Dem böhmischen Hofe waren aber in eben jenen Herbjt- 
wohen Wahrnehmungen und Meldungen von nicht geringer 
Bedeutung zugelommen. Draußen im Reiche, rings um Böhmen 
und Ofterreich und in diefem Lande jelbft hatten König Rudolfs 
Erfolge mehr Neid und Sorge als Freude und Zuftimmung 
erwedt. Wieder erregten auch jeine Finanzmaßregeln Unwillen. 
Bald gingen abenteuerliche Gerüchte von Verſchwörungen gegen 
den König, jo daß fich ſelbſt Werner von Mainz genötigt ſah, 
öffentlich dagegen, joweit jie ihn betrafen, zu protejtieren ?). 
Gewiß ift, daß der Böhmenfönig als natürlicher Gegner 
Rudolfs offen und heimlich Freunde und Anhänger bis in den 
Weiten des Reiches gewann und ſelbſt der Pfalzgraf eifrig um 
Freundſchaft und Schwägerjchaft bei Ottofar warb ?), ſehr zum 
Verdruffe feines Bruders Heinrich, der übrigens noch vor 
dem Jahresende die alten Beziehungen zu Ottofar, durch reiche 
Zahlung beftimmt, erneuerte *%). Als Ottofar, mit Sachſen und 
Thüringen befreundet, Brandenburgs durchaus ficher, fich in per— 
jönliher Zuſammenkunft mit mehreren jchlefijchen Fürſten der 
innigen Verbindung verfichert hatte °), verfuchte er zu Anfang 1278 


1) Reg. imp. 230, n. 921. 

2) Bon der Ropp, Werner von Mainz 117ff. 121. Redlich, 
Brieffammlung 112, n. 103; vgl. auch 97, n. 88. Regeſten 224, n. 900; 
240, n. 969a. 

3) Wiener Brieffammlung 102, n. 93. 

4) Chron. de gest. prineipum des Mönchs v. Fürftenfeld, Böhmer, 
Font. I, 6. Contin. Lambac. 561. Contin. Vindob. 709. Schon im 
Antrage an Ungarn, Anfang 1278, ift Ottolar Heinrichs ſicher. Red: 
lich, Reg. 224, n. 849. Contin. Claustroneob. VI, Mon. Germ., 
Se. XI, 745. 

5) Bol. dazu €. Siehe, Heinrich IV. von Schlefien-Bredlau. Zeit- 
ſchrift f. Geſch. und Altert. Schlefiens XVI, 1ff. B. Ulanowstli, 
Heintih IV. und die Erwerbung von Glatz, ebb. 87f. Reg. Boh. II, 
n. 985. 987. 988. 1106. Redlich, Wiener Briefbudh 104, n. 95 und 
Reg. 224, n. 899. 
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Ungarn, das ja ſchon am 12. September jeinerjeitd in dem 
Frieden fam, zu fich herüber zu ziehen. Agenten bearbeiteten bie 
alten Getreuen in Wien und unter dem Adel für eine Erhebung 
Oſterreichs gegen die neue Herrichaft; man rechnete wohl darauf, 
daß die Laften, die Rudolf notgedrungen auf die Lande gelegt, der 
Wiederkehr der böhmischen Herrichaft die Wege ebnen würden. 

Aber einem Fürften von König Rudolfs überlegener Um— 
fiht und Energie blieb König Ottokar auch jegt nicht gewachfen. 
Dffenbar über den Gang der Dinge wohl unterrichtet, erkannte 
Rudolf die Bedeutung des Schreibens Dttofars vom 31. Dftober 
fofort; er ließ e8 den eben anwejenden Bijchöfen von Paſſau, 
Bamberg, Chiemjee und Seklau vorlegen und ſich von ihnen 
die Kenntnisnahme ausdrüdlich bejtätigen ); das war ja der 
Zon, der dem Getöje der Waffen voranzugebhen pflegt. 

Dann nüpfte er in perjönlicher Zufammenkunft den Ungarn= 
fönig völlig an fih; König Ladislaus wurde geradezu Adoptiv- 
john des deutjchen Königs (11. November) ?), Die Ergeben- 
beit des jungen Herrichers, der aus den böhmischen Lockungen 
fein Hehl machte, blieb auch unwandelbar?). Den Winter 
über traf Rudolf bereit3 Vorbereitungen zum Kampfe, wenn 
er auch friedliche Botjchaft ing Reich that). Trotzdem hätten 
die Beziehungen Ottokars zu einzelnen öfterreichifchen und fteieri- 
ſchen Adligen 5) und zu einem Zeile der Wiener Bürgerjchaft 
unter der Führung Baltrams vor dem Friedhof gefährlich werden 
fönnen, wenn die geplanten Unternehmungen, ein Aufftand in 
Wien, der Einbruch des Grafen von Güffing in Ofterreich und 
Steiermark und der Abfall der Barone zur Zeit des Ein- 


1) Kopp, Gef. der eidgenöff. Bünde I, 1, 891. 

2) Feier, Cod. dipl. Vb, 387. P. Scheffer-Boihorft, Mitt. 
bes Inft. X, 86-87. 

3) Redlich, Wiener Briefbuh 122, n. 122 und Anm. Die 
böhmiſche Werbung gefchah wohl während Ottolars Anweſenheit in Mähren. 
Reg. Boh. II, n. 1107—1110. Reg. imp. 230, n. 921. 

4) U. Bufion, Arch. f. öſterr. Geld. 62, 4ff. Redlid, Rep. 
231, n. 927, 

5) Aus Reg. 237, n. 960 ſcheint übrigens zu erbellen, daß ſich dieſe 
Fäden au bis nah Kärnten hinzogen (Redlich). 
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marjches König Ottofars in Niederöfterreich oder etwa in Ab- 
wejenbeit Rudolf von Wien erfolgt wäre. Die vorzeitige 
Erhebung Heinrih® von Kuenring und jeiner Gefinnungs- 
genoffen führte aber die Enthüllung aller diefer Pläne vor ihrer 
Verwirklichung herbei, ja Rudolfs energifche Maßregeln gegen die 
Empörer zwangen König Ottokar, den Krieg gegen den deutichen 
König bereits zu eröffnen, als er mit der geplanten Ver— 
jammlung einer überwältigenden Heeresmacht noch lange nicht 
fertig war ?) (zu Pfingiten, Anfang Iumt) 2). Erft volle jechs 
Wochen jpäter hatte der Streit anheben jollen ?) und noch 
war man mit der Befeftigung einzelner Grenzorte gegen Ungarn 
bejhäftigt. Auch die Wirkung, die Ottofar von einem Appell an 
die nationalen Sympathieen der polnifchen Herzöge für jeinen 
Kampf gegen das übermütige Teutonentum erhoffte, blieb aus, 
da er ſolche Gefinnung nicht rechtzeitig in weitere Kreiſe des 
polnijchen Volkes zu tragen vermochte 4%). Nun begleitete den 
Aufruf die dringende Bitte (Mitte Mai), die Herzöge möchten 
mit ihrem Kriegsvolte zu Pfingften über Troppau zuzieben. 
Um doch etwas zu thun, mußte Dttofar die erften Scharen, die er 
zur Verfügung hatte, nach Dfterreich werfen, ohne doch mehr 
als Plünderungen und Morbbrennereien damit zu ftiften °). 


1) Annal. Sc. Rudb, Salisb. 802. Contin. Claustroneob. VI, 745. 
Steier. Reimchronik 211. Bgl. auch Annal. Colon., Mon. Germ. Se. 17, 
249 und Thomas Tuscus, ebd. 22, 526. Den Zeitpunft, an bem 
bie Verſchwörung entdeckt wurde (Mitte April bis Mitte Mai) hebt wieder 
Redlich, Reg. 235, n. 948a hervor, dort auch die weitere Fitteratur. 

2) Redlich, Reg. 240, n. 969. 

3) Bgl. Wattenbach, Forid. zur deutich. Geich. XV, 236. 

4) Das Schreiben nun vollſtändig berausgeg. von B. Ulanowski 
in ben Se. rer. Polon. 12, 11. Bgl. Deri., Zur Authenticitätsfrag 
von Ottofard II. Proflamation an die polnischen Fürften i. 3. 1278. 
Zeitfhr. f. Gef. und Altert. Schlef. XXI (1888), 394 ff. 

5) Bgl. Heinrich v. Hainburg, Font. r. Boh. III, 316, und 
auch Contin. Vindob. 709. Erſt am 13. Juli jpricht Heinrich von Rofen- 
berg von feiner bevorftehenden Fahrt ins Heer. Pangerl, Urlundenbuch 
von Hobenfurt, Font. r. Aust. XXIII, 30. Reg. Boh. II, 485, 487, 
n.1131. 1136. Beſonders letzterer Bericht ift beachtenswert; er ftammt aus 
ben Tagen nad ber Bereinigung des ungar.=öfterr. Heere® (cum... Otta- 
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Auch ſonſt ging es Ottokar nicht nah Wunſch. Gegen 
Anfang Auguft zählte das Heer, das er an der mährijchen 
Grenze zur Verfügung hatte, nicht mehr als 6000 Mann, 
Veichtbewaffnete und Troß mit eingerechnet. Damit ließ ſich 
nicht viel machen. Er begann daher die Belagerung von 
Drojendorf, das Stefan von Meiffau durch fechzehn Tage 
tapfer verteidigte. Da auch jet die meiften jeiner Bündner 
erft im Anmarjche waren und anderſeits die leichten Truppen 
ber Gegner bereits mit ihm Fühlung genommen, blieb König 
Dttofar immer noch in der Nähe der mährifchen Grenze, nur 
wandte er fich oftwärts gegen Laa, wo er num allmählich, das 
Marchfeld zu feinen Füßen, die auf fürzeftem Wege beran- 
ziehenden Böhmen, Mährer, Schlefier, Polen, Thüringer, 
Meißner, Brandenburger in bedeutender Zahl um fich ver: 
jammelte. Als alle eingetroffen waren, erhob er ſich auch 
jofort zur Belämpfung der Widerfacher (20. Auguft). 

ALS Anfang Duni der Feind ins Yand brach, hatte König Rudolf 
jeine Hilferufe ergehen lafjen an alle, bei denen er fich guter 
Gefinnung verſah. Aber auch ihm wollte e8 lange nicht glüden, 
beträchtlichere Streitkräfte um fich zu verfammeln. Ausgiebiger 


carus ... dom. nostrum et regem Ungariae castra movisse et con- 
junetos esse adinvicem percepisset), giebt aber Einblid in die Kräfte der 
Böhmen im Juli (:praedietus siquidem rex Bohemiae... pauca comi- 
tatus militiae comitiva terram subiit antedietam ; nam annumeratis 
plebeis hominibus et bubuleis inermibus in numerum computatis 
summa sui exereitus vix ad sex millia se extendit), Damit fallen bie 
Anklagen gegen Ottolard Kriegsführung (au nod bei Huber I, 6ll 
und Redlich, Weg. n. 976a und 988a) wefentlih im fich zufammen, 
Zu Paladys Darftellung diefer Dinge jagt fhon Böhmer: „Ich bebauere, 
daß diefer fonft verdiente Hiftorifer hier gröber und weiter von ber augen: 
fcheinlihen Wahrheit abgewichen ift, als man ber Baterlandbsliebe nachieben 
fann“. Redlich, Reg. 244, n. 976a. Bol. zum Ganzen Redlich, 
Reg. 240, n. 969a und 250, n. 993c, wo auch die übrige Fitteratur und 
die Quellen. Doc erhellt aus dem obigen, daß das Schreiben in Reg. 
Boh., n. 1136 höher beivertet werben müſſe, wobei freilich! zu beachten ift, 
ba .feine Melbungen zum Zeil in den Juli, zum Zeil in den Auguft ges 
hören und ber Schreiber von der Anfammlung des großen böhmiſchen 
Heeres noch nichts weiß. 
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und rajcher Hilfeleiftung aus dem Reiche ftand ebenjo die all- 
gemeine Berdroffenheit, wie der offene Abfall Heinrichs von 
Bayern im Wege’). Auch die Heine Schar Ritter und Reifiger, 
die geführt von Bifchof Heinrich von Baſel, denen von Fürjten- 
berg und dem Landvogt von Ober-Eljaß rechtzeitig zum König 
hinab an die Donau fam, mußte den weiten Umweg über 
Salzburg und Tirol nehmen ?). Endlich waren aber doch die 
öfterreichiichen Aufgebote zumeift vereinigt und fam auch 
die Nachricht von der Annäherung eines ungarifchen Heeres 
an die Grenze, dem Rudolf freudig entgegenzog (14. Auguft); 
ihon andern Tages ftanden auch die Inner-Dfterreicher im 
Lager. Da König Yadislaus bedeutende Streitkräfte befehligte, 
fühlten fich die Könige ftarf genug, am 22. Auguft über die 
March zu gehen und am 23. langjam den VBormarjch gegen 
die Böhmen anzutreten ?). Am 25. Auguft gewannen fie (bei 
Dürnfrut und Jedenſpeugen) bereitS mit Ottofar, der von 
Norden herangezogen war, Fühlung, worauf die Böhmen eine 
bejiere Stellung eine halbe Meile weiter rückwärts nahmen. 
Dort begann anderen Tags, am 26. Auguft, von König 
Rudolf aufs jorgfältigjte vorbereitet, die blutige Entſcheidungs— 
ſchlacht. 

Das böhmiſche Heer war an ſchwerer Reiterei weit über— 
legen. Dafür überwogen die Verbündeten um ſo mehr an 
leichten Truppen; auch ihre Geſamtſtärke kam der des böhmi— 
ſchen Heeres wenigſtens gleich. Bald nach Beginn der Schlacht 


1) Annal. Salisb. 803: tam principes uam consanguinei et alfines 
regis, exceptis paucis, sua et regni pericula improvide contempserunt. 

2) Ebd. 802. 

3) Ich kann nach den wiberjpredhenden Quellenangaben nur glauben, 
dab Rudolf wohl urfprünglih in Marchegg ftand und borthin auch dem 
Zuzug dirigierte, daß er aber fobanı — auf bie Meldung vom Anzuge 
bes böhmiſchen Heeres, d. i. etwa am 20./21. Auguft — über die Mar 
zum Ungarbeere fich begab und dort fich erft überzeugte, daß beide Heere, das 
ungar. und das feine altionsfähig waren. Bgl. Annal. Salisb. 802: 
Reges Romanorum et Ungarie 11. Kal. Septembris exereitus suos 
componunt in acies et tractant de prelio committendo. Die sequenti 
Maram fluvium transeunt, et abinde ete. 
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zeriprengten bie Ungarn die äußerfte rechte Flante der Böhmen, 
während König Ottofar im Zentrum das erfte Treffen ber 
Gegner zurückdrängte. Aber Rudolf, der jelbft vom Pferde 
geworfen wurde und in Lebensgefahr geriet, jtellte die Schlacht 
wieder her; zugleich wurbe durch den Gewaltſtoß der öjter- 
reichifchen Nachhut gegen Ottokars entblößte rechte Flanke deffen 
Schlachtreihe durchbrochen und nun ein Teil des weichenden 
Zentrums und der linke Flügel der Böhmen von ihrer Rüd- 
zugslinie (gegen Norden) ab und oftwärts an die March ge- 
drängt; wer nicht fiel, ertranf oder geriet in Gefangenschaft ’). 
Die übrigen flohen, darunter eine Schar unter Milota von 
Diedig, die, ſcheint es, überhaupt nicht ind Gefecht gekommen 
war. Nur der König ſelbſt und wenige um ihn jeßten ben 
Kampf mit verzweifeltem Meute fort, bis fie erlagen; ver: 
wunbet, hilflos am Boden liegend, endete der König unter den 
Streichen perjönlicher Gegner ?). 

Mit Worten voll hoher Anertennung und wahren Mit- 
gefühls ehrte der Sieger den Gefallenen: „Obwohl der König 
die Scharen jeiner Krieger“, jchreibt Rudolf an den Bapit 
(Nikolaus IIL), „zerftreut und ſich faſt von allen verlaffen 
ſah, wollte er doch unſeren fiegreichen Waffen nicht weichen, 
jondern jeßte mit der Kraft und dem Mute eines Giganten 
in wunderbarer Tapferkeit fich zur Wehr; da trafen ihn einige 


1) Auch König Ottofars uneheliher Sohn Nitolaus (von Troppau) 
ward gefangen. Bol. ©. Biermann, Gefchichte von Troppau, Troppan 
1876, 19, 21. 

2) Die Quellen und bie Litteratur über die Schladht, die noch zuletzt 
Gegenfiand Iebhafter Polemik zwiihen G. Köhler (Forſch. zur d. Geich. XIX, 
307 ff; XXI, 251 ff. und bie Entwidelung bes Kriegsweſens ber Ritter⸗ 
zeit, 3 Bde., Breslau 1886 ff., 2, 111ff.); Buffon (vgl. Arc. f. öfter. 
Geh. 62, 49ff. und Mitteil. des Imft. II, 503ff.; III, 162ff.) und 
Lorenz (Forid. XX, 216 ff. und Hiftor. Zeitihr. 42 [Meue Folge), 380 fi.) 
geworben ift, f. Huber, Geſch. Öfterr. I, 614; Pauler 2, 438ff. und 
Redlich, Reg. 250, n. 993 cc; 994— 998. Bol. B. Dubit, Prem. Otac. 
konec, Cas. mat. Mor. VI, 7ff. 3. Huemer, Rhythmus über bie 
Schlacht auf dem Marchfelde, Ach. f. öfter. Geſch. 67, 185ff. und 
W. Caba, Überrefte und Dentmale der Kämpfe auf dem Mardhfelbe, 
Baterland 1891, n. 19. 


Die Schlacht bei Dürntrut (36. Aug. 1278). König Ottotar füllt. 658 


unjerer Krieger zu Tode, warfen ihn mit feinem Streitroffe 
danieder, und dort erft gab der bochgemutete Fürft zugleich 
mit dem Leben den Sieg auf” '). Bor der Meajeftät jolchen 
Todes verftummten die Neider und Widerjacher. Die höfiſchen 
Sänger, bie jeit 1277 den unterlegenen, erbitterten König nach 
und nach verlafen, der heimiſche Ehronift, der die unfluge 
Erneuerung des Krieges bitter getabelt hatte, wie die deutjchen 
Berichterftatter, deren Sympatbieen durchaus nicht Ottokar 
gehörten, fie waren mit Ottokars Freunden und &etreuen, 
vor allem den Bürgern jeiner Städte an der Moldau, Mark 
und Donau, einig in der Klage um den Gefallenen und der An- 
erfennung feiner hohen Tugenden ?). Den Nachkommen erſchien 
feine Bedeutung und Größe um jo überragender, als der 
Gegenjag zwijchen feiner Herrichaft und den Tagen nach ihm 
überali grell bervortrat. Den Milota ftempelte die Fama 
raſch zum Verräter °). 

Mit Ottofars legten Zeiten war eine neue Phaje im 
Widerjireite des Deutjchtums mit dem Slaventum eingetreten. 
Hatte er, dem die Deutjchen Böhmens jo viel verbankten, erft 
in feinen legten Zeiten fich der mationalen Bewegung in die 
Arme geworfen, jo empfand man im Reiche draußen weit 
früher den mächtigen Drud, der von der ottofarianijchen 
Monarchie ausging. Schon in den Tagen der Königswahl 
und Krönung Rudolfs ſprach man bier aus *), was Papft 
Gregor in die Worte faßte: „Was follen wir, da es in 
Deutichland Fürften und Grafen genug giebt, einen Slaven 
zum Saifertum erheben? * 5) König Rudolf aber hatte noch 


1) Bodmann, Cod. ‚epist. 91; Reg. Boh. II, 488, n. 1138. 
Redlich, Reg. 251, n. 99. 

2) Bgl. jebt die Zufammenftellung von 3. Rott, Piemysl Ott. a 
vetejne minöni jeho doby. C. as. hist. II, 297 ff. 

3) Wohl ohne ftihhaltigen Grund. Bol. aber A. Huber, Geid. 
Oſterr. I, 616. 

4) Bgl. B. Pez, Thesaurus anecdot. II, 428. 432. 

5) Mon. Germ. Sc. XXV, 707. Brief des Priefterd Siegfried von 
Balnhauſen. 
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kurz vor der Schlacht bei Dürnfrut, vielleicht unter dem Ein» 
drucke des polnifchen Ausichreibens Ottokars an König Yadis- 
laus von Ungarn gejchrieben: „Wir wollen den Gegner be- 
fümpfen und nieberwerfen mit dem Nachdrude deuticher Macht.“ 
Das ward im Weiche bald wieder vergeffen ’); in Böhmen 
traten die Folgen erjt jpäter deutlich hervor. 

Die Reſte des gejchlagenen Heeres waren von den Siegern 
mit allem Nachdruck — auch darin zeigte fih König Rudolfs 
Feldherrntüchtigkeit — verfolgt worden, jo daß nur wenige 
entkamen ?). Noch am Tage der Schlacht erreichten die Ungarn 
Laa, die Deutichen Feldsberg, nahe der mährifchen Grenze ®). 
Auch neue Berjtärkung fam dem deutjchen Könige zu. Um jo 
eher fonnte er den Ungar, deſſen räuberiihe Scharen Freund 
und Feind den ſchwerſten Schaden zufügten, vielbedanft mit 
feinem beutejchweren Heere in die Heimat beurlauben (29. Auguft). 
Nachdem das deutjche Heer im Lager bei Zajar geraftet Hatte, 
begann e8 die Occupation Mährens mit dem Zuge auf das 
mächtige Znaim, das fich, zufolge einer Vereinbarung mit den 
übrigen Föniglichen Städten Mährens, raſch ergab *). Auch 
Biihof Bruno und dazu mehrere Barone Mährens folgten 
dieſem Beiſpiele; die Bejegung des ganzen Landes vollzog fich 
ohne weitere Blutvergießen. In dem neu eroberten Reichs: 
lande ernannte der König zu Stellvertretern die Bijchöfe Bruno 
von Olmüß und Heinrich von Bafeld). Ende September 
überjchritt da8 deutjche Heer auch jchon die Grenze Böhmens. 


1) Gerbert, Cod. epist. Rud. 157. Reg. Boh. II, 483, n. 1127. 

2) Die Zahl der Toten und Gefangenen vom Heere Dttolars wird 
in einem Schreiben (Bobmann, Cod. epist. 90) auf 12000 geſchätzt. 
Redlich, Reg. 251, n. 998. 

3) Nach der Contin. Claustroneob. 745 erreichten bie Ungarn fogar 
nod am 26. mähriſchen Boden. 

4) Bol. Rubolfs Privilegiumsbeftätigung für Znaim. Bobmann, 
Cod. epist. 94, Cod. d. Mor. V, 264. Redlich, Reg. 255, n. 1007; 
vgl. ebd. 1006a. Zu Boczek, Mähren unter Rubolf J., Abb. d. böhm. 
Ge. d. Wiſſenſch, 1835, N. F. 4, f. nım Reblid a. a. O. Zur 
Darftellung f. auch Dubil, Mährens allg. Geſch. VII, 14 ff. 

5) Contin. Cosmae zu 1279. Font. r. Boh. IT, 338. 
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Hier war auf die Meldung von der Kataftrophe im March— 
felde alles in ungeheuere Beftürzung und Verwirrung geraten. 
Des Königs Söhnlein war fieben Jahre alt: niemand hatte 
an ſolchen Ausgang des Krieges gedacht und Fürſorge ge- 
troffen. Ungeftört und ungeftraft erhoben Ottokars Wider— 
ſacher und alle jene Elemente das Haupt, die hier bei Unheil 
und Mißgejchi gewohnt waren, im Trüben zu fijchen und 
an Krone und Klerus, an Bauer und Bürger Gewalt zu 
üben '). König Rudolf mochte um jo eher hoffen, auch in Böhmen 
ohne Kampf zum Ziele zu fommen, als er in fluger Milde 
bald nach der Schlacht der Witwe und den Kindern Ottofars 
Gnade, Schuß und Zuflucht verheißen ?) und die Bitte der Königin 
Ihr den Leichnam ihres Gatten, den man nach Wien gebracht 
batte, auszufolgen, gern erhört hatte ?). Die Verhandlungen be- 
treff8 des Friedens und der Bormundichaft über den jungen Wenzel, 
die Heinrich IV. von Breslau, der Markgraf Dtto der Lange 
von Brandenburg, aber auch König Ladislaus von Ungarn *) als 
Better der Königin-Witwe beanjpruchten, waren im Gange. 
Dabei ward aber von Rudolf nichts verfäumt, um auch neuen 
Streit wenn nötig beftehen zu können. 

Wirflih trat nochmals eine Friegeriihe Wendung ein. 
Gegen den Breslauer Herzog berief Kunigunde den Markgrafen 
von Brandenburg zu fich, den, wie fie erklärte, noch König 
Dttofar felbjt für den Fall feines Ablebens zum Vormund 
und Negenten beftimmt hatte 5). Das Erjcheinen des Mart- 
grafen, der vierhundert Ritter mit fich brachte, belebte in Prag 
wieder einigermaßen die Hoffnung, doch noch erfolgreich Wider- 
ftand leiften zu fönnen. Nun blieben die Verhandlungen und das 
Manifeſt des deutſchen Königs an die böhmijchen Stände, ihm, 


1) Annal. Ottoe. zu 1278. Font. r. Austriac. II, 332. 

2) Redlich, Reg. 257, 1017. 

3) Reg. Boh. U, 492, n. 1146. Contin. Vindob. 711. Histor. 
ann. 1164—1179, 653. Contin. Magni presbyteri, Mon. Germ. Sc. XVII, 
534. Bgl. Reg. imp. 257, n. 1018. 

4) Redlich 257, n. 1019 mit wichtigen Bemerkungen. 

5) Reg. Boh II, 491. 492, n. 1144. 1145. 
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da Böhmen nun dem Reiche anheimgefallen!) jei, nach dem 
Beijpiele der mährifchen Stände Treue und Gehorjam zu 
leiften %), vergeblih. König Rudolf, der im Lager bei Habern 
von dieſer Anderung der Sachlage Kunde erhielt, berief daher 
bie in Mähren entlaffenen Hilfstruppen aus Ofterreich, Steier, 
Salzburg und den anderen öftlichen Bistümern eiligft zurüd. 
Auch aus dem Reiche Fam friſche Mannſchaft. Er konnte am 
17. Oktober verfichern, daß fein Heer ftärfer und beſſer gerüftet 
fei als jelbft zur Zeit der Marchfeldichlacht, und wohl vertrauen, 
die Gegner mürden es nicht wagen, ihn anzugreifen. Noch 
ftand auch neuer Zuzug zu erwarten, während im böhmtjchen 
Lager, ſcheint e8, weder *) Einigkeit herrſchte, noch die Rüftungen 
vorwärts gingen. Daher wandte fi Königin KRunigunde, das 
Gethane rafch bereuend, wieder an König Rudolf. Nachdem 
fie am 16. Oktober bei ihm im Klofter Sedletz, in deſſen 
Nähe mun die deutjchen Truppen lagerten, verweilt, gelang in 
den nächſten Tagen zwijchen ihr und Rudolf eine völlige Ver: 
ftändigung. Rudolf nahm die Königin in feinen Schuß und ficherte 
ihr ein Witweneinfommen von jährlich 3000 Mark zu, bie 
er ihr auf das Troppauer Gebiet anwies und eventuell aus 
andern Gütern in Böhmen und Mähren zu ergänzen verfprad. 
Dafür willigte Runigunde ein, daß Rudolf auch die Regierung 
Böhmens zum Nugen und Borteil ihrer Kinder unter gewifjen 
Bedingungen übernehme; auch verjprach fie, mit dem ihr zuge 


1) Wenzel II. war ja minderjährig. Daß übrigens Rudolf nicht 
daran dachte, ihm feine Erbiehen zu nehmen, hatte er gewiß auch ſchon 
Bruno von Olmüt verfiert unb dadurch allgemein angefünbigt, indem 
er Wenzel in feinen Schub nahm. 

2) Reg. Boh. II, 494, n. 1152. Nach der Königfaaler Chronik ſoll 
König Rudolf erft im Lager vor Sedletz biefe Aufforderung gethan 
baben (lib. I, cap. VIII), weshalb auch Reblich fie fpäter einreiht (260, 
n. 1024). Aber bie Chronik ift bier minder gut unterrichtet, fie ſpricht 
von „missis nuntiis potiores Bohemiae ad se venire mandavit“; aud 
nad ber Sadlage fcheint eine ſolche Aufforderung zu Beginn Oftober 
(Einmarfh in Böhmen) eher am Plate. 

3) Redlich, Wiener Briefbuch 132, n. 119. Bol. jet auch Reg. 
imp. 259, n. 1021. 
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wiejenen Einfommen nie etwas gegen Rudolf zu unternehmen 
oder zu fördern ). Dem Brandenburger Markgrafen, der mit 
dem böhmifchen Heere unfern, bei Kolin, ftand, war nun der 
Rechtsboden zum Teile entzogen. Mehr noch fehlte ihm aber, 
obwohl er die Prager Burg bejegt hatte und die Bürger 
der Hauptftabt und die Mehrheit des Adels zu ihm ftand, bie 
Macht, den Gegner, bei dem fich eben auch der Pfalzgraf und 
Meinhard von Tirol-Görz mit erlejener Mannſchaft eingefunden 
hatten, zu bezwingen. So fanden die Bijchöfe, die zum Frieden 
drängten, auch bei ihm Gehör. Unter dem Borfige Erzbifchof 
Friedrichs von Salzburg entſchieden Meinhard von Tirol und 
der Burggraf von Nürnberg für den römijchen König, Biſchof 
Bruno von Olmütz und Markgraf Otto als Spruchmänner 
auf böhmijcher Seite, daß Eintracht und Friede jein, König 
Rudolf den jungen Wenzel mit Böhmen und Mähren belehnen, 
die Regierung in Böhmen aber für die nächiten fünf Jahre 
an Dtto von Brandenburg mit den Rechten eines Vormundes 
übergeben jolite, während Rudolf ebenjo lange die Verwaltung 
Mährens zum Erfage für die Kriegsfoften zugeftanden wurde ?). 
Die Ehe der böhmijchen Königskinder mit Sohn und Tochter 
Rudolf ward neuerdings bejchloffen, und eine weitere zwijchen 
Dtto dem Kleinen, Bruder des Markgrafen Otto, und Hedwig 
von Habsburg verabredet ?). Auch die Anerkennung der Befit- 
ergreifung von Glatz durch Heinrih von Breslau ſowie Be- 
ftimmungen über die völlige Befriedigung des Königs von 


1) Reg. Boh. II, 495. 496, n. 1153. 1154. Reg. imp. 259, 
n. 1022. 1023. 

2) Bon ber Berpfändung Eger8 wurde aljo jebt abgefehen. Bgl. 
9. Gradl, Monumenta Egrana I, 119. 93. Celatowsty, Corp. jur. 
municip. Boh. II, 93. Reg. Boh. II, 503, n. 1174: Privilegiums- 
beftätigung König Rubolfs vom 7. Juni 1279 für Egers Bürger, qui... 
ad nostrum et Romani imperii suave dominium sunt reversi. Reg. 
Rud. 279, n. 1099. 

3) Die Quellen und Fitteratur mit zutreffender Zeitbeftinnmung biefer 
Borfäle bei Redlih, Reg. 261, n. 1026a, dagegen ift die Erzählung 
Suftas, Zawiſch von Faltenftein, Cesky Cas. hist. III, 287—288 in 
etwas zu berichtigen. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens, 1. 42 
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Ungarn, und eine völlige Amnejtie der beiderfeitigen Diener 
und Helfer, namentlich auch der Witigonen und des jüngeren 
Borſſo von Riefenburg wurden nicht vergeffen ') und betrefis 
ber Feten im Egerlande, die König Ottofar zu privatem Zwede 
erworben hatte, bejtimmt, daß fie einftweilen ein Unpartetijcher 
zu getreuen Handen nehme ?). Otto von Brandenburg betrieb 
jpäter ihre Zuweiſung an den Grafen Hermann von Eajtell. 

Bereits Mitte November fand die Bermählung der Königs- 
finder zu Iglau ftatt, der bald auch Wenzeld Beilager (zu 
Caslau Januar 1279) nachfolgte °). 


1) Redlich, Wiener Brieffammlung 135—137, n. 122. 

2) Auf fie möchte ih die Angabe in Brieffammlung 137 beziehen. 
Bgl. nun Reg. Rud. 274, n. 1085. 

8) Reg. Boh. II, 499, n. 1164. Contin. Praedic. Vindobon. 731. 
Contin. Claustroneob. 746. Die Hochzeit des Markgrafen fand dann zu 
Wien ftatt. Reg. Rud. 268. 269, n. 1056a. 1060a. 
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Die brandenburgifche Dormundfchaft. König 
Wenzels II. Anfänge (1278— 1290). 





„Nach dem Tode des Königs Ottokar begannen die Böhmen“, 
jchreibt der Abt von Königjaal, etwas jpäter zwar, aber nach 
gleichzeitiger Quelle '), „das eigene Land mit Raub und Brand 
zu vermwüften. Es ift eben unjeres Volkes verberblichite Eigen- 
jchaft oder richtiger Leidenjchaft, daß es, jo oft es gegen ben 
Feind zieht oder aus dem Feldzuge zurückkehrt, das eigene 
Land ärger als ein Feind zu vermwüften fich beeilt, und daß 
jerie, die den Feinden abzumehren berufen find, die Widerjacher 
und Plünderer ihrer Nachbarn werden“ ?). Es war, als ob 
der Adel, durch den ftrengen König jo lange im Zaume ge- 
halten, mit einer Art grimmiger Luft in Raub und Verheerung 
nachholen wollte, was er im langen Stillffigen verjäumt Hatte. 
Den Witigonen, Niefenburgen und ihren Genofjen blieb über- 
dies das Verlangen, das Verlorene wieder zu gewinnen, und 
wilder Rachedurſt. Die Stiftsherren von Hohenfurt und 
Goldenkron befamen es nun zu verjpüren, daß fie fich mit 
ihren weiten Befigungen zwijchen die Gutsbezirfe der Nofen- 
berge hineingewagt. Durch nächtlichen Überfall gewannen Oger 


1) Annal. Ottocar. zu 1178. Font. r. Boh. II, 332—322. Bgl. 
A. Bahmann, Beiträge z. Kunde böhm. Geſch.Quellen 59. 

2) Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. IX. Bgl. übrigens auch 
Heinrih von Hainburg zu 1179, a. a. D. 317, und die dfterreichiichen 
Annalenwerle. 

42* 
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von Lomnig und Zawiſch von Falkenſtein, nun wieder bod- 
mächtig im fübdlichen Böhmerwald, das verhaßte Bubweis, das 
fie völlig ausplünderten, dann nieberbrannten !). 

Es war durchaus nicht nach dem Sinn des geldgierigen 
Negenten, der aus jeiner Verwaltung jo viel als möglich Ge— 
winn ziehen wollte, fih mit den Rubeftörern im Lande herum: 
zufchlagen. Als er dann, unterftügt von ben Pragern und den 
anderen Bürgerfchaften, deren Handel und Erwerb nur in 
friebliher Zeit gedeihen konnte, endlich doch gegen die Barone 
einfchritt und ihnen mit feinen deutfchen Gerüfteten zu Leibe 
ging, da wußten diefe ihr Beginnen jchlau genug mit einem 
nationalen Mäntelchen zu umgeben. Der Boden war dazu im 
Lande wohl vorbereitet. Mit dem Gebeihen und ber wachſen— 
den Bedeutung der deutjchen Städte im Lande war auch bie 
Eiferfucht und der Unwille der flavifchen Bevölkerung erwacht, 
die ſich durch die Zugewanderten verdrängt und verfürzt 
glaubte. Und hatte fich nicht fchließlich jelbft der große König 
gegen das Deutichtum, das er jo lange gehegt, gewendet, war 
er nicht von den Deutjchen erjchlagen worden? Ein Deutjcher 
war nun wieder Negent im Lande, und mit ben Aufgeboten 
ber deutſchen Städte und feinen deutſchen Märkern hielt er 
das Land im Zaum. Es müßte ba nur verbienftlich fein, dieſer 
Fremdherrſchaft entgegenzutreten, wie und wo man fonnte. 
Auch waren es gewiß nicht erlefene Leute, die der Markgraf 
zu Dienern und Helfern in Böhmen gewonnen hatte, und 
die Bürgerfchaften feiner märkiſchen Städte fuchten zur Zeit 
bes Regimentes Ottos aus dem Verkehr mit Böhmen ausgiebig 
Nutzen zu ziehen ?). 

Mit großer Entichiedenheit nahm die czechiſche Geiftlichkeit 
Partei gegen die brandenburgifche und deutſche Herrihaft. Um 
die Koften für die Beſoldung feiner Scharen aufzubringen und 
doch auch von feiner Verwaltung Vorteil zu gewinnen, griff Otto 
auch nach ihren VBeifteuern 9). Als fich zeigte, daß die Kaffe 

1) Heinrich von Hainburg, Font. r. Boh. III, 317. 

2) Font. r. Boh. II, 3538354. 

3) Bgl. die Kritik der beiden heimiſchen Aufzeichnungen über bieie 
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bes ehemaligen Schagmeifters König Ottofars nirgends aufzu- 
finden jei und der Markgraf von Koftbarkeiten und Geldſummen 
erfuhr, welche Geiftliche und Laien in der Prager Domfirche 
geborgen hätten, fandte er unter dem Vorwande, verlorene Ur— 
funden zur Hand zu bringen, einige ergebene Geiftliche in die 
Kirche, um bier gründlich Nachſchau zu Halten. Dieje machten 
wirflih reiche Beute, erregten aber, zumal ihre Diener 
Schränke und Käften gewaltjam öffneten und auch manches 
zur Kirche und zum Gottesdienfte Gehörige zerftörten oder 
doch bejchädigten, den heftigften Zorn des böhmifchen Klerus !) 
(Ianuar 1279). 

ALS dem Markgrafen der Berbacht fam ?), daß die Ver— 
bindungen der Unzufriedenen auch in das Königsſchloß und 
die Refidenz des Bijchofs reichten, ließ er in bumfler Nacht, 
um Aufjehen zu vermeiden, den jungen König mit feiner Mutter 
von Prag fort und nah dem Schloffe Böfig (bei Hirichberg) 
bringen (Februar 1279) °). Doc erhielt Kunigunde bald die 
Erlaubnis, fih den Aufenthalt nach Belieben zu wählen ®). 
Dem neuen Biſchof Thobias, aus dem Gejchlechte der Herren 
von Bechin, wurde bei der Rüdfehr von feiner Konſekration, 
die ihm Biſchof Bruno von Olmüg mit Zuftimmung des 
Metropolitans erteilt, der Eintritt in jein Haus auf der Burg 
und im dieſe jelbft unterjagt (März 1279) 5). Bei alle dem 


3eit (Font. r. Boh. II, 335—343, und 343—370) in Mitteil. des Ber. 
XXXVI, 265 ff. und demnächſt Mitteil. des Imftit. 

1) Contin. Cosmae zu 1279. Font. r. Boh. II, 343 ff. 

2) Mehr als das war ed nit, da Otto nirgends deswegen gegen 
Kunigunde Vorwürfe erhebt. 

3) Die Königin konnte fich frei im Pande bewegen, ba felbft bie Otto 
fo ſeindliche Contin. Cosmae 348 bezeugt, daß fie nicht Bloß in ber Um—⸗ 
gegend von Böfig verkehrte, jondern fih auch nad Prag und Mähren in 
nächſter Zeit begab. Die Königin jelbft beffagte ſich bei Fabisfaus von 
Ungarn nur über bie Befitergreifung von Stabt unb Burg Prag durch 
Dtto. Reg. Boh. II, 520, n. 1200. 

4) Contin. Cosmae 1. c. 341. 

5) Redlich, Wiener Briefbuh 135, n. 122. Reg. imp. 274, 
n. 1085, mo der Brief mit Recht in den März oder April geftellt wird. 
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ging es gewiß nicht ohne Gewalt und Härte ab, obwohl Otto 
fein Verhalten bei König Rudolf bejchönigte !) und feinen Ver— 
mwanbten, ben Grafen von Gaftell, zur Beilegung der Schwierig- 
feiten zu ihm entjendete. Dies gelang auch. In Böhmen aber 
befferten fich die Berhältniffe nicht. Bon Troppau aus, wohin 
fih die Königin-Witwe, freilich auch durch den üblen Zuftand 
des Ländchens bewogen ?), begab, umterließ Kunigunde nicht, 
gegen Dtto, wo e8 anging, zu arbeiten. Bijchof Thobias war 
jet wirklich zu den Gegnern des Negenten in Beziehung ge- 
treten, weshalb Otto (Auguft) deffen Burg und Stadt Raubnig 
durch feinen Hauptmann Paul Baruth bejegen und im bijchöf- 
lihen Haufe auf dem Prager Schloffe die reichen Borräte 
wegnehmen ließ °); auch der übrige geiftliche Befig ward, mo 
die Inhaber werbächtig waren, meift fonfisziert %). Doch kam 
es im Herbfte zu einer Verftändigung. Auf einer allgemeinen 
Ständeverfammlung wurde Otto nochmals als Regent aner- 
fannt und ihm in folder Eigenfchaft Treue und Gehorſam 
zugejchworen °), worauf er den Biſchof Eberhard von Branden- 
burg zum Statthalter ernannte und das Land verließ. Den 
jungen Wenzel aber , den er nach Prag zurüdzufhiden ver- 
ſprochen hatte, nahm er mit nach Zittau, dann nach Berlin, offen- 
bar mit der Begründung, ihn in feiner Familie erziehen zu 
lafien, da ja der Knabe in Prag weiter feine Verwandten 
befaß ©). 

Wohl verjuchte Biſchof Eberhard mit Ernft und Strenge 
Ordnung im Lande zu fchaffen. Aber die Übel der Ietten 
Jahre Hatten ihre Folgen gezeitigt; jeine Bejagungen ftanden 


1) Reg. Boh. II, 520, n. 1200. 

2) Reg. Boh. II, 520, n. 1201. Bgl. Contin. Cosmae zu 1279, 
Font. r. Boh. II, 347—348; bie Ereigniffe find bier zeitlich völlig durch⸗ 
einander gewworfen unb banad ein ganz falfcher Zufammenhang ber That- 
fachen bergeftellt. 

3) Contin. Cosmae zu 1279, 346. 

4) Ebd. 349. 350. 

5) Ebd. 347: in colloquio generali...exigebantur ab universis 
nobilibus juramenta pro fidelitate servanda. 

6) Ebd. 347. 
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inmitten einer feindlichen, unbotmäßigen Bevölkerung. Viele 
derer, die um Haus und Habe gelommen waren, hatten fich 
zu Räuberbanden zufammengetban. Deutiche, Ungarn, Polen, 
zum Teil herrenloſes Gefinde, leifteten bier Söldnerbienfte. 
Der Widerſtand des Adels, der Anhänger der Königin-Witwe 
und namentlich des Klerus hörten nicht auf, To rückſichtslos 
fchlieglich der Biſchof gerade bier durchariff )Y. Schon zeigte 
fih auch zufolge des rauhen, fehneereihen Winter 1279 auf 
1280, der im Frübjahre große Überſchwemmungen brachte, 
Teuerung im Lande, und gefährdete ber wachjende Zudrang 
der Leute in bie feften Städte, wo fie von ben branden- 
burgiichen Befehlshabern hart geichagt wurden, den Gefund- 
heitszuftand ). Mit aller Strenge, Galgen und Rab, Feuer 
und Waffer vermocten Eberhard und feine Hauptleute ben 
öffentlichen Frieden nicht aufrecht zu erhalten °). 

Die Kunde von ſolchen Zuftänden bewog endlich König 
Rudolf zum Einfchreiten. Er forderte den König von Ungarn *) 
und Markgraf Otto auf — in Ofterreich that er offenbar 
felbft ein Gleiches 5) —, ihre Unterthanen aus Böhmen zurüds 
zuziehen. Aber handelte e8 fich dort um wenige Sölbner und 
Wegelagerer, jo rubte auf den brandenburgiichen Bejagungen 
die Gewalt des Markgrafen im Lande. Er widerfprach baber, 
worauf König Rudolf gegen ihn wegen Widerſetzlichkeit (rebel- 
latio) die Heerfahrt nach Böhmen anfagte *) (September 1280). 
In des Königs Umgebung befanden fih Biſchof Heinrich von 
Bajel, der ihm ſchon vor Wochen eine ftarke Kriegerfchar nach 


1) Ebb. 349. 350. 

2) Ebd. 340. 350. 351. Chron. Aulae Regiae I, 11. Die Teuerung 
begann ſchon 1280, nicht erft (Huber, Öftere. Geſch. II, 30) 1281. 

3) Ebd. 350. 

4) Daß ungarifhe Sölbner in Böhmen bienten, zeigt Dalimil, 
Kronika teska in Font. r. Boh. III, 197. 

5) Bgl. Redlich, Wiener Briefbuch 179, n. 164: Stiborius Australes 
et alios homines habet in castro suo. Klage über ihn an Bifchof 
Bruno v. Olmüp. 

6) Redlich, Wiener Briefbuch 156, n. 143 und Anm. dazu 
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Ofterreich gebracht hatte !), Kurfürft Ludwig von der Pfalz 
und jein Neffe Otto von Niederbayern, Herzog Albrecht von 
Sachſen und viele Biſchöfe, Grafen und Herren ?), während ber 
Markgraf an Wladislam von Oppeln und andern jchlefifchen 
Fürften Helfer fand. Eben die Streitigkeiten Wlabislams mit 
Königin Kunigunde und deren Klagen bei König Rudolf waren 
eine der Haupturjachen des Krieges geworben. Aber bie Heer- 
fahrt verlief ohne Friegeriiche Thaten, obwohl ſich König Rudolf 
nahezu elf Wochen ?) in den Örenzgebieten Böhmens und in 
Mähren aufhielt ). Wohl vor allem wegen Mangel und 
Teuerung vermied e8 der König, zu fo fpäter Jahreszeit ins 
Innere von Böhmen zu ziehen. Auch erwies ſich offenbar das 
Verſchulden des Markgrafen, mit eigenen Augen gejehen, viel 
geringer, als der König geglaubt hatte. So konnte die Ver— 
mittelung des Pfalzgrafen unfchwer zum Ziele führen. Rudolf 
nahm den Brandenburger wieder zu Gnaben auf; dagegen ver- 
ſprach Otto, fih auf billige Weije mit den Landftänden zu 
vertragen und ben Forderungen der Königin Kunigunde zu 
genügen 5). Zu diefem Behufe warb den Parteien jofort 
(25. November) eine Waffenrube auferlegt und dann auf einem 
allgemeinen Yandtage, der zwijchen Weihnachten und Neujahr 
in Prag ftattfand, der Markgraf zwar neuerbings als Vor— 


1) Redlich, Reg. 301, n. 1214a. 

2) Contin. Vindobon., Mon. Germ. Se. IX, 712. Contin. Zwetl. 
tertia, ebd. 657. Annal. Salisb., ebd. 806. Heinrid von Hainburg, 
Font. r. Boh. III, 318. Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. 14. Die 
Gehäffigleit der Continuatio Cosmae gegen alles Deutſche ift fo groß, daß 
fie von dem erfolgreichen Eingreifen König Rudolfs fein Wort berichtet. 

3) Am 20. September urkundet Rubolf in Brünn. Reg. Boh. II, 
526, n. 1214, am 13. Dezember ift er wieder in Geefelden in Öfterreih. 
Reg. imp. 305, n. 1232. 

4) Die Annal. Zwetl. fpredhen deshalb nur von einem Feldzug nad 
Mähren. Das Itinerar zeugt für Böhmiſch-Trübau, Deutſchbrod, Pabit 
(bei Deutſchbrod), Burbenik, nicht aber Seble oder Wilemow, wie Belär, 
Annal. Ottok. 1. ec. annimmt. 

5) Redlich, Reg. 303. 305, n. 1223a. 12308. Bol. fonft zum 
Kriege Th. Wichert in Forfh. zur deutſch. Geſch. XVI, 35ff. Huber, 
Geſch. Öfterr. II, 29. Sufta, Zävig, des. &. hist. I, 290. 
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mund und Regent anerkannt, aber mit feiner Stellvertretung 
der Biihof von Prag und Oberftlämmerer Diepold von Niefen- 
burg betraut, denen Dtto — gegen Zahlung von 15 000 Mart 
Silbers — bis 1. Mai 1287 auch den jungen König in ge 
treue Hut übergeben jollte ). Zwifchen dem Negenten und ber 
Königin-Witwe hatten Biſchof Thobias von Prag und Otto 
mit dem Pfeile von Brandenburg einen Schiedsſpruch dahin ge- 
than, daß ihr eine Jahresrente von 1500 Mark gebühre ?). 

Die Sehnfucht ded Landes, den jungen Fürften wieder in 
jeiner Mitte zu haben, ging noch nicht in Erfüllung. Als der 
beftimmte Termin kam, jchügte der Markgraf unaufjchiebbare 
Geſchäfte vor, die ihm den Ritt nach Böhmen verböten, und 
Wenzel ward nicht ausgeliefert. Aber auch jo faßte der im 
Mai verfammelte Landtag unter der Leitung des Bijchofs die 
nüglichften Beſchlüſſe: Alle verpflichteten fich, den Landfrieden 
getreu zu beobachten, die Ruheſtörer, Diebe und Räuber rüd- 
ſichtslos zu befümpfen, das entfremdete Kron- und Kirchengut 
zurüdzuftellen, die neu errichteten Befeftigungen abbrechen und 
ohne bejondere Erlaubnis des Regenten feine weiteren anlegen 
laffen ?). 

Auch that der Friede wie ftets feine Wunder. „Der Ochie 
ging wieder im Pfluge, der Handwerfer arbeitete in der Wert: 
ftatt, der Baumeifter an feinen Bauten, der Künftler gewann 
nun Luſt zum Schaffen“ 4%). Aber die ſchlimmſte Heimjuchung 
ftand dem Lande noch bevor. Der Teuerung des Jahres 1280 
— zwei Eier fofteten einen Silberdenar, Fleiſch, Fiſche, Käſe 
hatten unerbörte Preife — folgte 1281 wirkliche Not, ba 
wenig angebaut worden war 5) und große Überjchwemmungen im 
Juli auh das zum Teile vernichteten. Im Herbſte thaten 
wieder Stürme an Häufern und Gärten großen Schaden, auch 


1) Contin. Cosmae zu 1280. Font. r. Boh. II, 353. 

2) Am 30. November. Reg. Boh. n. 1221; vgl. n. 1227. 

3) Contin. Cosmae zu 1281. Font. Il, 355. Reg. Boh. II, 535, 
n. 1238. 

4) Contin. Cosmae 354. 

5) Ebd. 340: nee fuit hoc anno seminatum ad hiemalia. 
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brach der Krieg zwifchen den Marfgräflichen und einem Teile 
des Adels von neuem aus !). So wuchs die Not immer mehr. 
Vieles, was man bisher nicht genoffen, auch efelhafte und 
Thädliche Dinge wurden jegt genoffen. Zu Taufenden drängten 
die Landbewohner zu den Städten hin, namentlich nach Prag, 
um bei ben reicheren Bürgern ein Stüd Brot zu erbetteln. 
Dabei Fam es zu Diebftahl und Unorbnungen jeder Art, jo 
daß man fchließlich die fremden Notleidenden aus Prag aus- 
wies. Sie wichen aber nur, foweit fie mußten, und fampierten 
mitten im Winter um die Stabtmauern im Freien auf Strob- 
und Düngerhaufen ꝛe. Der Ausbruch von Seuchen war bie 
Folge, denen die von Hunger und Kälte Gejchwächten haufen: 
weije erlagen. Niemand kümmerte fih um fie oder gab ihnen 
auch nur geiftlichen Troſt. Erft als jett die Anftedungsgefahr 
auch für die Bürgerfchaft groß ward, ließen die Gemeinden 
Maffengräber vor den Thoren ausheben; nach Frühlingsanfang 
bejtattete man die Toten auf ben Feldern vor der Stadt ober 
in den Sandinjeln der Moldau. Auch fo vermochten die ge— 
dungenen Totengräber faum dem Werke zu genügen. Ähnlich 
war e8 bei ben anderen Städten. In der Umgebung ber 
Hauptjtadt allein follen 20000 Menſchen gejtorben jein ?). 
Während der Wirren und Heimfuchungen biefer Tage 
verlor Böhmen feinen trefflichiten Mann, ven ftaatsflugen, 
energijchen, raſtlos thätigen Biſchof Bruno von Olmüg, einft 
vertrauter Freund und Ratgeber König Ottofars, überall ber 
böchften Auszeichnung und Wertichägung ficher, auch wo er 
gegnerifche Intereffen vertrat (18. Februar 1281) „Du 


1) Ebd. 342. Einen Einblid in die Sadlage gewährt der Befehl 
bes Regenten an bie Netoliger bei M. Pangerl, Urktundenbud von 
Golbenkon 27. 

2) Bgl. bei. Contin. Cosmae 355—361. Heinrih von Hainburg 
a. a. O. 319 unb Histor. mon. Saar., Font. r. Boh. II, 542. 543. 
Dalimil, Kronika deska, ebd. III, 199—200. Die deutiche Chronit 
(Dalimil), ebd. 292. Chron. Aulae Regiae I, cap. 12; ebb. IV, 17ff. 
Auch in vielen anderen biftor. Aufzeichnungen biefer Zeit finden ſich Notizen 
über die Not und die Seuchen biefer Zeit, die auch in Bayern, Oſterreich, 
Schleſien, Polen fühlbar waren. 
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Batteft o Mähren“, Hagt Brunos Epitapb, „mit König Ottofar 
das eine Auge verloren, und nur noch das zweite war bir 
verblieben: nun bift bu beider beraubt und mußt im Dunfeln 
irren.“ Und Heinrich von Hainburg rühmt Bruno als tapfer 
und furchtbar allen feinen Gegnern, fürjorglich für feine 
Freunde, als einen Mann der Gerechtigkeit und Weisheit, 
trefflihen Staatsmann und Vater und Schüger feines Klerus !). 
An Brunos Stelle übernahm die Hauptmannjchaft Mährens 
König Rudolfs Schwiegerjohn, Albert von Sachen ?). 

Nah vielfältigen Bemühungen der böhmijchen Stände °) 
und da der 1278 bejtimmte Termin nahezu abgelaufen war, 
entließ Markgraf Otto zu Pfingften 1283 den jungen Wenzel 
nah Böhmen, nachdem man ihm als Erfag für die Koften 
der Vormundſchaft 20000 Marf Silbers verjchrieben hatte. 
Doch lieg König Rudolf durh Spruch des Neichögerichts 
(23. Auguft 1283) diefe Forderung für ungültig erklären *). 
Er jelbjt ftellte Mähren ohne weiteres zu rechter Zeit zurüd. 

Das Ende der Bormundjchaft bedeutete natürlich noch nicht 
ein jelbftändiges Walten des damals faum zwölfjährigen Königs. 
Der ſchwächliche Knabe zeigte wohl jchon die Anlagen feiner 
fpäteren Regententugenden; er war billig denkend und wohl: 
meinend, fromm, ja bigott, haushälterifch, dabei voll Ehrgeiz 


1) Heinrih von Hainburg 318—319. Chron. Saar. 542. 

2) Contin. Zwetl. 1. e. 657. Contin. Claustroneob. sexta, Mon. 
Germ. Se. IX, 746. 

3) Wir Haben barüber nur bie fehr unficheren Angaben bes Chron. 
Aulae Regiae I, 14. Wenn Palady bier von „Sachſen“ nnd „Dresden“ 
ſpricht, fo bat er überfeben, daß bas Chron. A. R. und bie Contin. 
Cosmae 1279—1283 Brandenburg ſtets mit „Saxonia“ bezeichnen. 

4) Mon. Germ. Leges II, 444. JireGet, Cod. jur. Boh. I, 214. 
Bol. fonft Redlich, Reg. 394, n. 1799. Rudolf fpricht aber nur von 
Erpreffung gegen bobe Pfandichaft, nicht auch von willtürl. Verlängerung 
der Regentfchaft. Der Termin: 1. Mai 1281, war alfo nur von Otto 
unb den Stänben vereinbart. Berpfändet waren an Otto Zittau, Ronow, 
Scharffenftein, Böfig, Schwaben, Auffig, Tetfhen und Brür. Über 
frühere Beziehungen der Verwefer zu Rudolf f. auch Redlich, Reg. 331, 
n. 1385. 
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und befjen Sättigung mit Huger Beharrlichkeit erftrebend. Aber 
ber fürftlihe Vormund Hatte fi, wie e8 beißt, um bie Ent- 
widelung diefer Gaben und um bie ftandesgemäße Erziehung 
Wenzeld wenig gekümmert. Diejem fehlte die Einfiht und Er- 
fahrung, deren ed bei der Regierung des jo ſchwer heim— 
gefuchten Landes damals mehr als je bedurfte. Des Knaben 
Verlangen ftand naturgemäß vor allem nach Wiebervereinigung 
mit der Mutter, die er auch alsbald nach Prag berief. 

Kunigunde fam nicht allein. So wie jchon früher mit 
unbotmäßigen Vaſallen und Herzog Wladislaw von Oppeln, jo 
war fie 1280 auch ſonſt in Verlegenheit geraten. Noch ehe 
der König in Mähren ftand, war Biihof Bruno auf jein 
Geheiß im Troppauiſchen erjchienen ) und hatte das Land 
zum Zeil an Nikolaus, Könige P. Ottofar II. unehelichen 
Sohn gewiefen ?). Es geihah offenbar im Frieden mit der 
Königin, fowie ja ſchon König Ottokar Troppau für Nikolaus 
beitimmt hatte. 

Als aber Rudolf abgezogen und Biſchof Bruno geftorben 
war, wiberrief fie die Räumung und gewann einen erfahrenen, 
thatkräftigen Verfechter in dem edlen Zawiſch von Nojenberg- 
Falkenſtein, der feine Tüchtigkeit freilih vor allem im Streite 
mit ihrem verjtorbenen Gemahl erprobt hatte. In beftigen 
Kämpfen mit Herzog Nikolaus gelang e8 Zawijch, wenigſtens 
einen Zeil des Troppauer Gebietes für jeine Herrin zu be: 
baupten, ja der männlich-ſchöne Nojenberg trat als Burggraf 
von Grag, dem Witwenfige der Königin, ihr in diefen ſchweren 
Tagen auch perjönlich nahe, jo daß fie fich jchlieglih im Ge— 
beimen mit ihm trauen ließ °). 

1) Cod. d. Mor. IV, 238. Reg. Boh. II, 525, n. 1211. 

2) Bl. jetzt Redlich, Reg. imp. 307, n. 1248 mit Hecht gegen 
Dudik VII, 42 und Anm. 3, und aub ©. Biermann, Geld. des 


Herzogtums Troppau 23 ff. 

3) Über Zawifh von Falfenftein j. neben ben Älteren Arbeiten von 
Palady und Matth. Pangerl (Mittel. des Vereins X, 145), 
Dudit VII, 37ff.; 9. Huber, Geſch. Oſterr. II, 31ff. und insbeſ. 
3. Sufta, Cesky as. hist. I, Prag 1895, Art. I-IV. Vgl. auch meine 
Beiträge zur Kunde böhm. Gefhichtsquellen 61 ff. (Separatabb.). 
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Mit Kunigunde fam nun Zawiſch an den Prager Königs- 
hof, und obwohl er der berrichenden Adelsfraktion der Bechine 
und Niefenburge nicht willkommen war, jo gewann er durch 
feine Gemahlin und feine hervorragenden Eigenſchaften bald 
auch das Herz des jungen Königs und eine gebietende Stellung 
im Lande. Er nüste fie zur Verdrängung der Gegenpartei, 
die durch hochmütiges Benehmen, wie es jcheint, bereits den 
empfindlichen Wenzel verlegt hatte und durch die Art, wie fie 
Weleſchin in der Nähe der Roſenbergſchen Güter von Johann 
von Micheldberg brachte, die Witigonen direft herausforberte. 
Hojer von Lomnig, Zawiſchs Better, ward num Oberftlämmerer, 
Witigo von Krummau, fein Bruder, Yandesunterfämmerer, da- 
mals der eigentliche Finanzminifter, feine beiden Schwäger, 
Hroznata von Hufik, Burggraf von Prag, Dietrih Spagmann, 
Raftellan zu Pfraumburg. Dafür zeigten ſich die gegnerifchen 
Adelsgejchlechter, der Sitte jener rauhen an Selbthilfe ge- 
wohnten Zeit gemäß, bald offen unbotmäßig auch gegen den 
König jelbit. Im Winter 1283 auf 1284 warb an mehreren 
Orten gelämpft; König Wenzel jelbft belagerte das fefte Klingen- 
berg, wir wiffen nicht mit welchem Erfolge. Wieder war es 
Schließlich der deutſche König, der im Frühjahr 1284 Friede 
gebot und einen Waffenftillftand vermittelte, durch den die Un— 
gehorjamen, darunter namentlich auch die Herren von Seeberg, 
zu Gnaden kamen’). Am 24. Mai 1284 leifteten die Häupter 
beider Parteien für fi, ihre Anhänger und Getreuen aufs 
neue den Eid der Treue ?)., E8 war dies zugleich ein Erfolg 
der fönigliden Gewalt und ihres jegigen eigentlichen Trägers, 
des Falkenfteiners: nicht nur, daß er und die Seinen ihre 
Stellungen behauptet hatten, er und die Königin-Mutter fanden 
jet den Mut, ihren heimlichen Ehebund offen erneuern zu laffen. 


1) Reg. Boh. II, 561, n. 1311. Reg. imp. 399, n. 1022. Auch 
bem Zezema von Krafilow, mit dem ber König wegen einiger Güter im 
Streit ift, gewährt Wenzel einen Stillſtand bis 27. Mai. Ebd. n. 1312. 
Über die Bermutung Paladys, daß der Burggraf von Nürnberg der Ber- 
mittler geweſen, ſ. Redlich a. a. O. 

2) Reg. Boh. II, n. 1316. 1317. 
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Zawiſch ward des Königs Stiefvater und damit für die jungen 
Tage Wenzeld auch formell der natürliche Leiter der böhmijchen 
Politif. Stark durch des Königs Gunft, die Unterftügung der 
Seinen, die er reichlich belehnte, kraftvoll und Hug, ſchirmte 
er mit fejter Hand das Fönigliche Recht und die Ordnung im 
Lande. Auch König Rudolf, der bereits im Herbfte 1284 bie 
Bollziehung der Ehe König Wenzeld mit jeiner Tochter in 
Nürnberg geplant Hatte und im Januar 1285 dieſen Aft feit- 
lich in Eger begehen ließ, fand nicht Anlaß oder doch die 
Mittel, diejes Verhältnis zu ändern !). 

Die Stellung des Regenten wurde aber jchwieriger, jeitdem 
die Königin Kunigunde (September 1285) plöglich geftorben 
war und bes jungen Königs Ehrgeiz und Selbſtſucht mit der 
zunehmenden Reife mehr und mehr hervortrat. Doch beherrichte 
Zawiſch auch jetzt jo fehr deſſen Ohr, daß die Anjchläge der 
gegnerisch gefinnten Barone unwirkſam blieben ?). Der Eitel- 
feit des Königs jchmeichelte die unbedingte Geltung, die num 
jein Wille im ganzen Lande fand, wenn es auch eigentlich 
Zawiſchs Wille war. Bald genug wußte diefer auch das Intereffe 
Wenzels auf Äußere Pläne und Unternehmungen binzulenfen. 

Seit dem Tode Kunigundens war das Verhältnis des 
Prager Hofes zu Nikolaus von Troppau getrübt, da ber Herzog, 
wohl auf Grund jeiner Älteren Anrechte, nun die Herrichaft 
über die ganze Landſchaft forderte, während fich der König als 
der natürliche Erbe feiner Mutter anfah. Herzog und König 
verlangten endlich König Rudolfs Entſcheidung. Nikolaus war 
auf dem Hochzeitsfefte zu Eger geweſen und Hatte eine Nichte oder 


1) Redlich, Reg. 410, n. 1877a. Über die Gründe, weshalb 
Zawiſch nicht im bie Stabt kam (— bamit Kunigunde ungehindert als 
Königin auftreten könne), f. DO. Lorenz, Deutiche Geſch. II, 502, Anm. 1. 
Bgl. aud Reg. Boh. II, 577, n. 1337. 

2) Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. XVII. Die Privilegiums- 
verleibung des Königs vom 24. Mai 1285 an die Stäbte zeigt, auf 
welder Seite Zawiſch zugleich feine Stüte fuchte. Reg. Bob. II, 580, 
n. 1346 und oftmal® f. aud n. 1418. 1421. Cr felbft erhielt am 
23. Ditober 1285 eine große Güterſchenkung (die Städte Landskron und 
Poli, die Burg Landsberg). Reg. Boh. II, 586, n. 1358. 
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Großbaje König Rudolfs zur Frau). Er hatte es, wie es 
jcheint, nicht ohne Anwendung von Gewalt, gewagt, das ganze 
Fürftentum in feine Hand zu bringen ?). Da e8 auch fonft 
in Mähren feit Aufbören der deutichen Herrichaft an Gewalt: 
that nicht fehlte, jo zogen König Wenzel und Zawifch zu An— 
fang 1286 mit einem zahlreichen Heere in biefes Land. Der 
Übermacht gegenüber wandte fich Nikolaus Hugerweife perfönlich 
an feinen Föniglichen Bruder, und auch Zawijch vermochte nicht 
ein Abkommen zu hindern, durch das Wenzel den Herzog in 
jeinen Schug nahm und ihm auf drei Jahre ?) das Troppauer 
Land überließ; im übrigen follten beide Parteien den Schieds— 
ſpruch des deutſchen Königs annehmen. Hart fühlten bann 
die mähriſchen Ruheſtörer die ftrafende Hand des Königs; 
jeine Macht wurde im Marchlande jo feft begründet, wie vor 
zwei Jahren an der Moldau ®). 

Mit der Ruhe und Ordnung im Reiche kehrte auch das 
alte Kraftbewußtjein in die böhmiſche Königsburg zurüd. Man 
begann wieder an die ottofarianischen Traditionen anzulnüpfen. 
Da hatte das ftrenge Regiment, das Albrecht, des deutſchen 
Königs Sohn, ſeit Weihnachten 1282 Herzog von Dfterreich, 
führte, ihm bisher im Lande wenig Freunde, wohl aber eine 
Iharfe Gegnerſchaft der um ihre Reichsunmittelbarkeit ftreiten- 
den Wiener erwedt. Auch mit Niederbayern, Paſſau und Salz- 
burg batte der Herzog Händel und die alte innige Freundichaft 
der Habsburger zu Ungarn war längft erfaltet, ja ins Gegen- 
teil gewandelt 5). 


1) Bgl. 3. Ficker, Acta imp. selecta, herausgeg. aus Böhmer 
Nachlaß, 79. Biermann, Geh. Troppaus 32. 

2) Bgl. Archiv f. Kunde öfterr. Geſchichtsquellen 29, 76. ©. Bier— 
mann, Geh. Troppaus 31. 

3) Eigentli bi8 Georgi 1289. Reg. Boh. II, 598, n. 1393. Ur— 
iprünglich ſcheint Zawiſch gegen Nilolaus geweſen zu fein. Aber es gefiel 
Wenzel, dem Stiefbruber gnäbig zu fein. Nilolaus war feitbem noch 
mebr als früher Zawiſchs Feind. 

4) Zu den mähriſchen Unruhen vgl. Reg. Boh. II, n. 1352. 1358. 
1373. Bgl. Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. 22. 

5) Contin. Vindob. zu 1283, 1284, 1285, 1287. Mon. Germ. IX, 
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Unter ſolchen Umftänden hielt man es in Prag gerabezu 
für bejcheiden, wenn König Wenzel bloß die Rüdftellung 
Kärntens, das fein Vater zu Recht ererbt, von König Rudolf 
begehrte !), freilich zunächit nur mit der Wirkung, daß Rudolf 
auf die erjte Andeutung ſolcher Abfichten das Herzogtum 
an den getreuen Meinhard von Tirol, dem er fo jehr ver: 
pflichtet war, endlich übertrug. 

Wenzel nahm das jeinem Schwiegervater gewiß übel ?). 
Wenn er fih an dem Könige jelbjt nicht rächte, jo wurde er 
deffen Sohn in Öfterreih, wo ja an der Grenze die Händel 
nicht aufhören wollten, um jo leichter unbequem. Im Herbite 
1236 ſtand er, Zawiſch natürlich an feiner Seite, wieber mit 
einem Heere in Mähren, angeblich wegen neuerlicher Unord— 
nungen bortjelbft, faktijch wohl auch, um den Dingen in Ofterreich 
und Ungarn nabe zu fein. Doc willigte er jchließlich im eine 
Beredung mit feinem Schwager Albrecht (um Neujahr 1287), 
wo die friedlihe Beilegung der Grenzitreitigfeiten gelang ?). 
Da der Huge Rudolf wohl erkannte, daß eine Beſſerung der 
böhmiſchen Politik in feinem Sinne nicht eintreten werbe, jo 
lange Zawifh in ihr das Mittel ſah, den König am fich zu 
feffeln, bejchloß er, feine Tochter nah Böhmen zu jenben. 
Zu Pfingften 1287 follte die feierliche Krönung des jungen 


712—714. Annal. Salisb., ebd. 809. Bol. Huber, Geſch. Öfter- 
reichs II, 10 ff. 

1) Bol. dazu 3. Loſerth, Fragmente eines Formelbuches Wenzels 11. 
von Böhmen, Archiv f. öfter. Gef. 57, 463 ff. 480 ff. und O. Redlich, 
Zur Geſchichte der öfterr. Frage unter K. Rudolf I. Mitteil. des Imft., 
Ergänzungsband IV (1893), 133 ff. 

2) Das Schreiben des Königs vom 17. März 1287 an Biſchof Atnold 
von Bamberg zeigt, daß feine Forderungen an ben König wegen Kärnten® 
älteren Datums waren: super...predicta terra nostra Karinthie pre- 
fatus dominus...rex Roman. est a nobis aliquotiens requisitus 
et quem adhuc in diem duximus humiliter requirendum. Aud bie 
Berebungen zu aa (1288) und bie Verbindung Herzog Albrechts mit 
böhmiſchen Baronen deuten doch auf gegneriſche Beziehungen micht erft feit 
Sommer 1287. Daher die obige Faſſung. 

3) Redlich, Öfterr. Frage 153 und Anm. 1. 
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Paares zu Prag ftattfinden. Durch den Einfluß der jugend- 
lihen Gattin hoffte König Rudolf Wenzel von der Bormunb- 
ſchaft jeines Stiefvaters zu befreien oder doch fernerhin eine 
Habsburg gegneriiche Politik des böhmiſchen Hofes zu ver- 
hindern ’). 

Aber Zawiſch war auf feiner Hut. Offenbar auf feinen 
Anlaß gerade jetzt der junge König bei Rudolf fette mit allem 
Ernfte an, um Kärnten zurüdzuerhalten. Bereits bemühte 
er fich bei Biſchof Arnold von Bamberg um die Lehnreichung 
der Güter feiner Kirche in Kärnten. Da Rudolf unmöglich 
darauf eingehen konnte, jo wurde deswegen, jcheint es, für jett 
aus dem ganzen Krönungsfefte nichts, obwohl König Wenzel 
Anftalten getroffen und auch bereits jeine Tante, die Herzogin 
Griffina von Krakau, eingeladen Batte ?). 

Am 4. Juli 1287 traf aber die junge Königin doch in Prag 
ein. Rudolf hielt e8 wohl auf alle Fälle für geraten, durch 
fie baldmöglihft Einfluß auf den jungen Böhmenfürften zu 
gewinnen. Sie fam zur Zeit, als der ftolze Roſenberg bei 
König Ladislaus von Ungarn um die Hand feiner Schwefter 
geworben und erhört worden war. Noh im Hochfommer 
fand die Hochzeit ftatt; fie jchien zugleich für Böhmen das 
Unterpfand freundichaftlicher Verbindung mit Ungarn und be- 
deutete für den ehrgeizigen Zawiſch der Höhepunkt feiner 
Macht und Erfolge. 

Nur allzu bald ward das anders. Eben der Glanz und 
Prunf, den jest Zawiſch entfaltete, mag den kleinlichen neidiſchen 
Wenzel verdrojjen haben. An Gegnern, die das ausbeuteten, 
fehlte es dem Mächtigen nicht, voran die Königin Gutta, die 


1) So fohließe ich aus der Art, wie bie junge Königin dann wirklich 
dem Fallenfteiner entgegentrat. Zur Sade f. nun aud Reg. imp. 454, 
455, n. 2089. 2090. 2091. Bezeichnend ift, daß fih der Bifchof von 
Prag und bie böhmijchen Barone verpflichten mußten, Gutta für den Fall 
des Tobes Wenzel ihrem Bater zurüdzufenden und fie in ihrem Witwen: 
gut zu fhüßen. Acta imp. selecta 706. Reg. Schleſ. 100, n. 2033. 

2) Bgl. dazu zuletzt Redlich, Reg. 454, 455. Reg. Boh. II, 602, 
n. 1401— 1403. 

Bahmann, Gefhichte Böhmens. 1. 43 
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im Intereſſe von Vater und Bruder arbeitete und deren Ein- 
fluß der finnlich veranlagte König rafch erlag. Zu ihr hielt fich 
die alte feindliche Adelöfraftion, die Geiftlichkeit, dem Zawiſch 
von früher *) ber nie hold, ſchließlich fogar ein Teil feiner bis- 
berigen Anhänger, die er durch Stolz und Rüdjichtslofigkeit 
von fich geitoßen. Zawiſch erleichterte jeinen Feinden bie 
Minierarbeit gegen ihn, weil er nun häufiger vom Hofe fern 
blieb und bei jeiner jungen Gemahlin in Swojanow weilte. 
Es machte gewiß auch in Prag Eindrud, daß Albrecht von Diter- 
reich im Streite mit den Wienern völlig Sieger blieb. Wohl 
zufolge des Zuthung der jungen Königin fam noch Ende 1287 
oder Anfang des nächjten Jahres ein Stillftand zwijchen 
Albredt und Böhmen zu Wolfersborf zuftande und wurde 
wieder eine Zufammenfunft der Fürften in Ausficht genommen, 
die am 16. Mai zu Laa ftattfand und gelang. Im Falle der 
Zuftimmung König Rudolfs jollten fürftlihe Räte (zwiſchen 
Znaim und Seefeld am 9. September) den bleibenden Frieden 
vereinbaren (Vertrag vom 20. Mai) ?). 

Ob der Herzog von Dfterreich jchon jet ein weiteres that, 
um auch feinerjeit8 den Sturz ded Rojenbergers zu fördern und 
mit welchen Mitteln er jeinen böhmischen Schwager bearbeitete, 
wiffen wir nicht. Thatſache ift, daß er feine Parteigänger in 
Böhmen in den Frieden eingejchloffen wiffen wollte, ebenjo 
wie Wenzel den König von Ungarn ?). Da aber der Vertrag 
vom 20. Mai der Obhut der nächſten Sippen des Roſen— 
berg anheimgegeben wurde, die fich noch alle in ihren Ämtern 
und Würden befanden, jo war äußerlich wenigſtens die Stellung 


1) Dan denke an das Verhältnis der Roſenberge zu Hobenfurt und 
Goldenkron und die Zugehörigkeit des Bifchofs zur Gegenpartei. Somohl 
in den Chron. Aulae Regiae wie im Mönd von Fürftenfeld fommt bie 
Abneigung des Klerus gegen 3. zum Ausbrud. 

2) Redlich, Die öfterreichiiche Frage 154—155; dort auch 161 bis 
164 die Beurkundung des Laa’er Bertrages durch Herzog Albredt. Bol. 
auch Wiener Brieffammlung 253; Reg. imp. 472, n. 2174. 

3) Es liegt doch die Annahme nahe, daß Albrecht gegenüber ben 
Anſprüchen Wenzels diefen auf die Kurwürde verwies. 
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Zawiſchs noch die frühere. Oder ftanden auch fie nicht mebr 
an der Seite ihres Verwandten, der ber Familie zu jo uns 
erbörtem Einfluffe verholfen ')? 

Thatjählihd war Zawiſchs Politik vollftändig unterlegen, 
ja ihm wurde nun die Schuld aufgebürbet, daß der König 
jo lange jeinen nächſten Verwandten entfremdet geblieben war. 
Der Abt von Königfaal, ein jehr rechtlicher Mann, der mit 
feinen Sympatbieen freilih nicht auf Zawiſchs Seite ftand, 
verrät, daß man den NRojenberg in der Umgebung des Königs 
bald noch jchlimmerer Dinge, hochverräterijcher Anjchläge gegen 
feinen jungen Herrn jelbit, bejchuldigte und feit daran glaubte ?). 
Wohl widerftand der König noch eine Zeit fang. Als Zawiſch 
im Herbfte 1288 ein Söhnlein geboren wurbe, erjchien er 
jowie König Ladislaus von Ungarn bei dem glänzenden Tauf- 
fejte. Aber eben der ungemefjene Aufwand Roſenbergs und 
die Schauftellung der Menge feiner Bafallen und Anhänger 
bei diejer Gelegenheit joll auf den bereit3 mißtrauijchen Wenzel 
großen Eindrud gemacht haben. Als Zawiſch bald darauf 
zu Hofe fam, um fi für einen Mitt an den ungarijchen 
Hof zu beurlauben, legten ihm die Gegner die Abjicht unter, 
eben jegt in die Aktion gegen Wenzel einzutreten. Der König 
glaubte es und ließ wirklich feinen Stiefvater verhaften ?). 

Der Geftürzte hatte nur noch wenig Boden. Auch jegt 
verblieb noch ein Teil feiner Verwandten ruhig, ja in den alten 
Stellungen. Die mafgebenden Ämter eines Burggrafen von 
Prag, Klingenberg und Taus, fowie des Kümmerers des 
Königs und der Königin fielen freilich entjchievenen Wider- 
jachern Zawiſchs zu). Auch wußte das neue Regiment Er- 


1) Am 10. Sanuar 1289, zur Zeit als Zawifch bereits in Haft war, 
ift Oger von Lomnit noch immer Oberftlämmerer, und neben ihm Dietrich 
Spakmann Burggraf auf Pfraumberg. Daneben finb aber bereit8 bie 
Häupter der Gegenpartei in Amt und Würben, Reg. Boh. II, 628, 
n. 1466. 

2) Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. 21, 24. 

3) Ebd. cap. 25. Sufta, Zäwis z Falkensteina 384 ff. 

4) Bgl, die Zeugenreihe in Reg. Boh. II, n. 1266. 

43 * 
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folge zu erringen. Am 10. Januar 1289 nahm Herzog 
Caſimir von Oppeln und Beuthen, umgeben von zahlreichen 
Edlen feines Landes und in Gegenwart der Fürften Bolko 
von Löwenberg und Nikolaus von Troppau, auf der fönig- 
lihen Burg zu Prag fein Land zu Lehen). Wenige Wochen 
jpäter (6. Februar) überließ Friedrich, der jüngste außereheliche 
Sohn Markgraf Heinrihs des Erlaudten von Meißen, fein 
Erbgebiet, Dresden mit Umgebung, dann aber auch die Länder 
Meißen und Laufik ins erbliche Eigen König Wenzels, mit 
der Verpflichtung, dazu die Einwilligung des römijchen Königs 
zu erwirfen, und gegen Cinfünfte jährliher 4500 Marf 
Silbers, für die ihm Wenzel ausgedehnte Befigungen in Oft- 
böhmen, darunter die Städte und Burgen Landskron, Polig, 
Hohenmaut, Stutih, Zwittau, Yandsberg, Fürftenberg, dazu 
Seben, Honftein u. a. nach Lehenrecht überlaffen jolfte ?). 

Der Vertrag berührt jonderbar. Auch dem böhmijchen 
Hofe mußte bewußt fein, daß weder die Mark Meißen noch 
das Paufiter Land Friedrich gehörten ?).. Doc ließen jich 
vielleicht für die Zukunft daraufhin weitere Erwerbungen an— 
bahnen und dafür und für das, was Friedrich zu Recht bejaß, 
ſchien der bebungene Preis nicht zu Hoch; auch den beutjchen 
König wußte fih König Wenzel jegt zum Entgegenfommen ge— 
neigter als je. Wenzel hatte übrigens im Vertrage über Güter 
verfügt, die fi) damals zum guten Teile in dem Befite Za— 
wiihs von Yalkenftein befanden ). War vorauszufehen, daß 
diefer fie gutwillig herausgeben werbe? 

Der enge Anſchluß König Wenzeld an feinen Schwieger- 
vater, auf deffen Hoftage zu Eger (März 1289) er mit jeiner 
Gemahlin anmwejend war, ift jo leicht begreiflih. Wenzel gab 
in Eger nicht bloß die Anſprüche auf die Herzogtümer auf, 
jondern er kam jet offenbar auch dem Wunjche König Rudolfs 
Hinfichtlih der Wahl feines jüngeren Sohnes (Rudolf) zu 


1) Reg. Boh. II, 628, n. 1266. Urt. v. 10. Januar 1289. Prag. 
2) Ebd. 630, n. 1267. gl. Reg. imp. 480, n. 2214. 

3) 5. Wegele, Friedrich ber Freibige, Nördlingen 1870, 120 ff. 
4) Bgl. oben ©. 670. 
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jeinem Nachfolger im Reiche entgegen. Dafür ficherte Rudolf 
feierlich dem jeweiligen König von Böhmen die Kurwürde und 
das Schentenamt zu, er beftätigte den Vertrag mit Friedrich 
von Dresden, freilich in jo vorfichtiger, verhüllter Form, daß 
damit feinerlei Anrecht verlegt wurde, und wurde Wenzel offen- 
bar auch eine Hilfezufage gewährt, falls deffen jetige Politik im 
eigenen Lande (an den Witigonen) Widerftand finden würde '). 

Dazu kam e8 wirklich, als der König Zawifch die Herausgabe 
der früher überlafjenen Befigungen zumutete und er und feine 
Beamten und Brüder die verweigerten. Auf beiden Seiten 
griff man zur Gewalt, während die Königin zu vermitteln 
ſuchte ). Die Nofenberge ftütten fih auf Yadislaus von 
Ungarn, dem die Behandlung feines Schwagers nicht gleich» 
gültig fein konnte, und Herzog Heinrich von Breslau ?). Dagegen 
fand Wenzel bei anderen jchlefiihen Fürften und namentlich 
jeinem Halbbruder von Troppau Beiftand. Im Februar 
1290 erjchien in Böhmen auch eine deutjche Schar unter dem 
künftigen römijhen König, um Wenzel beizuftehen, wofür 
diefer num formell in Rudolfs Wahl, für den Fall als fein 
Vater Kaifer würde oder ftürbe, willigte 4). Aber der junge 
Habsburger ftarb jelbft jhon am 10. Mai in Prag’). Die 
Belümpfung der Rofenberge unternahm an der Spite bes 
Föniglichen Heeres der Troppauer Herzog um jo rüdjichtslojer, 
als nacheinander (10. und 23. Juni) auch König Ladislaus 
von Ungarn und Heinrich von Breslau ®) aus dem Leben ge- 

1) Redlich, Reg. imp. 479—480, n. 2209a— 2214, wo aud die 
Duellen und fitteratur. 

2) Reg. Boh. 981, n. 2259; gehört in ben Oftober 1289. 

3) Sufta, Zävis 486 ff. 

4) Reg. imp. 499, n. 2296. Über die Beziehungen Wenzels zu 
Rudolf f. im beionderen A. Buffon, Die Idee des beutfchen Erbreichs 
und bie erſten Habsburger. Sitzber. d. Wien. Alab. 88, 692ff.; über 
Rudolfs Kaiferpläne und bie damit zufammenhängenden Entwürfe Hanbelt 
äzulegt U. Dopſch, Feitgaben f. M. Bübdinger, 209 ff. 

5) Reblid, Reg. imp. 501, n. 2311a. 

6) Annales Grissovienses in Mon. Germ. Se. XIX, 541; Annales 
Cistereiensium in Heinrichow, ebb. 545. Bel. Emler zu Font. r. 
Boh. IV, 33, Anm. 4. 
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gangen waren. Da fih Zawiſchs Mannen tapfer zur Wehre 
ftellten, fuchte Nikolaus durch die Drohung, den Gefangenen 
binrichten zu laffen, die Übergabe der Burgen zu erzwingen. 
Dieje Drohung ward am 24. Auguft vor Frauenberg erfüllt, 
deſſen Befagung, der Mahnung zum Troß, die Verteidigung fort: 
jeßte '). Die Brüder bes Gerichteten wurden landflüchtig und 
unterlagen in ber Fremde frühzeitig einem traurigen Geichide. 
Auch die anderen Zweige des Gejchlechtes von der Roſe ver- 
mochten die Stellung, die das Haus unter Zawijch eingenommen, 
durch ein halbes Jahrhundert nicht wieder zu erlangen. Wie 
fie an Stelle der Czernine und Rieſenburge, nahmen jett nad 
Zawiſchs Sturze die Lichtenburge und Leipa, die Hafenburge 
und Wartenberge die Führung des böhmiſchen Adels an fich. 


1) Sufta, Zärvis 490 ff. Wenzel war bamal® bei K. Rudolf in 
Erfurt. Reg. Rud. 510, n. 2362a. Zur Kritit der Überlieferung über 
Zawiſch, namentlich bei dem Abt von Königſaal, f. „Beiträge zur Kunde . 
böhmiſcher Geſchichtsquellen“ 63 ff. 
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Die Könige Wenzel II. und Wenzel III. von 1290 
bis 1306. Ausfterben des premyslidifchen Mannes⸗ 
ftammes. 





Der eigenen Schuld und der fiegreichen Gewalt feindlicher 
Umftände war König Wenzels erjter Berater erlegen. Der 
König fühlte dabei fein eigenes Gewiffen fo wenig rein, daß 
er hinterher durdh die Gründung des Klofters zu Königsfaal, 
am Zufammenfluß der Mies und Moldau, gleihfam ein Sühn- 
opfer brachte ?). 

Wenzeld Ehrgeiz und feine Luft am Erwerb, feine Fürjorge 
für Böhmens materielle Entwidelung und die an den hoben 
Flug König Ottokars erinnernden politifchen Ziele traten jegt 
noch mehr als früher hervor; doch fam er noch nicht zu ſelbſt— 
ftändiger Regierung. Gewichtigen Einfluß übte jest in Sachen 
der Bermwaltung der altbefreundete Bifchof Arnold von Bam: 
berg (ein Graf von Solms) ?), neben und nach Arnold Propft 
Bernhard von Kamenz, der 1293 Biſchof zu Meißen wurde, 
und ber Tempelritter Berthold von Gepzenftein; den größten 
der beutfche König, der in feiner Tochter, Wenzeld Gemahlin, 
eine gewandte Bermittlerin feiner Wünfche befaß und den 
mächtigen Schwiegerfohn in den wiederholten Zufammenkfünften 
perfönlih zu gewinnen und zu leiten verftand. Der Abt von 


1) Chron. Aulae Regiae I, 26. Font. r. Boh. IV (ed. Emler), 46. 
2) Bgl. ebd. I, 30, p. 38. 
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Königsjaal bezeichnet Rudolf geradezu als ben Urheber des 
Friedens und der Wohlfahrt im Lande !). 

Den politiihen Plänen Wenzeld kam Rudolf vielfältig ent: 
gegen. In Erweiterung der Urfunde vom 4. Mär; 1289 
bejtätigte er ihm und feinen Erben am 26. September 1290 
neuerdings die Kurwürde und das Schenfenamt des Reiches ?). 
Am jelben Tage empfing Wenzel das Fürftentum Breslau als 
Reichslehen mit alle dem, was durch den Tod Herzog Heinrichs IV. 
von Breslau dem Reich ledig geworden. Tags zuvor hatte Rudolf 
ben Erbvertrag zwijchen Heinrich und Wenzel genehmigt ?) und 
ihm noch früher (22. Juli) auch einen Lehnbrief ausstellen laffen. 
Aber wichtiger waren doch Wenzels Gegendienfte, die Zuftimmung 
zur beutjchen Königswahl und der Verzicht auf die Herzog- 
tümer. Auch ließ fich die Anwartichaft Wenzeld auf Dresden 
und die Laufigen, da Markgraf Zuto von Landsberg die An- 
rechte des jüngeren Friedrich darauf erkaufte *), jo wenig realifieren, 
wie der Anjpruch auf den Befig Heinrich8 von Breslau. Die 
Laufigen verlied König Rudolf an Diezmann, Sohn Albrechts 
von Thüringen, der ſich dafür mit dem übrigen Wettinern zur 
Rüdjtellung des Pleißnerlandes mit Altenburg, Chemnitz und 
Zwidau an das Reich verftand d). Wenzel, der zudem 
noch immer Feinerlei Mitgift feiner Gemahlin erhalten hatte, 
fonnte jo leicht die habsburgiſche Freundichaft als recht egoiſtiſch 
erkennen, weshalb auch von Bemühungen feinerjeits, nach dem 


1) Wenzel war 1290 zweimal, im April unb im September, bei 
Ruboli in Erfurt. Redlich, Reg. 510, n. 23628. 

2) Reg. Schlef. 146, n. 2160. 2161. Redlich, Reg. 513, n. 2376, 
wo auch bie zahlreihen Drude angeführt find. 

8) Ebd. 512. 513, n. 2374. 2375; 508, n. 2346, wo Redlichs An- 
fit offenbar der Bermutung Böhmers vorzuziehen if. Der Lehnbrief ift 
bie Antwort auf Wenzels Bitte nah Herzog Heinrih® Tob (24. JYumi), 
bie Belehnung im September erfolgte bei Wenzels zweiter Anweſenheit in 
Erfurt. 

4) Reblich, Reg. 480, n. 2219. 

5) März: April 1290. Redlich, Reg. 497—498, n. 22% und 22904. 
Diefe Gebiete mit Eger batte Rudolf damals offenbar feinem gleihnam. 
Sohn und Nachfolger im Reiche beſtimmt. 
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Tode des jüngeren Rubolf feinem Schwager Albrecht von Ofterreich 
die deutjche Krone zu verichaffen, nichts verlautet. Zu einem 
Zwiejpalt mit dem alten Kaijer fam es aber nicht, da Wenzel 
hoben Plänen im Often nachging, auf die ihn die alte Haus- 
politif und König Rudolf hinwieſen ?). 

Die innere Zerriffenheit Polens, vor allem hervorgerufen 
durch die Zeilungen im piaftiihen Haufe und den Widerftreit 
ber Intereſſen der zahlreihen Herzöge, war im breizehnten 
Sahrhundert noch mehr gefördert worden durch die fort- 
jchreitende Germanifierung des Weſtens, da fie dem ſlaviſchen 
Polen die deutjchen Odergebiete entfremdete. Eben hier war 
Heinrih IV. von Breslau, dem auch Schweibnig, Münfter- 
berg, DIS, das fpätere Wohlauer Gebiet und feit 1278 das 
böhmiſche Glatz gehörten, feit langem mit Wenzel befreundet, 
ber Herzog von Oppeln, deſſen Lehensmann, Boleslav von 
Krakau und fein Bruder und Nachfolger Leſchko von Mafovien 
ihm nahe verwandt. Schon als Leſchko 1288 ftarb, hatte 
Wenzel Erbrechte geltend machen wollen, doch fam ihm, wäh- 
rend er die Rojenberge befümpfte, der mächtige Breslauer Herzog 
zuvor, der auch über die anderen Anjprecher, Wladislaw Lokietek 
(„der Ellenlange”) von Sandomir, den Bruder Leſchkos, und 
Boleslan von Majowien, deſſen Vetter, fchließlich den Sieg 
davontrug. Wenzel ließ fih dann von Heinrich mit dem er- 
wähnten Erbvertrage abfinden, jo wie ja auch jein Vater 
Ottokar einft ein Ähnliches Verſprechen erhalten hatte ?). 

Aber die Dinge gewannen einen anderen Ausgang. Als es 
mit Heinrich IV. zum Sterben Fam, bewogen ihn feine geiftlichen 


1) Bol. außer Röpell, Geſchichte Polens I, 546 ff. jett darüber 
C. Grünhagen, Geſch. Schlefiens I, 9Bff. und NR. Döbner, Über 
Schlefiens auswärtige Beziehungen vom Tode Herzog Heinrichs IV. Bis 
zum Ausfterben der Premysliden in Böhmen. Zeitſchr. d. Ber. f. Geld. 
und Altt. Sclefiens IX, 243ff., def. 253. und I. Fiedler, Böhmens 
Herrihaft über Polen, Arch. f. Kunde öfter. Geih.-Duellen XIV, 161 
bis 188. 

2) Reg. Schleſ. 120, n. 2088; 123, n. 2099; 125, n. 2104; 
vgl. n. 2115. 
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Ratgeber außer Bernhard von Camenz, den Wenzel damals 
bereit3 für fich gewonnen hatte, zur Gutheißung eines Teſta— 
mentes, in dem Breslau, Schweidnig und anderes Beſitztum 
an Heinrich von Glogau, Kleinpolen und Krafau an Herzog 
Premysl von Großpolen-Gnejen gewiejen wurde, welch legterer 
fih alsbald in den Beſitz dieſes Gebietes jegte ). Für Wenzel 
von Böhmen beftimmte Heinrich bloß Glas, auch das mit der 
Berpflichtung, dafür die übrigen Erben in ihren Anteilen zu 
hüten. Nun eilte zwar Propft Bernhard jofort nach des 
Herzogs Tode nach Prag, und die Breslauer waren entichieben 
gegen die Wiederkehr polnijcher Herrichaft. Aber die allgemeine 
Abneigung der polnijchen eiftlichkeit gegen Wenzel, der bier 
durchaus als deuticher Fürft galt, führte bald zur Anerkennung 
Heinrihs (V.) von Liegnig, eines tüchtigen Kriegsmannes, 
worin das ganze Herzogtum nachfolgte. Obwohl Heinrich 
durch Abtretungen an feine Brüder und Gegner feinen Befit 
ichmälerte ?2), war feine Macht doch jo beveutend, daß ber 
Böhmenkönig eine gewaltiame Dccupation des ererbten und 
verliehenen Landes unterließ, zumml er von feinem königlichen 
Schwiegervater bei der Sachlage im Reiche faum andere als 
„papierne“ Hilfe erwarten konnte. Rudolf hatte ja joeben durch 
die Belehnung feines Sohnes Albrecht von Ofterreich mit - 
Ungarn (nach Ladislaus’ IV. Tode), auf das Wenzel als Ur— 
enfel Belas IV. befjere Rechte beſaß, neuerdings bewiejen, daß 
er überall das Intereffe des eigenen Haufes voranftellte und 
dazu die fchwierige Aufgabe, Albrecht auch die deutiche Krone 
zu verichaffen, auf fich genommen. So fam vorerft nur Glatz 
1290 an Böhmen zurüd. 

Aber Wenzel wollte auch Krafau und Kleinpolen nicht 


1) Reg. Schleſ. 137, n. 2139 (2140). Die Echtheit bes Teftamentes, 
bie vielfach beftritten wurde — auch Döbner 351 ift zweifelhaft — nimmt 
Grünhagen, Geſch. Schlef., gleihmwohl (I, 115) aus guten Gründen an. 
Bol. auch M. Heyne, Dolumentierte Gefchichte des Bistums und Hoch— 
ftiftes Breslau I, Borwort XXI und Einleit. 40 (über den „Liber niger“, 
in bem das Teftament eingetragen ift). 

2) Döbner 357ff. 
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miffen. Nachdem er am 17. Januar 1291 ein neues Bündnis 
mit den Herzögen von Oppeln gejchlofien hatte, das fie zu 
Hilfe mit ganzer Macht gegen wen immer verpflichtet '), drang 
Biihof Arnold (von Bamberg) in Kleinpolen ein und gewann 
das Land mit ber Hauptitabt ohne große Mühe). Auch 
Sandomir wurde angegriffen, jedoch von Wladislaw Lokietek 
fiegreich verteidigt. Eine Erneuerung des Verſuches hinderte 
vorerjt die Rückſicht auf die deutichen Dinge. 

Zur Zeit, als ungariſche Scharen nach erfolglojfem An- 
griffe Albrecht von Dfterreich auf Ungarn Wien belagerten, 
ging König Rudolf (15. Juli 1291) aus dem Leben. Gein 
Anjehen und vielfahe Bemühung hatte nicht ausgereicht, dem 
älteften einzig noch überlebenden Sohne die Nachfolge in Deutich- 
land zu verichaffen ?.., Die alte Rechtsanihauung, daß dem 
Sohn ein Anfpruch auf die Würde des Vaters zuftehe, war 
in das Gegenteil gewandelt; der Herzog von Ofterreich ſchien 
den Fürſten zu mächtig, energiſch, rüdjichtslos, er hatte die 
üblen Eindrüde eines unglüdlichen Feldzuges und perjönliche 
Gegnerſchaften gegen fich, als er jett jeine Wahl zum römi— 
ichen König durchzufegen verjuchte. 

Gleich der König von Böhmen trat ihm in den Weg. Wenzel 
hatte nach dem Tode König Rudolfs die Mitgiftfrage wieder 
aufgeworfen und fich dafür des Egerlandes bemächtigt %). Er 
forderte für feinen und Albrechts Neffen Johann, den ein: 
jährigen Sohn Rudolfs des Jüngeren und feiner Schweiter 


1) Fiedler, Ard. f. Kunde öfterr. Geſch-Quellen 14, 172. Reg. 
Schleſ. 152, n. 2179. Reg. Boh. II, 658—659, n. 1530. Die be 
bingungslofe Berpflichtung zur Helferfchaft bat Redlich (Die öfterreic. 
Frage 157) wohl zu ftark betont, wenn er daraus auch auf die Even» 
tualität eines deutichen Krieges Wenzels ſchließen möchte. 

2) Annal. Polon. 1. ec. 72: episcopus Bambergensis venit cum 
exercitu regis Bohemie. ®gl. Chron. Aulae Regiae I, 35, das ben 
Prager Biihof Tobias als den Anführer bezeichnet. Darliber und über 
bie Zeit ſ. jhon Huber, Gef. Oſterr. II, 37, Anm. 2. 

3) Bol. Huber, Gef. Öfterr. II, 41. 

4) In perfönlier Anmwefenheit in Eger beftätigt er die Privilegien 
ber Stabt am 24. Oft. 1291. Reg. Boh. II, 667—668, n. 1554. 1555. 


— 
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Agnes, die Teilung des habsburgiſchen Hausbefiges und bie 
1283 in Rheinfelden verfügte Entjehädigung für den Verzicht 
auf die Mitverwaltung der öfterreichifchen Herzogtümer ). Auf 
die Bitte Albrechts um Förderung feiner Wahl zum beutjchen 
Könige antwortete der König nur mit den alten Anjprüchen 
auf Zumeifung von Kärnten und wenigftens eines Teiles ber 
öfterreichifchen Gebiete ?); jo jei er zu haben. 

Es war der volle Gegenfaß der beiden im Often des Reiches 
über die territoriale Geltung hinausſtrebenden Fürftenhäufer, der, 
von dem alten Mugen König Rudolf fo lange überbrüdt, nun rüd- 
baltlos hervorbrach. Umſonſt bemühte fich die Königin Gutta, 
eine VBerftändigung zwijchen Gemahl und Bruder herbeizuführen: 
eine perjönliche Begegnung ber Fürften zu Znaim °) führte nur 
zu größerer Verbitterung, da Herzog Albrecht dem Schwager 
gegenüber, der die Gelegenheit rüdfichtslos auszunügen ver- 
juchte und fich wohl ohnehin durch die gebietende Art und 
Perjönlichkeit des Habsburgers zurüdgeftellt fühlte, jchließlich 
jeinem Unmute die Zügel ſchießen ließ *). Die Folge war, 
daß Wenzel mit Andreas III. von Ungarn, mit dem er wohl 
ihon früher Beziehungen unterhielt, in ein engeres Verhältnis 
trat, und fich zugleih mit Sadhjen und Brandenburg, mit 
denen er ein gemeinfames Vorgehen vereinbart hatte ®), dem 
Kandidaten der geiftlihen Wähler, dem Grafen Adolf von 
Naffau, Better Gerhards von Mainz ©), zumanbdte. Unter 

1) Chron. Aulae Regiae I, 45; doch wird man diefe wie bie anderen 
Duellen (Steier. Reimdronit, Dalimil, Pullawa), ba fie insgejamt 
fpäter und wenig zutreffend find, nur fehr vorfichtig verwerten bürfen. 

2) O. Redlid, Die öfterreih. Frage 159 ff. 

3) Wenzel war im Februar-Mär 1292 in Mähren. Reg. Boh. II, 
672. 673. 

4) Die Erzählung der Königiaaler Chronik ift bier durchaus tembenziöß ; 
fie will zeigen, warum Albrecht verdient bat, von Wenzel, feinem Schwager, 
bei der Bewerbung gehindert zu werben (Albertus a Wenceslao amodo 
impediri meruit). Die fteierifhe Reimchronik zeigt fich bier von ihr ab» 
bängig. 

5) F. W. E Roth, Gel. des römischen Könige Adolfe I. von 
Naſſau, Wiesbaden 1879, 122 ff. 

6) Ebd. 40—41. 
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Mitwirkuug der böhmijchen Bevollmächtigten, an ihrer Spike 
Bernhard von Kamenz, wurde Adolf am 5. Mai 1292 
gewählt ). 

Die Zujagen, die der Neugewählte, offenbar auf Grund 
früherer Vereinbarungen, dem Könige von Böhmen machte, 
zeigen, wie boch er deſſen Unterſtützung anjchlug, und wie 
ſehr der König und jein Schwager von Öfterreich einander 
entfremdet waren. Ähnlich wie Siegfried von Köln ®), ein 
alter Feind des Haufes Habsburg, ließ Wenzel geltend machen, 
daß Oſterreich und Kärnten eigentlich dem Reiche ledig wären, 
und Adolf gab das gefährliche Verſprechen, dem Böhmentönige 
zu feinem Rechte zu verhelfen 3). Wenzel, damals krank, er- 
langte die bejondere Gunft, alle feine Lehen vom Reiche von 
der Hand des edlen Robin von Covern, eined Verwandten 
Adolfs, den der deutſche König mit Vollmacht zu ihm ſandte, 
empfangen zu bürfen, doch follte er fie bei ſchicklicher Gelegen- 
beit auch perfönlich ſich übertragen lafjen +). Den Bund gegen 
den Habsburger, dem Adolf die Nachfolge im Reiche entriß 
und dem Wenzeld Mithilfe dabei am jchwerften fallen mußte, 


1) Über Adolfs Wahl f. A. Huber, Gef. Öfterreichs IT, ALff., 
wo fih (43, Anm. 2) auch die Fitteratur verzeichnet findet. Bol. dazu 
nun A. Buſſon, Die Wahl Adolfs von Naflau, Sitber. der Wiener 
Akad. 114, 9 ff. 

2) Bol. bie Urkunde vom 26. April 1292 bei L. Ennen, Die Wahl 
des Königs Adolf von Naſſau, Köln 1860, Beil. 6, ©. 56ff.; aud 
Duellen zur Geſch. der Stabt Köln IL, 367. 

8) Schliephake, Gef. von Nafjau Il (Wiesbaden 1867), 355 
bis 356 (und Roth a. a. D.) vertreten bie Meinung, daß Adolf babei 
ben Fall im Auge gehabt, daß Albrecht in Gegnerichaft gegen ihn trete 
und fo feiner Lehen verluftig werde. Aber der Wortlaut im Briefe für 
den Kölner gebt viel weiter: quod de Austrie et Limburgensi ducatibus, 
ad imperium devolutis, neminem infeudabimus nec aliquid ordinabimus 
de ipsis sine ipsius archiepiscopi consensu. Limburg ift damals ficher 
bereits erlebigt. Bol. Huber II, 46 zu Lorenz, Sikber. 55, 2217. 
und Redlich, Die öfterr. Frage 160f. 

4) Böhmer, Reg. Addit. 1, 3. Reg. Boh. II, 676, n. 1573 bis 
1576. Sirecef, Cod. jur. Boh. I, n. 87. Über die Berwanbichaft 
Eoverns f. die Stammtafel bei Schliepbate II, 127. 
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feftigten die Könige durch die Verlobung Ruperts, des Sohnes 
Adolfs, mit Wenzeld Töchterlein Agnes, wobei als Pfand für 
die von Wenzel bar zu entrichtende Mitgift von 10 000 Marti 
Silbers das Pleißner Yand mit Altenburg, Chemnig, Zwickau und 
Eger an Böhmen gewiejen wurde; doch jollte Eger dem Böhmen: 
fönige frei gehören, falls er ein begründetes Recht darauf 
darzuthun vermöge ). Es war nur ein Vorwand, eine dem 
römischen Könige gewährte Frift zur Feftigung feines jungen König- 
tums und für Vorbereitung ernftlicher Schritte, wenn Adolf 
fich vorbehielt, in den Streitigkeiten König Wenzels mit Albredt 
von Dfterreich und Meinhard von Kärnten bis 6. Januar 1293 
eine gütliche Bermittelung zu verjuchen und dann erjt dem 
Könige fein Necht weiter zu verjchaffen. Wenzel jchien ja 
nur dur Abtretung von Land und Leuten feitens Albrechts 
zu befriedigen, und ſolche war auf friedlihem Wege nie zu er- 
hoffen. Minder bedenklich blieb ein ähnliches Verjprechen, das 
Adolf dem in Forderungen nicht fchüchternen Wenzel binficht- 
lid Meißens gab: es ſollte ihm, bevor die Marf vergeben 
würde, auf alle Fälle Gelegenheit geboten werden, feine etwaigen 
Rechte darauf zu erweijen ?). 

In eben diefem Übermaße der Zugeftändniffe, die der 
Böhmenfönig — er that darin freilid nur, was auch bie 
Mitkurfürften übten —, von dem Naffauer erpreßt hatte, lag 
die Gefahr baldigen Zwiejpaltes. Der Dann, der, um bie 
Krone zu erlangen, jo leichtfertig Zufagen auf Zufagen gemacht 
hatte, ohne deren Erfüllbarfeit und volle Bedeutung jonderlich 
zu prüfen, war nicht charaktervolf genug, läftige Verſprechungen 
zu erfüllen, fobald er wejentlich auf eigenen Füßen ftand. 

Borerjt freilich Fam die Verbindung Rupert von Naſſau, 
dem der Vater auf die ihm jeinerjeitd zugejagten 10000 Marf 
Silber nahezu die ganze Südhälfte der Grafichaft Naſſau über- 
wies, mit Agnes von Böhmen zu ftande und pflüdte König 


1) Bgl. die Urkunde zu Aachen vom 830. Juni 1292. Acta imp. 
selecta 486. 
2) Die Urkunde zufekt in Reg. Boh. II, 679—680, n. 1579. 1580. 
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Wenzel die Früchte feiner erfolgreichen Politif auch im Oſten. 
Den Verbältniffen Rechnung tragend hatte der König mit 
Bolto von Löwenberg, zu dem er von früher ber Beziehungen 
bejaß, und zu Heinrich V. von Breslau fich freundlich geftellt '), 
um fih den Rüden zu beden für den neuen Feldzug nach 
Kleinpolen, zu dem er fich nach völliger Genejung im Auguft 
erhob 2). In Oppeln erfreuten ihn die Huldigungen der 
Fürften von Ratibor, Zeichen und Beuthen, die ihre Länder 
von ihm zu Leben nahmen. Auch der Feldzug gegen 
Sandomir, an dem die Brandenburger unter Otto dem Langen 
teilnahmen, glüdte völlig. Das Land wurde erobert und 
Herzog Wladislam und fein Bruder Kafimir in dem erftürmten 
Sierad; gefangen. Doch ftellte Wenzel dann Wladislam 
Sieradien und Eujavien ımter böhmiſcher Hoheit zurüd ?). 
Die fefte Ordnung, die Zawifh von Roſenberg in Böhmen 
geichaffen Hatte und die Wenzel auch nach ihm trot der gemwalt- 
thätigen Art feiner Adelshäupter und mächtigen Bürger- 
gejchlechter zu erhalten verftand +), die ſorgſame Beſchirmung 
der Städte und ihres Handeld und Wandels innerhalb und 
außerhalb Böhmens °) gediehen dem jo lange und hartgeprüften 


1) Grünbagen, Gef. Schleſiens I, 119. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 49. 

3) Reg. Boh. II, 685, n. 1592. Annal. Pol. zu 1292, 1. e. 72. 
Chron. Aulae Regiae I, 43. Bgl. Fiedler, Arch. 14, 177 und Huber, 
Geh. Öfterr. II, 37—38 und 38, Anm. 1. 

4) Man vgl. die Ermordung des Landesunterlämmerers Zbislam von 
Wittingau (aus dem Geſchlechte der Hafenburge) der die Städte hart bes 
drüdte, durch die Prager Bürger Reiharb und Wolfram. Chron. Aulae 
Regiae I, 31. ©. auf Tomek, Dijepis mösta Prahy I, 297 und Emler 
in Font. r. Boh. I, 39, Anm. 1. 2. 3. Berleihungen des Königs an 
Adelige (Heinrih v. Dauba, Albert von Seeberg) kommen vor, find aber 
doch jelten. 

5) Bol. im allgem. Reg. Boh. II, 580, n. 1346 unb Wenzel8 Ber- 
fügungen zu gunften ber Prager, Taufer, Koliner, Nimburger, Mel- 
niler bei 3. Celatowsty, Cod. jur. munie. II, 35. 36. 37. 38—40. 
43.45.97; für Brür ſ. 2. Schleſinger, Brürer Stabtbud n. 42. Am 
2. März 1292 wird Weihlirhen in Mähren gegründet, Reg. Boh. II, 
673, n. 1568. 
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Lande zu unermeßlicher Wohlthat. Als ob auch der Himmel 
das löbliche Werk der Menſchen unterftügen wollte, gab es 
feit langem wieder eine Neihe fruchtbarer Jahre, Überfluß an 
Getreide und Obft und Wein, auch an Wild und Geflügel, 
nachdem eine Veit 1296 beide bart mitgenommen hatte). 
Böhmen vermochte fich nicht nur materiell zu erholen, jondern 
ed gedieh wieder zu Wohlftand empor. Der Landmann erntete 
feiner Hände Fleiß, und neuer Acerboden wurde in Anbau 
genommen ?), der Bürger verriet in Yebensführung und Selbft- 
gefühl den gehäuften Befig, der Adel jah fein Einfommen fteigen, 
jo daß er das geraubte Kirchengut meift zurüdzuftelfen ®) und 
es aus eigenem zu mehren vermochte *), die Krone, die namentlich 
aus dem DBergbaue reihe Einkünfte zog, fonnte enblih an 
die gründliche Befferung der Yandesfinanzen jchreiten. Nun 
bevölferten fich auch die verödeten Klöfter, wie Sedletz in Böhmen, 
Saar in Mähren, wieder; die Prälaten brachten den verlorenen 
Beſitz wieder ein oder vermochten wenigſtens die geretteten 
Bruchſtücke vorteilhaft zu verkaufen: jchon hören wir auch 
wieder vom Bau prächtiger Kirchen und künſtleriſcher Bethäti— 
gung auch auf anderen Gebieten 5). 

Allen voran im Lande ging König Wenzel ſelbſt, damals 
im Bollgefühle jugendlichen Kraftgefühls *), im Glanze könig— 
liher Macht und weitgebietenden Anſehens fich fonnend, den 
Freuden des Lebens ohne Rückhalt zugetban. Der böhmiſche 
Hof ward nun wieder der Schauplag fröhlicher Feſte und 
fürftlicher Lebensführung 7); des Königs Reichtum und Frei— 

1) Bgl. die Angaben der Königiaaler Chronik und Heinrihs von 
Hainburg mit den Meldungen von öfterr. Ehroniten (Mon. Germ. IX, 716, 
748-749). 

2) ®gl. Reg. Boh. II, n. 1297. 1326. 1595. 

8) Reg. Boh. II, 687, n. 1599, 

4) Ebd. n. 1576. 

5) Bgl. Font. r. Boh. II, 545. Reg. Boh. II, 677, n. 1577. 
Chron. Aulae Regiae I, 57 betrefis des Kirchenbaues zu Saar, Hohen: 
furt und Königfaal. 

6) Das freilich nur kurze Zeit vorbhielt. 

T) Man vgl, vor allem die Schilderungen feines Königsfeites, 
Pfingften 1297, 
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gebigfeit lodte die fahrenden Sänger, die Schmeichler, Lob— 
rebner und Abenteurer von fern und nah nach Prag, deren 
Huldigungen ihm wohlthaten, deren Lieder ihn erfreuten, jo daß 
er fie jelbjt nachzuahmen verjuchte ). Immer wieder freilich 
fam auch Wenzel jtreng religiöjer Sinn, auch wohl durch 
die oftmalige, beängjtigende Hinfälligfeit feines zarten Körpers 
gewedt, zur Geltung, und dann that er jeinem Glauben durch 
Werte der Askeſe und aufrichtige Buße Genüge und jpendete 
er mit vollen Händen zur Ehre Gottes. Sein Königjaal vor 
allem, aber auch die Stifte Sedleg, Mühlhauſen, Nepomuf, 
Brüx, Saar und Zabrdowig in Mähren, die Kirchen zu Olmüg, 
zu Prag und das Hojpital zu St. Franz ebenda empfingen ?) 
reiche Beweije der Gnade und kirchlichen Gejinnung Wenzels ?). 

Derjelbe Fürft, der, in feiner Jugendbildung über Gebühr 
vernachläſſigt, ſpäter an allem Guten und Schönen Anteil nahın 
und als königlicher Dichter und Sänger deutjcher Lieder 
idealen Sinn und feine Bildung verriet, verjuchte es auch, 
das materielle Wohl jeined Landes durch bleibende Nechts- 
und wirtjchaftlihe Reformen zu fihern. Schon längjt er- 
wiejen jich die bergebrachten Gejege, weil weit unvollfommeneren 
Geſellſchafts- und Kulturverhältniffen entiprungen, als unzu— 
reihend, und hatte man jich namentlih mit den Satungen 
des kanoniſchen Rechtes, die das Prozeßverfahren regelten, 
und der Beiziehung von Schiedsrichtern behelfen müſſen *). 

1) Man vgl. die Schilderungen feines Krönungsfeftes, Chron. Aulae 
Regiae I, cap. 61—63 (Font. r. Boh. IV, 73—77). 

2) Wir haben von ihm zwei Minnelieder von ſchöner Formvollendung 
und fo finnig durchgeführt, daß ein anderer Fürft, gleichfall$ aus ur— 
ſprünglich ſlaviſchem Blut, fich fofort an ihrer Nachahmung verfuchte, bann 
ein MWächterlied, in ber Weile Wolframs gebichtet. Meben Wenzel gehörten 
die Barone Ulrih von Neubaus, Johann von Klingenberg, der mächtige 
und reihe Raimund von Lichtenburg und Job. von Mlichelsberg zu ben 
Gönnern deutſcher und böfifcher Poeſie. Bon Dichtern treffen wir bei 
Hofe Heinrih Frauenlob, Heinrih von Freiberg, felbft aus Böhmen 
ftaınmend, u. a. Über die Duellen und Litteratur f. oben S. 5%. 

3) Vgl. die Belege in den Reg. Boh. und A. Frind, Kirchengeſch. 
Böhmens IL, 60 ff. 

4) Bol. E. Ott, Beiträge zur Receptionsgefchichte des römifch- 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 44 
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König Wenzel gedachte nun die Rechtſprechung noch ausgiebiger 
zu befjern und berief deshalb, da fich unter den Gelehrten feines 
Hofes fein geeigneter Mann fand, unter Vermittelung bes be- 
freundeten Kardinals Matthäus (de Orsinis) den Mag. Gozzo 
von Opieto, Profeffor beider Rechte, an jeinen Hof, einen 
Mann, tüchtig und rechtlich, der auch willig das vom König 
geplante Werk unternahm. Aber zu ftande kam e8 nicht. 
„Einigen Edlen des Königreiches“, jagt der Abt von Rönigfaal, 
„deren Streben hauptjächlich dahin zielte, die Wohlfahrt des 
Reiches mit allen Mitteln zu verhindern, mißfiel ver Entſchluß 
des Königs nicht wenig, und fowie fich Gelegenheit fand, be- 
mübten fie fi, ihn von feinem Vorhaben abzubringen, damit 
nicht, falls ein gejchriebenes Gejek in Kraft trete, ihnen der 
Vorteil entgehe, den jie aus ihren ungebörigen Richterjprüchen 
bisher zu ziehen gewohnt waren.“ Man wird mit der An- 
nahme nicht irren, daß fie von der Aufnahme fremder, römijch- 
fanonischer Beſtimmungen eine zu ftarfe Betonung des monardi- 
ichen Prinzips beforgten. An fich barg die Aufgabe Gozzos, 
aus divergierenden heimijchen und fremden Beſtimmungen ein 
Ganzes zu machen, ihre großen Schwierigfeiten in ſich *). In— 
dem fich aber der König zu einem Aufjchube der Werfe ver- 
jtand, jandte er einen jungen, der böhmijchen Zuftände fundigen 
Mann nah Orleans, um fich an der dortigen Rechtsichule 
auszubilden und jpäter eine Kompilation zu veranftalten. 
Auch die Rechtszuſtände der Städte blieben wie bisher. 
Appelliert wurde an die Mutterftadt. Erft 1387 verfügte König 
Wenzel IV., um die Appellation aus Böhmen in die Fremde ab- 
zuichneiden, daß hinfort Berufungen von den Stabtgerichten 
fränkiſchen Rechtes an die Altſtadt Prag, ſolche von den Stäbten 
mit fächfiichem Rechte nach Yeitmerig zu ergehen hätten?). 


fanoniichen Prozejjes in den böhmiſchen Ländern, Leipzig 1879, 51, 124 fi. 
129. 132. 

1) Chron. Aulae Regiae I, 51 in Font. r. Aust., 1. Abt. VIII. 
129—130. Bol. Ott, NReception 51, der noch die Dobnerfche Ausgabe 
eitiert. Pullawa und Franz beruhen auf der Königfaaler Ehronit. 

2) $iretef, Cod. jur. Boh. II, 3. 187. 
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Ebenjo erwies ſich auch der zweite wichtige Vorſatz des 
Königs, in Prag nicht bloß für das Studium der Theologie 
jondern auch die anderen Wiſſenszweige eine hohe Schule auf- 
zurichten, als undurchführbar. Wieder ftellte ſich der Adel 
dem Projekte in den Weg, da er daraus eine neue Mehrung 
des ohnehin Hochgeftiegenen influffes des Klerus beforgen 
mochte; der Hinweis auf bie beffere Feſtigung des inneren 
Friedens, ehe man folches unternehme, war wohl nur Bor- 
wand !). 

Beſſer gelang es, einen längft empfundenen Übelftand, den 
Gebrauch der Brakteaten und den jährlichen Münzwechiel, end- 
lich abzuftellen, indem der König (1303) durch drei italienijche 
Münzer, Reinhard, Alphard und Eyno Lombarbus eine neue 
Münze, den Prager Grofchen, herftellen ließ, der an Feingehalt 
die meiften damaligen Geldjorten übertraf und daher raſch be- 
liebt ward. Er trug auf der Vorderſeite den Namen des 
Königs, mit der Wenzelöfrone, auf der Rückſeite den böhmi- 
ihen Löwen, und war jo bewertet, daß er jelbft in zwölf 
Pfennige zerfiel, wogegen zwanzig Grofchen ein Talent und 
deren drei ein Schod ausmachten ?). 

Seit 1295 gaben wieder Böhmens auswärtige Beziehungen 
Anlaß zur Beſorgnis. Auch König Wenzel wurden die Be- 
mübhungen des neuen Neich8oberhauptes, mit Hilfe der Eleineren 
Machthaber und der Reichsftädte eine königliche Partei zu bilden 
und daneben jeine Hausmacht zu mehren, bald unbequem, um jo 
mehr, als ſich Adolf mit der Erfüllung einzelner Zuſagen an 
den König durchaus nicht beeilte ?). Dafür hatte das ſchwere 


1) So bemerft fon bie Chronik von Königiaal lib. I, cap. 52, 
womit bie Aufzeihnungen Peters von Zittau anheben. 

2) ®gl. Chron. Aulae Regiae I, 66 und die Bemerkungen unb Ber: 
weife Emlers dazu in Font. r. Boh. IV, 80. Smolit, Die öſterreich— 
ungar. Monardjie in Wort und Bild, Böhmen II, 582, Über ihre Ber- 
wenbung und ihren Feingehalt (930—933/1000) f. Jiredel, Cod. jur. 
Boh. 1, 264, n. 101. 

3) Bol. darüber zuletzt Th. Lindner, Deutſche Geſchichte unter ben 
Habsburgern und Furemburgern I, Stuttgart 1890, 100ff. Indem ſich 

44* 
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Mißgeſchick der legten Jahre den Habsburger wenn auch nicht 
mürbe gemacht, jo doch über den Wert freundlicher Beziehungen 
zu den Nachbarn belehrt. Der ftolze Herzog entichloß id, 
dem mächtigen Schwager von Böhmen, mit dem fi zugleich 
das brandenburgifche Haus gewinnen ließ, näher zu treten, und 
es gelang ihn, durch fluge Berücdjichtigung der Heinen Schwächen 
Wenzels ihn bei einer perjönlichen Begegnung (Oktober 1293) 
in Znaim !) ebenjo fich günftig zu ſtimmen, wie er ihn zuvor 
durch berrijches Auftreten verlegt hatte Dem Schwager, der 
fich tief vor ihm beugte und feine Fönigliche Huld und Freund— 
ſchaft erbat, wandte fich des Königs Huld gern zu ?) und hohe 
Ehrungen, die Albrecht dem Könige bei defjen Gegenbejuche in 
Wien ®) bereitete, befejtigten da8 neue Verhältnis noch mehr *). 
Kurz darauf löfte ber Tod ber Prünzeffin Agnes auch bie 
Familienbeziehungen zwijchen König Adolf und dem Kurfürften 
von Böhmen. Und Herzog Albrechts Verhältnis zu König 
Adolf wurde jchlechter und jchlechter. 

Der Herzog hatte fih 1292 in das Unvermeidliche gefunden, 
fih Adolf unterworfen und feine Lehen von ihm empfangen. 
Aber Freundfchaft oder auch mur ehrlicher Friede mochte 
ſich zwifchen den Fürften nicht finden. Sowie König Rudolf 
unabläffig danach ftrebte, die deutſche Krone jeinem Haufe zu 
erhalten, jo trieb den Sohn nicht nur fein Ehrgeiz und Kraft» 
gefühl an, das Königtum für fich zu begehren, jondern auch bie 
alte und bis in die legte Zeit beobachtete Übung, bei ben 


Adolf entihloß, Meißen für das Reich an ſich zu nehmen, wich er ber 
Wenzel gegenüber übernommenen Berpflihtung aus. 

1) Bgl. Cod. dipl. Mur. V, 298. Reg. Boh. II, 699, u. 1629. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 48. Die Erzählung der Chronik ent- 
ftammt freifih den Berichten der Hoffreife, die e8 offenbar mit ber Wahr⸗ 
beit nicht fo genau nahmen. Dazu gehört 5. B., dab ſich Albrecht dem 
Könige zu Füßen geworfen babe und um Bergebung für feine Vergeben 
gebeten babe (...et se suis prosternens pedibus delictorum suoram 
veniam ab eo expostulaus). Solches follte man nicht nachichreiben ! 

3) Cod. dipl. Mor. IV, 411. Reg. Boh. II, 700, n. 1632. 

4) Daß ber König trogbem ſich den öfterreih. Händeln aud ſpäter 
nidt ganz loyal ferubieht, zeigt W. Preger, Albrecht I., 2. Aufl, 35ff. 
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Königswahlen fih an das regierende Haus zu halten. Ihm 
war Adolf der Eindringling, der ihn um die Mühen und Ber- 
dienste des Vaters brachte. Aber auch der Naffauer war offen: 
bar von ſolcher Anſchauung nicht frei und ſah in dem Sohne 
feine® Vorgängers am Reiche den geborenen Widerjacher. 
Darım jeine fortgefetste Gegnerſchaft gegen Albrecht, feine 
parteitihe Einmiſchung in deffen Händel mit Salzburg und 
dem öfterreichiichen Adel, das deutliche Beftreben, dem Habsburger, 
wenn auch nicht die Herzogtümer wieder zu nehmen, was zu 
jchwer jchien, jo doch in deren Beſitze ſolche Schwierigfeiten 
zu bereiten, daß Albrecht gebunden und an jeder Aktion gegen 
ihn, den König, gehindert war ). Darum aber auch die natür- 
lihe Hinneigung Albrecht zu jeder Oppofition, die fich 
irgendwo im Reiche gegen den König erhob. 

Die Spannung zwiſchen Adolf und den Kurfürften erregte 
des Herzogs höchſte Aufmerkfamfeit. Schon 1296 ftand er 
mit Gerhard von Mainz in Verbindung 2). Trogdem fonnte 
es ihm nur höchſt willtommen fein, als Wenzel von Böhmen 
in diefer Sache die Führung übernahm. Bei dem glänzenden 
Krönungsfeſte Wenzel8 und feiner Gemahlin (2. Juni 1297) ®) 
erichten der Herzog als des Königs Gaft mit hohem Gepränge 
und unter Schauftellung jeiner Macht, wie fie jeinen Ausfichten 
entipracdhen. In fürftlicher Freigebigfeit und bei Entfaltung 
unerhörten Reichtums und Glanzes hielt der König feine Gäfte. 
Außer einer ungezählten Menge von Rittern und Herren und 
den einheimijchen Bevölferungen, die in Maffe zur Krönungs— 
feier in Prag zufammenftrömten, waren bie Kurfürften von 
Main; und Sadjen, die Markgrafen Friedrich von Meißen 
und Hermann und Dtto mit dem Pfeil von Brandenburg, die 


1) Bof. darüber zuletzt Th. Lindner, Deutſche Gefch. unter den 
Habsburgern ꝛc. I, 115. 

2) $. Kurz, Öfterr. unter Ottofar und Albrecht I., Linz 1816, II, 
220. Preger, Albreht I., 45. Roth, 298 ff. 

3) Chron. Aulae Regiae lib. I, cap. 61—63. ®Bgl. dazu meine 
Beiträge zur Runde böhmiſcher Gefchichtsquellen im 14. und 15. Jahrh., 
31—32. 
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Herzöge von Kärnten, Glogau, Schweidnit und Oppeln '), ver 
Erzbifhof von Magdeburg mit acht anderen Bijchöfen, alle 
mit der Gelegenheit angemeffenem reichgerüftetem Gefolge, in 
Prag eingetroffen. 

Wichtiger waren aber die diplomatiichen Beratungen der 
Fürſten, die neben den Feftlichkeiten hergingen. Offenbar jchon jetzt 
wurde vereinbart, aus irgendeinem Vorwande gegen König 
Adolf voranzugehen und Herzog Albrecht von Dfterreich zu er: 
heben. Das „Wie“ jollte auf einem neuen Tage zu Eger ge- 
funden werben. 

Nun traf König Wenzel bald darauf das große Unglüd, 
daß ihm feine Gemahlin ſtarb). Auch wußte König Adolf, 
von den Abfichten der Oppofition unterrichtet, die Reife Gerhards 
von Mainz nach Eger zu verhindern. Einige der Fürften famen 
ftatt defjen in größerer Entfernung von der Landesgrenze in Kaaden 
zufammen 2). Aber Erzbifchof Gerhard vereinbarte denn doch 
das Wejentlichite mit Wenzel. Danach jollte der Herzog von 
Ofterreich, der längft die umfaffenften Rüftungen für den Ent- 
ſcheidungskampf betrieb, im Frühjahr 1298 ins Reich ziehen, 
während die Kurfürften unter dem Vorwande, ben Frieden des 
Reiches zu wahren, die Entfcheidung in jeinem Streite mit 
Adolf am fich brächten. Leicht fand ſich dann die Gelegenheit 
für jene, die fie juchten, fih von Adolf ab und dem Herzoge 
von Ofterreich zuzumenden. 

Zu Lichtmeß 1298 war eine noch größere Anzahl Fürften, 
als Pfingften 1297 in Prag, am berzoglichen Hofe in Wien 
verjammelt, darunter die Könige von Ungarn und Böhmen, 


1) Bgl. Emter zu Chron. Aulae Regiae I, 62. Grünbagen, 
Reg. Schlef. 249, n. 2469. Die Contin. Vindobon. bei Perg, Mon. 
Germ. Se. IX, 719 berichtet, daß 38 geiftlihe und weltliche Fürſten bee 
Königs Säfte waren. 

2) Die Anwefenheit Dttos von Brandenburg und Wenzels von 
Böhmen ift bezeugt durch die Urkunde vom 17. und 23. Auguft. Riebel, 
Cod. dipl. Brandenb. II, a, 217 und Kopp, Reichsgeſchichte I, 633, 
Anm. 1. Bol. aud die Contin. Weichardi de Polhaim, Mon. Germ. Se. 
IX, 814. 
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die ihre Kinder Elifabeth und Wenzel verlobten, die Markgrafen 
von Brandenburg, mehrere jchlefiiche Herzöge und mit dem 
Erzbifchof von Gran noch fünfzehn andere deutjche und ungarijche 
Biihöfe !). Sie alfe gelobten, dem Herzoge von Diterreich 
bei dem Zuge in das Reich Beijtand zu leiften. Wenige Wochen 
darauf erhob jich Albrecht dazu und jiegte, von den Kurfürften 
gegen Adolf nach deſſen Abjegung (23. Juni) zum Könige ge- 
wählt, in der Schlacht am Hajenbühl bei Göllheim über den 
Gegner, der Reich und Leben verlor (2. Yult) ?). 

Schon früher hatte Albrecht dem Könige von Böhmen für 
feine guten Dienjte Entihädigung zugejagt. Iſt auch jene Ur— 
funde, in der dem Könige die völlige innere Unabhängigkeit in 
jeinem böhmijchen Weiche und die Freiheit von jeder Art 
Leiftungen an den deutichen König gewährt wird 3), ficher unecht, 
jo gab jegt Albrecht doch Stadt und Gebiet Eger, das Pleißner 
Land, die Städte Altenburg, Chemnik und Zwidau, dazu das 
wichtige Weiden und die Burgen Floß und Parfftein in der 
heute bayeriichen Oberpfalz gegen eine jo hohe Pfandſumme 


1) Contin. Vindob. zu 1298. Mon. Germ. Se. IX, 720. 

2) Die Abfekung Adolfs gefhah in der Art, wie Innocenz IV. gegen 
K. Friebrih 1. vorging. Bol. zu B. Domeier, Die Abfekung Adolfs 
von Naffau, Berlin 1889, auch Schliepbate, Geh. von Naffau III, 
322ff.; A. Huber, Geſch. Oſterreichs II, 60 Fff.; Th. Lindner, Deutfche 
Geſch. u. f. w., I, 121 und U. Buſſon in Sitber. d. Wien. Alad. 
117, 1889: Beiträge zur Kritif ber fteieriich. Reimchronik III. 

3) Reg. Boh. II, 768, n. 1785. Diefe ift zu einer Zeit ausgeſtellt 
(Wien, 14. März 1298), zu ber weder Albrecht noch Wenzel in Wien 
weilten; ihre Zufagen ftichen in bireftem Wiberipruche nicht bloß zu 
jpäteren Berpflihtungen Böhmens an das Reich, aud noch unter Kaifer 
Friebrich III. und König Georg 1462, ſondern zu urkundlichen Zeugniffen 
aus der nächſten Zeit, jo 3. B. betrefjs ber Pflicht zum Beſuche der Hof- 
tage mit der Urkunde vom 17. November 1298 (...reges Bohemie, dum 
rogati per reges vel imperatores Romanorum eos ad sollempnem eorum 
euriam venire contingit)., Noch 1462 ermäßigt ber Kaifer bie Ver— 
pflitung des Böhmenkönigs hinſichtlich des Ortes der Belehrung, bes 
Beiuches der Hoftage und ber Expeditio Romana. Die Heerespflicht 
blieb auch ba wie fletS aufrecht. Bgl. ſonſt H. Pernice, Berfafjungs- 
tete a. a. D. 40—4l. 
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(50000 Mark Silbers) an Böhmen, daß ſchon dadurch ihre 
Wiedereinlöfung feitens des Reiches nahezu ausgeichlofien 
war’). 

Bei der zweiten Wahl Albrechts, die einige der Kurfürften 
forderten, um nun gleichfalls an der Erhebung des neuen 
Königs Anteil zu Haben, und die Albrecht ſelbſt wünichte, war 
auch der König Wenzel zu Frankfurt anmweiend (27. Juli 1298) ?) 
und diente dem föniglihen Schwager beim feftlichen Krönungs— 
mable als Schenf des Reiches ?). Nun erft wurde dem römi— 
ſchen Stuble die Erhebung Albrechts förmlich mitgeteilt ), aber 
auch den Getreuen neuer Lohn des Neichsoberhauptes zuteil. 
Wenzel erlangte während feines Aufenthaltes in Frankfurt die 
Beftellung zum Neichövermweier des Meißener-, Oſter⸗ und 
Pleifenerlandes, da er, „hervorragend durch Macht, Klugheit 
und Treue, diejer Yänder Nachbar jei, obwohl der beutjche 
König wiffe*, daß er „mit vielen und großen eigenen Angelegen- 
heiten belaftet“ wäre 5); ferner ®) die Zuftimmung Albrechts, die 
Stadt Pirna vom Biſchofe von Meißen zu erwerben und mit 
Böhmen zu vereinigen, endlich die feierliche Erklärung, daß er 
— Wenzel — nicht gehalten fei, als Mundſchenk des Reiches 
mit der böhmischen Königskrone auf dem Haupte feines Amtes 
zu walten. 

Mit jenen dringenden Aufgaben kann nur auf Polen vers 
wieſen jein ?). Auch der zweite Habsburger beachtete das 


1) Reg. Boh. II, 767, n. 1783 und fonft öfter. 

2) Er hatte fich zulett in Mähren mit den polnifchen Dingen be- 
fhäftigt. Bgl. file Wenzels Itinerar Reg. Boh. II, 769 ff., insbeſ. auch 
n. 1827. 

3) Bol. F. Kurz, Öfterreih unter Ottofar II. und Albrecht I., I, 
230 und 233. 

4) Doch fehlt die Nennung des Böhmerkönigs, ber damals mit dem 
römifchen Stuble Polens wegen zerfallen war. 

5) Siredef, Cod. jur. Boh. I, 260. 

6) Während des nachfolgenden Nürnberger Reihstages am 17. Nor. 
1298. Reg. Boh. II, 782, n. 1821. 

T) Bgl. Wenzel felbft am 8. Dezember 1298: propter necessitaten 
defensionis terre nostre Craeoviensis. Reg. Boh. II, 783, n. 1824. 
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Kleinfte und das Größte Trug er in Äußeren Dingen gern 
Wenzel Art Rechnung, jo berechnete er, wie weiland König 
Rudolf, daß neben feinem Haufe für den Ergeiz des Premys- 
liden fein Raum innerhalb der engeren Reichögrenzen jei. Er 
ließ e8 notgedrungen geſchehen, daß König Wenzel die Weit- 
grenze feines Neiches über das Erzgebirge verichob, auch als 
dort auf Pirna neue Erwerbungen nachfolgten: zu wertvoll war 
ihm die Freundichaft des Königs von Böhmen !). Aber auf- 
richtige Förderung fand Wenzel bei Albrecht nur in feinen 
polnijchen Plänen, die ſich endlich um die Wende des Jahr: 
hunderts ausfichtsvoller geftalteten. 

Ein wirtichaftlih jo ftarker Staat, wie es Böhmen zu 
Ende des 13. Jahrhunderts war, bewohnt von Fräftiger, waffen- 
frober Bevölferung deutſchen und jlavifchen Blutes und von 
einem jungen ehrgeizigen Fürften beberricht, fonnte damals um 
fo leichter bedeutende Erfolge nah außen erzielen, ald die 
Heineren Nachbargebiete politiih und materiell vielfach mit 
Böhmen nicht hatten Schritt halten können und wieder einmal 
das faft gleichzeitige Erlöfchen alter Fürften- und Dynaſten— 
geſchlechter Veränderung und ehrgeiziges Streben begünftigten. 
Der böhmifche Adel, tapfer und friegerifch, aber auch unruhig 
und jelbftfüchtig, begehrte nach auswärtigen Unternehmungen, 
da ihn der König zubaufe feft im Zaume hielt, und die deutjchen 
Bürgerfchaften überfahen in ihrer flugen jelbitbewußten Art 
nicht, daß bei allen Nachteilen kriegeriſcher Zeit die weitere 
Ausdehnung des böhmischen Reiches ihrer Kaufmannſchaft und 
materiellen Wohlfahrt Vorteil verheiße. Auch die Doppel» 
ftellung Böhmens zwijchen Deutichland, Polen und Ungarn 
als eines halbdeutſchen und halbſlaviſchen Landes fam Wenzel 
zu ftatten, und er fühlte ſich und gab ſich nachdrücklich genug 
als Fürft des Reiches, um ſolchen Vorteil zu verdienen und 
nügen zu können. 


1) Beftätigung biefer Erwerbung durch Albrecht I. v. 29. Juni 1300 
bei Jireéet, Cod. jur. Boh. I, 262. 268. Reg. Boh. II, 799, 
n. 1860. 1861. 
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Während aber die deutichen Bürger Breslaus und wohl 
auch die anderen Deutjchftädte Polens jchon 1298 und jpäter 
dem Böhmenfönige ihre Sympatbieen zugemwendet batten ?), jo 
war dafür der national-polnische Klerus der entjchiedenfte An- 
bänger jeiner Gegner, des Fürften von Großpolen-Gnefen und 
Wladislaw Lokieteks. Auch nach dem zweiten glüdlichen Polen: 
zuge Wenzeld (1292) gab Premysl die Abficht nicht auf, in 
den Bejig Krafaus zu fommen und darauf geftügt noch weiter 
emporzufteigen. Beide Parteien, jowohl Wenzel von Böhmen, 
der damals jein Zöchterlein Agnes mit einem Neffen des ein- 
fußreichen Kardinal® Matteo Orfini verlobte *), ald auch 
Premysl bemühten fih um die Gunft bes heiligen Stuhles. 
Aber der Pole trug mittelft der Anerkennung der beftändigen 
Schutgewalt des Papſtes über Polen und der Zuſage des 
Peterspfennigs den Sieg davon. Am 26. Juli 1296 wurde er 
zum König von ganz Polen und Herzog von Pommern gefrönt ?). 
König Wenzel mußte fi damit begnügen, Krakau und Sando- 
mir gegen Premysl zu behaupten. Aber jhon am 6. Februar 
1296 wurde der König erjchlagen. Um jein Erbe erhob fi 
heftiger Streit zwiſchen Wlabislam von Eujavien und Sieradien, 
Lesko von Eujavien-Yeslau und Heinrih von Glogau, deren 
feiner ed doch wagte, fich König zu nennen. „&ewaltthätig- 
feiten aller Arten erfüllten das Land, das unter Raub und 
Plünderungsjucht des gänzlich verwilderten Adels auf das ent- 
jeglichfte litt“ %). Da man auch des Kirchengutes, der Witwen 
und Waiſen nicht jchonte, fam in der Diöceje Poſen auch noch 
der Kirchenbann dazu: aller Gottesdienjt hörte auf, jede geift- 
ide Zröftung wurde verjagt. 

Als Hilfe durch einen einheimifchen Fürften ausgejchlojfen 
ſchien, ftimmte endlich die Mehrheit der polnifchen hoben Getft- 


1) Grünbagen, Gef. Schlefiens I, 119, 

2) Chron. Aulae Regiae I, 49. 

3) Bol. Reg. Schleſ. 229, n. 2396 ff. Röpell, Geih. Polens I, 
555. Grünbagen, Geſch. Schleſ. I, 120. 

4) Röpell, Geſch. Polens I, 560. Fiedler, Ar. f. t. öfter. 
Geid.-Quellen 14, 183. 
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lichkeit zu, daß man dem Könige Wenzel von Böhmen zugleich 
mit der Hand der Prinzeffin Elifabeth, Tochter König Premysls, 
die Königskrone anbiete; der Biſchof von Eujavien jollte, da 
Wenzel fich geneigt zeigte, nah Nom, auch die Zuftimmung 
des Papftes Bonifaz VIII. einzuholen. Dieje blieb nun zwar 
aus, da der Biſchof in Rom ftarb ?), aber um jo eifriger förderte 
der deutiche König Wenzels Abfichten: am 29. Juni 1300 
geftand er ihm, zu einigem Erjag für feine befondere Ergeben- 
beit und Treue, zu, daß Wenzel alles, was er vom Gebiete Des 
Herzogs Wladislaw (Lokietek) von Großpolen — derſelbe hatte 
übrigens 1299 jelbft wieder freundliche Beziehungen zu Böhmen 
gefucht und die Anerkennung der Lehenshoheit Wenzeld wenig- 
ftens in Ausficht geſtellt — erwerbe, als erbliches Reichslehen 
innehaben jollte ?). Unmittelbar darauf zog König Wenzel mit 
einem zahlreichen Heere nach Polen, und mild gegen bie Unter- 
thänigen, voll feiten Ernjtes, wo er auf Widerftand und feind- 
jelige Gefinnung traf, gelang es ihm, fich des Reiches zu be— 
mächtigen. Aus der Hand Peters, des Erzbiihofs von Gnejen, 
empfing er (Auguft) die Krone des Polenreiches, dejien nationale 
Bejonderheit und politifche Selbjtändigfeit der Erzbiſchof freilich 
nicht hoch genug betonen zu können vermeinte. Died und bie 
furchtbaren Verheerungen feiner ruthenijchen Söldner im Gebiete 
von Sandomir trübten Wenzel die Freude über die Erwerbung 
des neuen Diadems. Als er heimzog, übertrug er neben feinem 
Bruder, Herzog Nikolaus von Troppau 3), dem tüchtigen Heinrich 
von Dauba das Amt eines Föniglichen Hauptmannes in Polen. 

Es war unzweifelhaft: Polen zu gewinnen und zu be- 
haupten, mochten die Kräfte Böhmens noch ausreichen; aber 
eine weitere Erftredung feiner Machtiphäre hatte Wenzel II. 
zu fcheuen. Leider that er dies nicht. Das Geſchick lieh ihm 
noch eine dritte Krone, die des heiligen Stephan, als er faum 


1) Annal. Polon. I, 73. Sogar Wlab. Lolietel hatte 1299 bei 
Clanca Wenzel gehufbigt. Reg. Boh. II, 790, n. 1843. 

2) Sire&ef, Cod. jur. Boh. I, 263, n. 100. 

3) Bol. F. Kopetzky, Regeften von Troppau. Arch. f. öfter. 
Geſch. 45, 148. Reg. Boh. II, 809, n. 1301; 810, n. 1883. 1886. 
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in Gneſen gekrönt war, und das alte ehrgeizige Streben und 
ber neue Erfolg, Gründe der Yegitimität und günftige Umftände 
verführten Wenzel, das verhängnisvolle Gejchent anzunehmen. 

Nach kurzen Jahren der Herrichaft, noch fürzeren des Glückes 
und Friedens war (14. Januar 1301) König Andreas IL. 
von Ungarn ins Grab gefunfen, ein einfichtiger, liebenswürdiger 
Fürft, der troß alfen Entgegenfommens gegen die Geiftlichfeit 
jeine® Yandes !) die Gunft der Kurie und den Frieden im 
Reiche nicht hatte erlangen fünnen. Bei Andreas Tode war 
Ungarn nicht bloß von Parteien zerriffen und wirtichaftlich 
geihwächt, jondern das Land füdlich der Drau in den Händen 
eines Thronprätendenten, bes neapolitanifchen Prinzen Karl 
Robert. Karl und fein Anhang beftritten auch jchon die Pegitimität 
Stefans, des Vaterd Andreas III, der erft nach dem Heim- 
gange Andreas II. von deſſen Witwe Beatrir (von Efte) in 
Italien geboren war, und damit auch die Nachfolgerechte 
Andreas Ill. und feiner einzigen Tochter, der 1298 mit 
Wenzel III. von Böhmen verlobten Clifabeth. Als Nachkomme 
der Maria, der Tochter König Stefans V., begehrte Karl den 
Thron für fich felbft und ſah fich dabei von der mächtigen 
Kurie (Bonifaz VIII.) aufs nachdrücklichſte unterftügt. Etwas 
ferner ftanden die Anjprüche König Wenzels II. von Böhmen 
und Herzog Ottos von Niederbayern als Nachlommen der 
Anna und Eliſabeth, Schweftern Stefans V. und Töchter 
König Belas IV. ?). 

Nah Andreas III. Tode hatte die italienifche Partei in 
Ungarn von neuem Boden gewonnen. Aber die Hauptmajfe 
der Anhänger des BVerftorbenen, geiftlich und weltlich, war dem 
wachjenden Einfluffe, den Rom auf die politifchen Anliegen der 
Krone übte, abgeneigt und begehrte ein anderes Haupt. Leicht 
entichloß man fich jo, dem mächtigen, ohnehin dem Thronrechte 
nach zunächtitehenden König von Böhmen die Herricaft an- 


1) Man vgl. die Gefeße von 1291 und 1298. Huber, Stubien 
über bie Geſchichte Ungarns 68 ff. und Gefch. Oſſerreichs II, 70 ff. 
2) Vgl. die genealog. Skizze bei Huber, Gef. Öfterr. II, 77. 


Ungarn unter Andreas III. Berufung Wenzels z. Stefansfrone, 1301. 701 


zubieten. Nach längeren Verhandlungen ward die Sache zu 
Anfang Auguft vom Könige und den angefehenjten ungariichen 
Großen zu Göding an der March perjönlich berevet ') und ins 
Reine gebracht. Wenzel lehnte für jich ab, empfahl aber jeinen 
Sohn, dem er natürlich mit aller Macht beizuftehen verſprach. 
Das ward angenommen. Schon am 27. YAuguft wurde der erft 
zwölfjährige Prinz zu Stuhlweißenburg vom Erzbiichofe von 
Kalocſa gekrönt. Er nahm jeinen Sig in dem treuen Ofen; 
denn ebenjo wie in Polen ſahen auch in Ungarn die beutichen 
Bürgerichaften in der Prempslidenherrichajt die Sicherung 
ihrer Nationalität, der ftaatlichen Ordnung und fortjchreiten- 
den Rultur. 

Damals, im Spätjommer 1301, hatte König Wenzel den 
Höhepunkt jeiner Erfolge erreicht. Unerwartet hatte fich nach 
der Kataftrophe von 1278 das böhmijche Reich zu neuer Größe 
erhoben; jeine Dynaftie jchien über alle andern Mittel- und 
Nordeuropas emporzufteigen. Drei Königskronen gehörten dem 
Premyslidenhaufe; auch deſſen bevorrechtete Stellung im Reiche 
war befejtigt und durch meue Erwerbungen und wichtige An— 
wartjchaften gefichert. Und noch ftand draußen Mehrung des 
Errungenen bevor : in Schlefien verlobte der König jein Töchter- 
lein Margareta mit Boleslav, dem älteften Sohne Heinrichs 
von Breslau, worauf er dort jofort al8 Bormund die Regierung 
in die Hand nahm. Im Sleinpolen wurde alle Gegnerjchaft 
in glüdlicden, wenn auch harten Kämpfen niedergeworfen und 
die Landſchaft Lublin für die Krone gewonnen ?). In Deutjch- 
land fand die wachſende Macht König Albrechts, keineswegs 
zum Mißbehagen König Wenzels, ihre Schranten an der miß- 
lungenen Unternehmung gegen Holland und dem Unmute der 
rheiniſchen Kurfürften °). 

1) Bgl. fein Itinerar nad Reg. Boh. II, 811, n. 1301; 811, 
n. 1887. 1890. Chron. Aulae Regiae I, 68. 

2) Annal. Polon. I, 73. Bgl. Grünhagen, Geſch. Schleſiens I, 
120. Döbner 368—364. Die Witwe Heinrih® V. war mit Boleslav 
1302 bei König Wenzel in Prag. 

3) Böhmer, Reg. imp. 1246—1313; Reg. ber Könige Adolf und 
Albrecht n. 389. 342. 364. 377. 878. 406 u. a. 
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Aber auch eine vielfältige mächtige Gegenftrömung blieb 
nicht aus. Wenn Papſt Bonifaz VIII nicht fofort mit dem 
ganzen Ungeftüme feines Weſens und erniten Zwangsmitteln 
gegen den jungen König von Ungarn und gegen Wenzel II. jelbft 
borging, jo geihah dies nach alten erprobten diplomatiſchen 
Regeln, mit Rüdficht auf die vorerft günftige Machtitellung 
beider und die Gegnerichaft der Kurie zu Deutjchland und 
Frankreich. Aber die Feindfeligfeiten wurden doch fofort er- 
öffnet, Wenzel II. aufgefordert, gut zu machen, was fein Sohn 
in Ungarn unbedacht unternommen, und bie Entjendung bes 
Biſchofs Nikolaus von Oftia als apoftoliichen Legaten an- 
gekündigt. Wenn der Papft den König daneben einlud, jeine 
Aniprüche bei ihm gemäß den dem heiligen Stuhle in Ungarn 
zuftehenden Rechten vorzubringen, jo war bies nur ein for= 
melle8 Entgegenfommen. Die Kurie hörte deswegen nicht auf, 
Karl Robert nach allen Seiten zu unterftügen '). Leider war 
im Wettjtreite um die Gumft der mächtigeren geiftlichen und 
weltlichen Stände Ungarns der junge Wenzel feinen Gegnern 
nicht gewachſen. Auch verlor er eine Reihe jeiner Anhänger 
durch den Tod, und wo dies, wie der Erzbiſchof von Kalocja, 
Geiftliche waren, traten päpftlich Gejinnte an ihre Stelle. Bald 
Ichritt der Papft, der fich zu eben dieſer Zeit mit König Al- 
breit von Deutjchland verftändigte ?) und von ihm die För- 
derung feines Schüßlings, übrigens ein Schwejterjohn Albrechts 
wie Wenzels IIL, zugejagt erhielt, energifcher ein. Indem er 
die Nechte des Böhmenkönigs nicht bloß auf Ungarn ?), fon- 
dern auch auf Polen in Abrede jtellte, lud er ihn binnen ſechs 
Monaten vor feinen Richterftuhl (1302, 10. Juni), und als darauf 
Wenzel eben nur die früheren Erjuche und Erklärungen wieder: 
holte, wurde ihm und jeinem Sohne jedes Recht auf Ungarn 


1) Schreiben vom 17. Oftober 1301. Reg. Boh. II, 814, n. 1896 
im Zufammenbalte mit ebd. n. 1897 unb 1899. 

2) Brief Albrechts Ende Mär; 1302 an Bonifaz VIII. Böhmer, 
Reg. 229-230, n. 279. 

3) Entgegen ben fohriftlichen Darlegungen Wenzel® und ben Erläu: 
terungen ſeines Gefanbten, des Prager Domherrn Ulrich von Pabienit. 
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abgeiprocdhen, da dieſes fein Wahl-, jondern ein Erbreich ſei 
und die Anſprüche des Haujes Neapel beſſer begründet wären. 
Bei Strafe des Kirchenbannes wurden nun alfe Unterthanen 
und Inmwohner des Königreiches aufgemahnt, Karl Robert an- 
zuerfennen und auch wirklich merklicher Abfall in den Reihen 
der Nationalpartei herbeigeführt '). 

Noh wichtiger war e8 für den jungen König, daß fein 
Vater jett auch in Böhmen in eine gefährliche Lage geriet. 

Die Urjachen des neuen Zerwürfnifjes zwijchen König 
Wenzel mit dem deutjchen Könige liegen nicht klar?). Gewiß 
aber hat Albrecht die Erwerbung ber ungarifchen Krone ſeitens 
Böhmens und damit deffen neue Machterhöhung nicht gewünſcht. 
Er jelbft war ja einft mit Ungarn belehnt worden, und wenn 
er jet (1301—1302) wegen der Liga der weftlichen Kurfürften 
gegen ihn nicht einjchreiten konnte, jo hatte er feine Anrechte des— 
wegen nicht aufgegeben ®). Bei jenem Streite der Kurfürften 
mit dem König hören wir nicht, da Wenzel etwa Albrecht half: 
des Böhmen Sympathieen gehörten feinen Standesgenoffen. Als 
aber Albrecht auch jo Sieger blieb und feine Macht ftärfer 
und gefürchteter daftand als je, da lag es im natürlichen Zuge 
der Entwidelung, daß er fie auch im Oſten des Reiches zur 
Geltung bringen wollte. Es geſchah nicht allein des Papites 
wegen und etwa zufolge des Widerjpruches zwijchen der habs— 
burgiichen und böhmijchen Politif, jondern nach des deutſchen 
Königs kühner durchgreifender Art, wenn er jet den mächtigiten 
Bertreter der Territorialität im Neiche, den Böhmenkönig, zu 
demütigen unternahm. Mit der Aufforderung bes Papſtes 


1) Reg. Boh. II, n. 1898. 1899. 1904. 1924—1925. 1964— 1970. 
Bol. fonft U. Huber a. a. D., 81—82. 

2) Was Peter von Königfaal darüber fagt (lib. I, cap. 71), ift doch 
unzulänglih; noch weniger glaublih die Darftellung des Mönchs von 
Fürftentelb (Böhmer, Fontes I, 26) Aud Joh. v. Bictring, eb. 
I, 347, irrt offenbar, wenn er in ber Erwerbung Polens durch Wenzel 
die Urfache fieht, da Albrecht diefe offenbar begünftigte. 

3) Bol. fhon 3. F. Böhmer, Reg. unter Abolf und Albrecht 239, 
n. 493: „Feldzug gegen Wenzel, König von Böhmen“. 
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und des deutjchen Königs, Ungarn an Karl Robert, Bolen an 
Wladislaw Lokietek zu übergeben, erging 1303 noch die bejon- 
dere Mahnung an Wenzel, was er vom Reiche zu Pfand babe, 
natürlich gegen Erjtattung der Pfandjumme, zurüdzuftellen und 
dinfichtlicd der böhmifchen Bergwerke die Anrechte Albrechts 
nach des Reiches Gejeg und Gemwohnpeit anzuerkennen. Nach 
der Berechnung, die König Albrecht dabei aufftellen ließ, wäre 
freilich die Einlöfung der Pfandgebiete leicht geworden: ſollte 
doch Wenzel allein den deutichen Königszehnten von den Kutten— 
berger Silberwerfen mit 80000 Mark ablöjen oder ben ganzen 
Ertrag der Werke mit der Stadt Kuttenberg auf ſechs Jahre 
in König Albrehts Hände geben ’). 

Wenzel war weit entfernt, jolche Forderungen anzuerkennen. 
Vom Anfange an hatten ja dem beutjchen Kaiſer weder Eigen- 
tum noch Gerichtöbarfeit, jene über den Yandesfürjten jelbjt aus- 
genommen, noch endlich Regalien irgendwelcher Art in Böhmen 
zugeftanden. Aber Böhmen war Reihsfürftentum geworden umd 
hatte jogar die Kur erlangt: ſollte e8 da nicht auch denjelben 
Pflichten, wie die anderen Territorien unterliegen? Dazu fam, 
daß in der Urfunde vom 26. September 1212, die einft König 
Friedrich II. eilig in dem erjten Winfel, ven er von Deutſch— 
land bejaß, für Böhmen fertigen ließ, fich der Paſſus fand, 
die Belehnung der Böhmenfönige durch die Kaiſer begreife die 
Reihung der Regalien ?), wie das eben auch anderwärts ber 
Fall war. Darum mochte fie jett König Albrecht als dem 
Böhmenkönig vom Weiche verliehen bezeichnen, und da das 
Bergregal bisher dem Reiche vorbehalten war — die Kurfürjten 
erhielten e8 erjt durch die goldene Bulle Karls IV. — forderte 
er es auch in Böhmen für fich ?). 


1) Chron. Aulae Regiae I, 71. Bgl. die jonftigen Materialien bei 
Kopp, Deutihe Geſch. IIIb, 339. Palady, Döjiny II*, 164f. 
Dudit, Mährens allg. Gef. VIII, 280 ff., auch Huber, Geſch. Öfter- 
reich® II, 82. 

2) (rex) ad nos vel successores nostros accedat, regalia debito 
modo accepturus. 


3) Vgl. u. a. R. Schröder, Deutſche Rechtsgeſchichte, 524. Wenn 
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Es war wohl mehr ein Vorwand zum Bruce als ein 
Verſuch friedlicher Ausgleihung, wenn König Albrecht folche 
Leiftung feinem Schwager zumutete. Wenzel aber fcheute den 
Zufammenftoß nicht. So weit war das Mifbehagen über Als 
brechts Machtftellung und felbftfüchtige Art im Reiche ver- 
breitet, daß fich jegt felbit das engverbrüberte Kärntner Haus 
zurüdhielt. Wenzel durfte Hoffen, daß fein Gegner, fobald 
ihm nur etwas mißlinge, in Deutfchland felbft Gegnerichaften 
genug finden werde. Um noch ficherer zu gehen, verhandelte 
fein Kanzler Peter (von Aspelt) ein Bündnis mit Frankreich, 
das fih im felben Augenblide von König Albrecht abgewendet 
hatte, al8 diefer die Einung mit Papſt Bonifaz abſchloß '). 
Zur Behauptung Polens aber glaubte man in Prag die Be- 
fagungen in den Burgen und die Kräfte Breslaus, Troppaus 
und feiner oberjchlefiihen Vafallen ſtark genug, und das eigene 
Recht durch die endliche Bermählung mit Elifabeth von Groß- 
polen, die Wenzel wohl feiner ſchwachen Geſundheit bisher ver- 
ſchoben hatte, gefichert ?). 

Die Pofition des Böhmenkönigs wurde noch günftiger, als 
Papft Bonifazius, der nicht aufhörte, mit aller Entjchievenheit 
für die Rechte des Haufes Neapel auf Ungarn einzutreten, in 
die Gefangenschaft der Franzofen geriet und raſch (11. Oftober 
1303) endete. Nun glaubte Wenzel fogar Ungarn behaupten zu 
fönnen. Um die Mittel dazu zu gewinnen und den Markgrafen 
Palacky VI*, 165 fagt, es fei bisher feinem beutichen Herrſcher ein- 
gefallen, die Regalien in Böhmen zu beanſpruchen, fo beißt dies bie 
Streitfrage umgehen; man Tonnte fie feit 1212, eben das Bergregal aus» 
genommen, nit beanfpruchen, weil fie jebem neuen König geliehen 
wurben. 

1) Reg. Boh. II, 856—857, n. 1988. 1989. Die Zeit ift (nad 
den beutfchsrömiichen Beziehungen) nur annähernd zu beftimmen, bod tft 
eher Beginn 1304 als die zweite Hälfte 1803 anzunehmen. Bgl. ſonſt 
Reg. Boh. II, 842, n. 1959 und Böhmer, Reg. imp. 1246—1313, 
fp. unter Adolf und Albrecht 440, 441 (17. Juli 1303). Peter war 
Propft am Wyſchehrad und Biſchof von Bafel. Bol. H. Henneberg, 
Deutichland und Frankreich unter Albreht J, 1289 — 1308, Straßburg 
1891, 103 ff. 118 ff. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 69. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 45 
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von Brandenburg zu perſönlichem Zuzuge zu bewegen, ver- 
pfändete er ihm feine Nechte auf die Mark Meißen und eine 
Anzahl Städte und Schlöffer. Böhmische Geſandte, mit reichen 
Mitteln ausgerüftet, waren an vielen anderen Fürftenböfen ’) 
thätig, und Ritter und Herren, darunter Ruprecht von Naffau, 
weiland König Adolf Sohn und einft Verlobter von Wenzels 
früh verftorbenem QTöchterlein, zogen dem Heere bes Könige 
zu, als er im Juni 1304 die Fahrt zu jeinem Sohne nad 
Ungarn unternahm. 

Aber er fand Hier die Berhältniffe weit jchlimmer, als er 
gedacht Hatte. Die einft jo gebietende nationale Bartei hatte 
ſich nahezu aufgelöft, der junge König, der in fchlechte Gejell- 
ichaft geraten war, alles perjünliche Anfehen verloren. Das 
Übergewicht der Gegner war offenkundig. Da der deutjche 
König und ein Sohn, Herzog Rudolph von Dfterreich, bereits 
bas böhmijche Hauptland bedrohten, entjchloß ſich Wenzel, um 
nicht an der Donau und in Böhmen zugleich Friegen zu müffen, 
Ungarn aufzugeben. Mit dem Vater kehrte Wenzel III. nad 
Böhmen heim, wohin man auch die ungarifchen Kroninfignien 
überführte ?). 

Die Rückkehr des Königs war bier höchſt notwendig. Die 
Nachrichten von den Rüftungen im Reiche, Gerüchte über ein 
Einverftändnis der deutjchen Städte ?) mit König Albrecht und 
über verräterijche Gefinnung einzelner Barone hatten überall 


1) Der Mönd von Fürftenield (Böhmer, Font. I, 347) egäblt 
von Beftehung Gerbarbs von Mainz, des Sachſenherzogs u. f. w. Über 
bie Berpfänbung Meißens f. Reg. Boh. II, 885, n. 2051. 

2) Contin. Zwettl. tertia zu 1304. Mon. Germ. Sc. IX, 660. 
Chron. Aulae Regiae I, 84. 

3) Es ift dies Berleumbung unb bloß eine Angabe bes czechiſchen 
Dalimil (Font. r. Boh. III, 203). Die deutjchen Städte haben eben 
jet ihre Treue glänzend erwieſen, fowie ber Deutſche Peter von Zittan 
entſchieden gegen Albrecht Partei nimmt. Bgl. Chron. Aulae Regiae I, 
71. Wenn früher Herzog Rudolf von Öfterreich böhmiſche Bürger Bei 
ihrer Kaufmannfhaft in feinen Schutz nahm, fo that bie® auf Wenzels 
Bitte aud Otto von Brandenburg. Bgl. Reg. Boh. II, n. 1990 
und 2008. 
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hochgradige Aufregung hervorgerufen ; wie ſtets unter ähnlichen 
Berhältnifien kam es zu Lärmſcenen und benugten unrubige 
Elemente die Gelegenheit, nach dem Gute der Kirche zu greifen 
und Privathändel eigenmächtig auszufechten. Es war ein Glüd 
für den König, daß der Gegner mit feinen Vorbereitungen bis 
in den Auguft brauchte und dann wieder den Zuzug Karl 
Roberts von Ungarn abwartete ?). Trogdem waren bie Böhmen, 
denen wieder Brandenburger Halfen, nicht ſtark genug und 
Wenzel der Seinen nicht genügend mächtig, um die vereinigten 
Deutjchen und Ungarn beim Marjche bis mitten ins König- 
reich aufhalten zu können. 

Nicht Prag, jondern Kuttenberg und die reichen Gefilde 
des benachbarten Eibegebietes waren König Albrechts Ziel ?). 
Gegen ihn wahrte Wenzel Städte und Burgen mit Befagungen, 
während fich eine Feldarmee allmählih um den Markgrafen 
von Brandenburg jammelte, der hinter der Elbe (nördlich von 
Kolin) ftand. Sieben Wochen warteten die Ungarn und Deut: 
ſchen unter König Albrecht, König Karl Mobert, dem Herzog 
von Dfterreich, Otto von Bayern und den Hauptleuten des 
Erzbijchofs von Salzburg und der andern oberbeutjchen Biſchöfe 
umjonft auf den Feind. Als der Spätherbft kam, verfuchte 
Albrecht, obwohl zu einer Belagerung nicht gerüftet, fich Kutten- 
bergs zu bemächtigen und begann am 18. Oktober die Be— 
rennung der Stadt. Doch jchon nach vier Tagen gab er, 
die Treue und Tapferkeit von Bejagung und Bürger erfennend, 
die Belagerung auf und zog (22. Dftober), das Land jchwer 
beimfuchend, heimwärts gegen bie öfterreichifche Grenze 3). Die 


1) Bol. Albrehts Mahnung an bie ungar. Grenzgrafen in Reg. 
Boh. OD, 870, n. 2010. 

2) Über Albrechts Abſichten und was darüber im Munde der Leute 
mar ſ. aud I. von Bictring bei Böhmer, Font. 1, 27. Der Zujak 
Johanns, Albrecht habe 1304 einen feiner Söhne zum König von Böhmen 
machen wollen, charalteriſiert bie ganze Notiz. 

3) Über die Ouellen f. Böhmer, Reg. imp. 289, n. 493. Zur 
Darftellung ſ. Kopp, Reichsgeſch. IIb, 339. Dudit VI, 280ff. 
Huber, Geich. Öfterr. II, 83—84. Wenn aber noch immer Daten aus 
ber Reimchronil und bem Chron. Aulae Regiae, wie von ber Bergiftung 

45* 
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böhmischen Herren wußten Mannhaftigfeit wieder nur in ver- 
doppelten Übergriffen gegen Kirchen und Klöfter zu üben, deren 
in den Tagen des Friedens mwohlgefüllte VBorratshäufer gründ- 
Tich geleert wurden !). 

Der deutiche König hatte den Zwed feiner Heerfahrt nicht 
erreicht. Entjchloffen, fie zu wiederholen, Hatte er gleichwohl 
erſt die böſen Folgen feines Mißgeſchicks zu überwinden. Ein 
ſcharfer habsburgfeindlicher Zug ging durch das Reich; auch 
Herzog Otto von Bayern, ber, wie es fcheint, ſchon im letzten 
Sommer eine etwas zweideutige Rolle gefpielt hatte, und ber 
Graf von Württemberg ſchloſſen fih nun offen an Wenzel von 
Böhmen an, der als Sieger galt. 

Um fo eifriger betrieb König Albrecht troß feiner Geldnot 
die Nüftungen. An der Spite der gefchloffenen Macht feiner 
Verbündeten und der öfterreichifchen Herzogtümer, mit der Kraft 
der ſchwäbiſchen Vorlande, der Reichsminifierialen und ber 
geiftlihen Fürften oben im Neiche, die er zu einer feften Ein- 
beit zufammenzufaffen verftand ?), boffte er im Sommer 1305 
Böhmen niederzumerfen. Schon war es ja mit der böhmifchen 
Herrihaft in Kleinpolen, wo ſich Ladislaus Lokietek des wich— 
tigen Wisnicz (2), ſüdöſtlich von Krakau, bemächtigt hatte ®), übel 
beftellt. Im Juni 1305 ſammelten ſich die deutſchen Scharen 
an der Weftgrenze Böhmend. Da kam bie Kunde, König 
Menzel fei geftorben. Bon Haus aus ſchwächlich und durch 
frühern, wie e8 jcheint, unmäßigen Sinnengenuß erichöpft, hatte 
Wenzel längft die Keime der Auszehrung in fich getragen, ber 
er nun unter den Mühen und Sorgen der ſchweren Kriegs— 
zeit erlag (21. Juni 1305) ®). 


ber Elbe durch Metalljiaub, in die Erzählung aufgenommen werben, jo 
muß dies ſchon besbalb für irrig bezeichnet werben, weil Kuttenberg mehrere 
Stunden von ber Elbe entfernt liegt und bie Deutfchen im Oktober ficherfich 
nicht Flußwaſſer zu trinken brauchten. 

1) Bgl. bei. das Chron. Aulae Regiae I, 71, in Font. IV, 9%. 

2) Auch mit feinen kärntniſchen Schwagern verftänbigte ſich Albrecht 
wieder. Böhner, Reg. imp. 240, n. 493; Wien, 7. Januar 1305. 

3) Annal. Pol. 1. c. 78, „Wisliciam “, 

4) Chron. Aulae Regiae I, 72. Dalimil, Kronika deskä, 
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Der Hingang König Wenzeld II. war für das böhmifche 
Neich ein jchwerer Schlag. Sein einziger Sohn, erft 16 Jahre 
alt, verriet weder bie Luft noch die Kraft, fich ernftlich um die 
Regierung zu kümmern. Ihn hatten in Ungarn, fern von jeder 
elterlichen Hut, in der Mitte leichtfertiger Altersgenofjen die 
Freuden des Herricherlebens, nicht deffen Sorgen bejchäftigt. 
Auch in Prag fand der junge König nach des Vaters Ableben 
unter der adeligen Jugend gleichgefinnte Gejellen zur Zeil» 
nahme an jeinen Genüffen und, was jchlimmer war, eine jtet$ 
bereite Umgebung, die Unerfahrenheit und Schwäche Wenzels 
zu ihrem und der Ihren Gunften, zur Erlangung von Gütern 
und Ämtern, auszunügen ’). Aber auch ein Fürft in reifen 
Jahren und von vollendeter Thatkraft würde Damals in Böhmen 
faum Großes geichafft Haben, da fich die Verhältniffe alljeitig 
ungünftig für das Reich geftalteten. Im Ungarn machte bie 
angioviniſche Partei ftetig Fortichritte; in Polen griff Wladislaw 
mit dem Beginn der befjeren Jahreszeit (1305) Sandomir an; 
der beutiche König drohte mit übermächtiger Heerfahrt. Das 
bisherige Übergewicht Böhmens war mit dem Hingange 
Wenzeld III. und nach der Lage der öftlichen Dinge ges 
jhwunden. Als deshalb der deutſche König die Hand zum 
Frieden bot und Hinfichtlich der neu erhobenen Anjprüche dem 
jungen König entgegenfam, warb man jchon am 5. Auguft ?) 
einig. Alle Urteilsiprüche des Reiches, die gegen Wenzel II. 
ergangen waren, wurden zurüdgezogen, auch jeine Bündner, bie 
Dearkgrafen von Brandenburg und die Herzoge von Nieder: 
bayern, in den Frieden eingeichloffen. König Albrecht geftand 
zu, daß jeine eigenen und die deutſch-königlichen Forderungen, jo 


cap. XCVII. Pultawa, Kronika deska in Font. r. Boh. V, 314: 
starosti jsa nadträpen, wogegen e8 in ber Tat. Chronik, ebd. 185, beißt: 
eonfectus jam senio. Contin. Zwetl. III zu 1305, 661—662. Bgl. 
A. Huber, Gef. Öfterr. II, 86. 

1) Chron. Aulae Regiae I, 83 und danach, nur draftifch auszierend, 
die Reimchronik Ottolars. 

2) Dieſes Datum nennt Wenzel in feiner Erllärung vom 8. Auguſt 
13056. Reg. Boh. II, 885, n. 2051. 
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lange er lebe, ruhen jollten und Wenzel III. die Reiche Böhmen 
und Polen und alle anderen Fürftentümer und Yänber, bie 
er von jeinem Vater ober auf andere Weife überfommen, 
mit vollem Herricherrecht innebabe, die Lehen nach Lehenrecht, 
Eigen- und Erbgut zu völlig freier Verfügung. Über Land 
und Leute, Befig und Necht des Breslauer Gebietes jollten die 
Grafen Berthold von Henneberg und Burghard, Burggraf von 
Magdeburg, ald Schiedsrichter erkennen. Dagegen ftellte Wenzel 
das Egerland an den römijchen König zurüd, und jollte betreffs 
der Burgen, die er etwa dort als Privater befaß, zu Hecht ent: 
ſchieden werden, ob fie an Albrecht fallen oder Wenzel als Lehen 
bleiben jollten ?). Den Markgrafen von Brandenburg wurde für 
bie Rücdjtellung ihrer Meißener Pfandichaft an das Reich die 
Berleihung Bommerns in Ausficht geſtellt. Am 10. Auguft 
erhielten Wenzel III. und das Reih Böhmen alle Privilegien, 
Lehenrechte, Freiheiten und Gnaden beftätigt, welche Albrecht 
und jeine Vorfahren vom Reiche an weiland König Wenzel II. 
verliehen ?). Betreffs Ungarns, über das ja Albrecht feinerlei 
Gewalt zuftand, werftändigte man fich dahin, daß es weder in 
einer der Urkunden noch in Wenzels Titel erwähnt wurde. 
Auch fo zwangen die Berhältniffe Wenzel IIL, Ungarn auf- 
zugeben, da er eher noch Polen behaupten zu fünnen vermeinte, 
bie beiden Reiche feftzubalten aber unmöglich ſchien. Deshalb 
vermählte fich Wenzel ftatt mit Eliſabeth von Ungarn lieber 
mit Viola von Teſchen und ftärkte jo feine Stellung in Ober- 
jchlefien. Auch des Königs Erjuchen an den Deutichorden in 
Preußen, feinem Hauptmann in Polen, Ulrih von Boskowitz, 


1) Bgl. die Erllärung König Albrechts, Nürnberg am 18. Auguft, in 
Reg. imp. 242, n. 517, wo auch bie Übrigen Quellen. gl. Reg. Boh. 
II, 884—885, n. 2051—2053. Ber bie ftaatsrechtlihen Beziehungen 
Böhmens zum Neiche genau verfolgt, wirb leicht erlennen, daß bie jetigen 
Zugeftändniffe Albrechts eben nur eine Herftelung ber Verhältniſſe vor 
Beginn bes Kriegeß bebeuteten. Heerespflicht, Beſuch der Hoftage, Römer: 
fahrt u. ſ. w. blieben auch jetst; das totum dominium bezeichnet bie Über: 
laſſung der Negalien, bie Albrecht ftreitig gemacht hatte. 

2) Böhmer, Reg. imp. 518. Reg. Boh. II, 887, n. 2054. 
Siredef, Cod. jur. Boh. I, 446. 
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beizuftehen, beweift, daß er fein Augenmerk auf biefes eich 
gerichtet Hielt. Die Rechte und Anſprüche auf Ungarn über- 
trug er dagegen auf feinen Better Dtto von Bayern, dem er 
auch die noch in feinem Beſitze befindlichen Reichsinſignien über- 
ließ (9., 10. Oktober 1305, in Freudenthal in Schlefien) '). 
Wie e8 beißt folgte dabei der junge König dem Wunfche feines 
verftorbenen Vaters, nach deſſen Abfichten auch die Vermählung 
der Prinzeffinnen Anna und Margarete, Wenzeld Schweftern, 
mit den Herzögen Heinrich von Kärnten und Boleslav von 
Breslau vor fi ging. Überhaupt zeigt die auswärtige Politit 
des jungen Königs weniger Schatten als das tiefdunkle Bild, 
das von jeinem fonftigen Walten und den AZuftünden im 
Königreiche überliefert ift ?). Wenn Abt Konrad von Königfaal 
Wenzel II. am Jahrestage des Ablebens jeines Vaters durch 
ernjte Mahnung zur Rückkehr bewogen haben will und ber 
Geichichtichreiber feines Kloſters meint: Wenzel hätte alles 
wieder gut gemacht, wenn er länger gelebt hätte, jo wird man 
dem ungern wiberjprechen. Wirklich jchritt Wenzel, als er das 
Treiben feiner Umgebung erfannt hatte, mit Strenge, ja Härte 
gegen die Schuldigen ein. An Stelle luftigen Zeitvertreibes 
traten bei ihm bie Gewohnheiten des Mönds. Die Einnahme 
Krakaus durch Wladislaw Lokietek rüttelte ihn vollends auf: 
nun wollte er fi Polen durch eine Heerfahrt mit der ganzen 
Macht feines Reiches retten). In Olmüg follten ſich die 
Aufgebote aus Böhmen und Mähren jammeln. Der König 
jelbft begab fih dahin. Da traf ihn am 4. Auguft 1306 im 
Haufe des Domdechants, wo er Wohnung genommen, während 
der Mittagsruhe der Mordftahl. Weil der Übelthäter fofort 


1) Chron. Aulae Regiae I, 83. Cont. Weiharbs von Polhaim in 
Mon. Germ. Sc. IX, 817; vgl. ebb. XXVIL, 554 und Steieriſche Reim— 
&ronit c. 747. 755, bei Seemüller II, 1115, 1128. Nach Reg. 
Boh. II, 888, n. 2058, nennt fi Wenzel noch am 10. Oltober 1305 
Boemiae, Ungariae et Poloniae rex. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 83. 

3) Annal. Polon. zu 1006, p. 74. Chron. Aulae Regiae I, 84 
und danach Pulkawa, Font. r. Boh. V, 186. 
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von den Wachen niebergemadht wurbe, blieb fein Name und 
au, wer ihn etwa gebungen, verborgen. Um jo mebr be- 
Ichäftigte fich die Fama !) mit der graufen That und ihren Ur- 
ſachen. Der Königfaaler Ehronift nennt als Mörder einen 
beimijchen Eblen, Konrad von Pottenftein, fügt aber hinzu: „ob 
er, ob ein anderer der Schuldige ift, weiß ich nicht, das weiß 
Gott allein“. Auch wir müffen uns heute mit dem vorfichtigen 
Ausipruche des Abtes bejcheiden. 


1) Die fehr genaue Contin. Zwetl. III, 662 fagt: propter inso- 
lentiam contra optimates suos ... a suis oceiditur. Contin. Sancruc. 
ebd. 733: a suis ob nimia oceiditur flagitia.a Chron. Osterhov., Mon. 
Germ. Se. XVII, 554: a suis oceiditur. ®gl. auch Annal. Matseens., 
M. G. Sc. IX, 823 unb Contin. Floriacens. ebd. 752. Dadurch gewinnt 
die Angabe der Königfaaler Ehronit, mit ber das Chron. Sanpetrin. 
p. 146 übereinftiimmt, Gewidt. Die Ruine Pottenftein ſieht man noch 
heute in ber Nähe von Wamberg in Oſtböhmen. Das Bolt fah in dem 
Mörber natürlich wieder ben böfen „Thüringer“, was aud in ben Ol⸗ 
mützer Nekrolog überging. Vgl. Dudik, Geſch. Mährens VII, 361, 
n. 1. Die Meldung Dalimils, 206, und des Mönches von Fürſten⸗ 
ſeld, 27, daß man König Albrecht beichulbigte, ift natürlich ganz halt» 
108. Des Ziwiefpaltes Wenzels II. mit feinen Baronen gebentt endlich 
die Reimchronik cap. 752-753, ©. 1164—1165, und Beneſch von Weit: 
mäbf, Font. r. Boh. IV, 465. 


Biertes Bud: 


Böhmen unter Bönigen aus verfhiedenen 
Hänfern. 


— — — 
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Böhmen unter König Rudolf. Die Erhebung 
Heinrichs von Kärnten (1506— 1507). 





Mit König Wenzel III. war das alte Herrichergejchlecht 
der Premysliden im Mannesftamme erlofchen. Aber e8 waren 
noch (vier) Schweitern Wenzeld vorhanden, die, foweit fie zu 
ihren Jahren famen, auf den böhmifchen Thron Anfprüche er: 
hoben !), obwohl diefe mehr als zweifelhaft waren. Zwar 
fannte jchon die böhmiſche Sagengefchichte eine Herrichaft Li- 
buſchas und unftreitig war einft Wladiwoj, Daubrawskas Sohn, 
zufolge feiner Abftammung von Boleslav I. nachgefolgt. Aber 
ſeitdem war des Anipruches von Frauen nicht mehr gedacht 
worden, und es gab fein Privileg, durch das etwa der mit- 
beteiligte deutjche König die Vererbung Böhmens auch in weib- 
licher Linie gewährt hätte. König Albrecht J. ftets entſchloſſen, 
feinen Länderbeſitz zu mehren, entichloß fich daher, Böhmen als 
beimgefalfenes Lehengebiet in Anfpruch zu nehmen und feinem 
älteften Sohn, Rudolf von Dfterreich, zu übertragen ?). 


1) Anders freilih 5. Palacky, Döjiny IL*, 155, der fagt, daß feit 
1126 „jedinö stavüm Ceskym nälezelo, voliti sob& panovnika* u. f. w. 
Wie e8 damit beftellt ift und daß 1126 am wenigften „ben Stänben“ 
ein Wahlrecht zugefichert wurbe, erhellt aus unferer Darftellung S. 299. 
Bol. auch A. Horéika, Die Einfekung bes Herzogs Rudolf III. von 
Ofterreich zum König von Böhmen i. I. 1306. Mitteil. d. Ber. XVI, 186 ff. 

2) Bgl. über die Bemühungen K. Albrechts, Böhmen feinem Haufe zu 
verfhaffen, auh H. Hovepdiffen, König Albrechts I. Berhältnis zu 
Böhmen, Diff, Erlangen 1891, 46ff., der jedoch (S. 52ff.) vielfach zu 
berichtigen ift. 
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Hatte man aber, auch von Neich8 wegen, bisher ein Mit- 
wirfungsrecht des Landes an der Erhebung feiner Fürften an- 
erfannt ?), das freilich wejentlih in dem Erbanſpruche der 
fürftlichen Familie berubte, jo hielten fich jekt, da es ein 
Herriherhaus nicht gab, die Stände für berechtigt, in die Lücke 
zu treten und bie Privilegien des Königreiches zu genießen. 
Aus der Konkurrenz der oberherrlichen Gerechtfame des beutjchen 
Königs und der Ansprüche der böhmiichen Stände erwuchs die 
Norm für die nächjten Thronbejegungen in Böhmen, jo jehr 
auch beide zuerjt für fich zum Ziele fommen wollten. 

Die böhmischen Großen, die fih am 22. Auguft in großer 
Zahl in Prag verfammelten, waren entjchloffen, frei zu wählen; 
nur wandten fich ihre Gejinnungen nicht ein und demſelben 
Kandidaten, jondern zum Zeil Heinrich von Kärnten, teils Ru— 
bolf von Oſterreich zu. Da König Albrecht mit der An- 
fündigung jeiner Beſchlüſſe nicht fäumte und zu ihrer An— 
erfennung mahnte, fich auch jehr gewichtige Stimmen aus der 
Mitte der Stände für den Habsburger erhoben, jo gebrauchte 
die Kärntniſche Partei als Gegenmittel eine faljche Kaiſer— 
urkunde, des Inhalts, daß falls einmal ein König von Böhmen 
ohne männliche Erben fterbe, jeinen QTöchtern, damit nicht der 
Zuſammenhang ber Königsreihe unterbrochen werde, das Recht 
der Nachfolge auf dem Thron zuftehe 2). Die weitverbreitete 
Anhänglichkeit an das Fürftenhaus bewirkte, daß ſich darauf 
die entjchiedene Mehrheit der Stände der Sade des Kärntners 
zumwanbte 9). Doc hatten die „Angejeheneren und Klügeren“ 
noch nicht dem allgemeinen Rufe nachgegeben *), ald das Ein- 


1) Bol. au Friedrich Barbarofja 1173 auf dem Tage zu Herms— 
dorf und 1216 die Wahl Wenzels II. 

2) Daß es ein foldhes Privileg nicht gab, zeigt bie vorangehenbe 
Erzählung und die Erllärung ber böhmifchen Stände felbft vom 23. Oft. 
1306. Reg. Boh. II, 910, n. 2112. 

3) Chron. Aulae Regiae I, 85; Font. r. Boh. IV, 109f. 

4) Ebd.: Saniorum et seniorum tamen consilium popularis clamoris 
tumultibus aures non accomodat, sed aliud, quod tunc videbatur 
utilius, cogitabat —. Dana fann man höchſtens von einer Wahl Hein- 
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greifen bes beutjchen Königs für den weiteren Berlauf ber 
Dinge entſcheidend wurbe. 

König Albrecht Hatte fofort nach Wenzels III. Tode bie 
Heerfahrt nah Böhmen angefagt und auch feinen Sohn, Herzog 
Rudolf, angewiefen, eiligft mit angemefjenen Streitkräften gegen 
Prag zu ziehen. Da der König eben gegen Thüringen im 
Aufgebote war !), vermochten bereits gegen Ende September 
beide Heere, das eine unter König Albrecht von Nürnberg ber 
über Eger, das öfterreichifde vom Süden aus die böhmifche 
Grenze zu überfchreiten. Ohne Widerftand zu finden und 
Feindliches zu üben rüdten fie gegen Prag Am 1. Oktober 
ftand der Herzog vor deſſen Mauern, während Albrecht jpäteftens 
am 8. Laun erreichte ?). Der Weifung feines Vaters gemäß 
parte Rudolf mit Zuſagen an die Barone nicht; auch bie 
Wiedergewinnung Polens ward nicht vergeffen: des jungen 
Königs VBermählung mit Elifabetd von Gneſen, Wenzels II. 
Witwe, follte ein Unterpfand dafür wie eine Anknüpfung an 
das alte Königshaus werden. Auch feine befannte Klugheit 
und Gerechtigkeit fielen jchwer ins Gewicht. Da begann der 
Zerfall der Kärntner Bartei und jchon wagten e8 die Anhänger 
Oſterreichs, wieder offen das Haupt zu erheben °), als die Ab- 
reife Heinrih8 von Kärnten dem Zwieipalt ein Ende machte. 
Am 16. Oktober fand in Prag die Hochzeit des Fürftlichen 
Baares ftatt, der die feierliche Belehnung Rudolfs mit Böhmen 
und die Huldigung der Großen in altgetvohnter Weile nach- 
folgte. Eine förmliche Wahl Hatte jo wenig wie in den Tagen 


richs durch eine Fraktion reden, während es von ber anderen beißt: Scientes 
itaque quidam ex baronibus quam eivibus, quod pater (i. e. rex Al- 
bertus) esset praepotens et filius suus, dux Austriae, sapiens et justus, 
ipsum Rudolfum ... in regem eligunt Boemiae; 1. ec. 110. Bgl. auch 
A. Huber, Geſch. Öfterr. I, 9. 

1) Böhmer, Reg. imp. 244, n. 539; 246, n. 556. 

2) Reg. Boh. II, 908—909, n. 2106. 2108— 2110. Albert blieb 
in Saum ftehen, weil weiteres Borrüden mit bem Heere unnötig war und 
er e8 fofort nach Thüringen birigieren wollte. 

8) Nach den Urkunden waren Heinrich von Rofenberg und Raimund 
von Lichtendurg ihre Häupter. 
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der Erbfünige Böhmens ftattgefunden, und ber weitichauende 
deutſche König vergaß nicht, auch ſonſt jofort die Stellung 
jeines Haufes in Böhmen zu fihern. Auf einem großen Stände 
tage zu Znaim verzichtete König Rudolf zu gunjten feiner 
Brüder auf die Herrichaft über die öfterreichijchen Herzog: 
tümer, und ftimmten die Stände des Königreiches Böhmen zu, 
daß auch jenen nach Rudolf ein Erbrecht auf Böhmen zuftehen 
follte. Am 18. Januar 1307 wurben Rudolf, der das König» 
reich aufgefagt Hatte, und jeine Brüder Friedrich, Leopold, 
Albrecht, Heinrich und Otto zur gejamten Hand mit der Krone 
und allem Zubehör belehnt ). Bündniſſe der jungen Fürften 
mit ihrem Vater, den beiden Rheinpfalzgrafen und Erzbiſchof 
Konrad von Salzburg feitigten die Machtftellung des Hauſes 
Habsburg, deffen Haupt jofort wieder neuen Erwerbungen in- 
mitten Deutichlands (Meißen und Thüringen) nachging ?). 
König Rudolf war ein vortrefflicher Herricher, der bie 
Tugenden jeines Geſchlechts, Thatkraft und Umficht, fürftliche 
Art und jeltene Leutjeligfeit, hoben Sinn und rühmlichen 
Pflichteifer, in hervorragendem Grade in fich vereinigte )). Um 
das Land materiell zu Fräftigen, war er um bie Tilgung ber 
Schulden jeiner Vorgänger bemüht, wozu er allwöchentlich 
1000 Mark aus den Erträgniffen der Kuttenberger Werte an- 
wies. Er jelbft führte eine jparfame Hofhaltung und verjorgte 
fich gern mit Waren und Vorräten aus Oſterreich, wo fie 
billiger und reichlicher zu Haben waren. Auf die Wieder 
einbringung bes entfremdeten Königsgutes und die Handhabung 
bon Recht und Ordnung war er um jo mehr bebacht, als es 
damit in den legten Zeiten nicht am beften beftellt gewefen war. 


1) Balady, Über Formelbüder I, 326. Böhmer, Reg. imp. 
247, n. 562. Reg. Boh. II, 914, n. 2124. 

2) Böhmer, Reg. imp. 246, n. 560. Reg. Boh. II, 918, 
n. 2116. 2121. 

3) Bgl. die Contin. Sancruc. III, Mon. Germ. Sc. IX, 734. Steier. 
Reimdronit, cap. 772, p. 1193 ff. Auch die ſonſt nicht habsburgfreund⸗ 
lie Königfaaler Chronik fagt (I, 85): homo variis virtutum ac gratiarum 
dotibus insignitus. 
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Sp jehr deshalb der König eigentlich den Dank ber Be— 
völferung verdiente, jo wenig gefiel er allen jenen, bie aus ber 
Unordnung und Mißwirtichaft bei Hofe Nuten gezogen hatten, 
allen, bie unrechtmäßiges Gut bejaßen und fich für ihre Uns 
reblichfeit bevroßt oder doch in ihren Hoffnungen getäuſcht 
fanden. Der in feinem Vorteil verkümmerte Prager Kauf⸗ 
mann und Krämer fand es unköniglich, dag Rudolf fich um bie 
Berproviantierung des fürftlichen Hofhaltes kümmert („Waren- 
provifor“). Auch daß er im Lande fremb war und fi an 
die Getreuen hielt, die er aus Dfterreich mitgebracht, warb 
gegen ihn benugt und böswillig die Meinung verbreitet, er jei 
fein Freund der Böhmen und nur feinen Öfterreichern zus 
getban. So gelang es, in einem Zeile der Bevölkerung Un- 
zufriedenheit mit dem Könige zu verbreiten. Als daher fein 
Bater, König Albrecht, im Herbite 1306 in Thüringen nichts 
ausrichtete und deſſen Scharen auch im nachfolgenden Früh— 
jahre dort unglüdlich kämpften '), war e8 auch mit dem Trieben 
in Böhmen vorbei. Schon im April 1307 erhob fich ein Teil 
der böhmijchen Barone, an ihrer Spike ber trogige Bawor 
von Strafonig, Burggraf auf Klingenberg, Wilhelm Haſe von 
Waldeck und andere, die meiften um den Böhmerwald gejejfen ®). 
Sie erforen Heinrich von Kärnten zu ihrem Herrn und Iuben 
ihn ein, fofort nah Böhmen zu kommen. Aber König Rubolf 
war ihnen weit überlegen. Bawor murbe aus dem feften 
Klingenberg vertrieben, das der König an Heinrich von Rojen- 
berg gab, und hart gebemütigt, jo daß er fich mit allen feinen 
Burgen unterwarf. Die anderen wurben darauf flüchtig ober 


1) Bol. 5. Wegele, Friedrich ber Freidige 284. 

2) Hauptquelle ift bie Königfaaler Chronif I, 85. Daß neben Bawor, 
Waldel und Hojer bie plures alii de Plsna nicht Pilfener Bürger, ſondern 
Edle aus der Pilfener Gegend find, Tiegt Har. Bol. fonft über Rubolf 
Dalimil, cap. IC, Beneſch in Font. IV, 466 (Pullawa erzählt nad 
der SKönigfaaler Ehronit und Dalimil), insbef. aber Contin. Zwetl. 
tertia 668, Annal. Mellic. 511, Contin. Flor. 752, Cont. Weichardi 
de Polham 818, Ann. Matseens. 82. Steier. Reimchronik 1194. Reg. 
Boh. II, 919, n. 21383. Reg. imp. 248, n. 582. 
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folgten feinem Beifpiele. Der Feldzug war zu Ende und ber 
König nahezu überall wieder feines Landes Herr, als ihn eine 
ſchwere Krankheit, die Ruhr, befiel und in Horaſchdiowitz, wohin 
man ihn gebracht hatte, feinem Reben ein Ende machte (4. Juli 
1307) . Es war ein neuer und harter Berluft für das Land, 
fo groß und weitverbreitet die Freude über bes Könige Hin- 
gang in dem thörichten Volfe au war ?). 

Den Znaimer Abmachungen entjprechend follte jet Rudolfs 
ältefter Bruder, Herzog Friedrich (der Schöne) von Oſterreich, 
in Böhmen nachfolgen. So wollte e8 auch König Albrecht, 
der mit einem neuen Heere in Thüringen Friegte, aber auf bie 
Runde von den Vorgängen in Böhmen fofort feine Schritte 
dorthin lenkte. 

König Rudolf hatte wohl ben offenen Wiberftand gegen bie 
habsburgiſche Herrichaft in Böhmen niebergeworfen, aber feine 
Zeit gefunden, die Gemüter zu verſöhnen. Nach feinem Tode 
war das Begehren nach Änderung, nach Anerkennung der Brin- 
zeifin Anna und ihres Gatten im Lande weitverbreitet. Ge— 
fördert von Herzog Stephan von Bayern, der ebenfalls auf 
die Habsburger eiferfüchtig war, erjchien Heinrich raſch in 
Böhmen und fand zahlreihen Anhang. Doch gab es auch 
Männer aller Stände, welche die dem Haufe Habsburg ge- 
ſchworene Treue zu halten gedachten und den Zorn des mäd- 
tigen beutichen Königs jcheuten. Bei den Beratungen ber 
Großen, die im Haufe des Biſchofs Johann von Prag ftatt- 
fanden, ftießen die Parteien auf das Heftigfte aufeinander. Da 


1) Daß Rudolf am 4. Juli „vor Horawitz“ urkundet, bat man als 
Beweis angefehen, daß ber König bei der Belagerung ber Burg ftarb. 
Aber „d. apud Pragam, apud Egram“ beißt nicht „gegeben bei P., E.“, 
fondern in Prag, E., unb das Chron. Aulae Regiae 1. c. fagt: ipsam 
eivitatem intravit, fowie Benejd: eivitatem obsedit H. et ipsam ex- 
pugnabat. Nach ber Contin. Zwetl. bat fih Bawor unterworfen und 
famen damit feine Burgen, alio au H., in Rudolfs Gewalt; ber 
Krieg war bereits zu Ende, als ber König ſtarb. Das Richtige nahm 
bisher, foviel ich fehe, nur Seemüller, Anm. 1 zu 1194, an. 

2) Chron. Aulae Regiae 1. c. Font. r. Boh. IV, 111: Foit la 
titia magna in stulto populo et in vulgo. 
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entichied wilde Gewaltthat für Herzog Heinrich: als der Yand- 
marjchall Thobiad von Bechin, mit jeinen Vettern und dem 
reichen Prager Bürger Wolfram, Hauptführer der öfterreichiich 
Gefinnten, ein Mann voll Klugheit und Rechtlichkeit, mit be- 
redten Worten die Sache Friedrich des Schönen vertrat, er- 
grimmte Ulrich von Lichtenburg derart, daß er inmitten ber 
Berfammlung dem Marjchall das Schwert in die Seite ftieß. 
Alles griff nun zu den Waffen, wobei Ulrichs Vetter Krufchina 
noch einen Verwandten des Thobias tötete. Die VBerfammlung 
ging auseinander. Aber der Frevel hatte jeine weiteren Folgen. 
Bald darauf fielen Nikolaus Tauſendmark und einige andere 
Prager von der Kärntner Partei den Hiltmar Friedinger, einen 
der angejehenften Kaufleute der Stadt, der zu Dfterreich hielt, 
auf offener Straße in der Nähe der Jakobskirche an und er- 
mordeten ihn. Durch rohe Gewalt wurden jo die Gegner bes 
Kärntners zum Schweigen gebracht und darauf Heinrich am 
15. Auguft als König ausgerufen ). 

Schon aber nahte gleich feinem Vater auch der Herzog von 
Diterreich mit Heeresmacht. Im Lager vor Iamnig in Mähren 
(8. Auguft) belohnte er die Brünner, die ihn mit der An- 
erfennung jeiner Rechte erfreut hatten, mit der unerweilten 
Betätigung ihrer Freiheiten. Die Huldigung der übrigen Städte 
Mährens, eines Teiles des Adels und der Geiftlichfeit mit dem 
Biihof an der Spike folgte nad (31. Oktober). Friedrich 
erwartete nur die Weijung feines Vaters zum Angriffe auf 
Böhmen ?). 

Aber der König erfannte leicht, daß er zur Bezwingung 
Böhmens größerer Mittel bebürfe. Alle jeine Neider und 
Gegner im Reiche, Meigen, Württemberg, Bayern, waren ge: 
jchäftig, mit der Selbftändigfeit Böhmens das eigene Interefje 


1) Die Hauptquelle ift wieder das Chron. Aulae Regiae (I, 86). 
Was Pullawa mehr bringt (Paladv bat damit feine Erzählung aus— 
gefhmüdt), wage ich bis auf die That des Krufchina nicht zu verwerten. 
Auch für die Reimchronik cap. 784 (bei Scemüller 1199-1200) ift 
bie Königfaaler Chronik offenbar erfte Vorlage. 

2) In Brünn. Reg. Boh. II, 920. 922, n. 2135. 2141. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 46 
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zu verteidigen. Im Böhmen ließ fich Heinrich von Roſenberg 
durch die erbliche Zuweifung der Burggrafihaft Klingenberg mit 
allem Zugehör von König Heinrich gewinnen '). Albrecht mußte 
von 1304 ber, wie jchwer doch das Land mit Gewalt zu be 
zwingen war. Deshalb juchte er erft jein Heer möglichft zu ver- 
ftärfen ; zu Königsberg a. d. Eger, an der Schwelle Böhmens ge- 
lagert, zog er von allen Seiten, jelbft aus den Stammlanden in 
Schwaben und am Oberrhein, Reiſige an fih. Es heißt, daß 
der König 10000 Gepanzerte im Heere hatte, als er, etwa 
Mitte September, in das Innere Böhmens vordrang ?). Schen 
zuvor hatte er den Herzog von Kärnten wegen „mutwilligen 
und gewaltthätigen“ Eingriffes in die Rechte des Reiches und 
feines Oberhauptes geächtet und jeiner Lehen verluftig erklärt. 
An die Kärnten benachbarten Fürften, namentlich den Erzbiſchof 
von Salzburg, und an den Landeshauptmann von Steiermart 
war der Befehl ergangen, das Land anzugreifen. Heinrich mußte 
dort um fo mehr in Verlegenheit fommen, als auch jeine Görzer 
Bettern ihm feindlich gefinnt waren. Selbſt Stephan von 
Bayern hielt e8 angefichts der Machtentfaltung König Albrechts, 
in deſſen Umgebung fih Pfalzgraf Rudolf, der Erzbifchof von 
Salzburg, die Bijhöfe von Konftanz, Straßburg und viele 
Grafen und Freie namentlich aus den Wejtlanden des Reiches 
befanden, für rätlich, nichts Feindliches gegen den König 
zu thun. 

Dagegen konnte der Böhmenfönig feine Rüftungen nicht voll- 
enden. Wohl hatte er mit Friedrich von Meißen einen gegen: 
jeitigen Schugvertrag geichloffen 3) und den Grafen Eberhard 
von Württemberg gegen ein Nüftungsgeld von 4000 Marf 
Silbers und Erjag von often und Schaden vermocht, ihm 


1) Reg. Boh. II, 924, n. 2145. Urkunde von 13. September 
1307. Zum ganzen f. bef. Kopp, Reichsgeih. III, 2, 375 ff. 
2) Böhmer, Reg. imp. 249, n. 582. 586. Bgl. Chron. Aulae 
Regiae I, 86. Joh. v. Bictring bei Böhmer I, 353. 
3) Reg. Boh. II, 923, n. 2142—2143. Über das Detail der Be 
siehungen ſ. W. Lippert, Meifen und Böhmen in ben Fahren 1307 
bis 1310. Neues Arch. f. ſächſ. Geh. X, 2 ff. 
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mit ganzer Macht zuzuziehen ). Dem großen Heere bes 
deutichen Königs gegenüber war er auch jo nicht feldfähig. 
Nur Plichta von Zierotin und andere böhmiſche Edle nedten 
die Deutichen beim Zuge in Eleinen Überfällen und Gefechten 
und thaten ihnen einigen Schaden ?). König Albrecht z0g auf 
dem Wege, den er im VBorjahre genommen, in die Mitte des 
Yandes, ging im Norden von Prag über die Moldau und ge— 
langte in die Elbeebene, wo jich das öſterreichiſche Heer mit 
ihm vereinigte. Wieder richtete er namentlich auf die Ge- 
winnung des wichtigen Kuttenberg jein Augenmerk >). 

Aber die Stadt, in welcher der tüchtige Konrad von Auffen- 
jtein den Befehl führte, war bereits nach deffen Anordnungen 
mit Mauer und Graben wohl verwahrt und die Bürgerſchaft, 
anfangs ber öfterreichiichen Sache nicht abgeneigt, durch reiche 
Begnadung für Heinrich gewonnen. - Auch das benachbarte Kolin 
war von eimer zahlreichen Bejagung und fampfbereiten Be— 
völferung geſchirmt. 

Seitdem das deutjche Heer im Lande ftand, hatte des ver- 
ftorbenen Rudolf Witwe, die Königin Elifabeth, gleich anderen 
Anhängern Ofterreihs in Prag vielfache Unbilven zu ertragen. 
Deshalb beichloß Herzog Friedrich, die Schwägerin aus den 
Händen ihrer unfreundlichen Umgebung zu befreien. Zur be- 
ftimmten Stunde verließ fie, ihr dreijühriges Töchterlein auf 
dem Arın und nur non einer Dienerin begleitet, Prag und traf 
bei dem Sreuzberrnftifte am Zderas in der heutigen Neuftabt 
Prags den Herzog, deſſen reifiges Gefolge fie in die Mitte 
nahm und in das Heerlager entführte. Auch der reiche Wolfram, 


1) Contin. Weichardi de Polham 818. Reg. Boh. II, 921, n. 2139 
2140. Bol. Sattler, Würtemberg unter ben Grafen 1, 65; F. Ch. 
v. Stälin, Wirtemberg. Geidh. III, 116, Ann. 1. 

2) Dalimil, Kron. deska in Fent. r. Boh. III, 211. 

3) Über den Feldzug gegen Böhmen berichten das Chron. Aulae 
Regiae I, 86 und Dalimil, cap. 100; die Contin, Zwetl. III, Mon. 
Germ. Sc. IX, 663; Contin. Sancruc. III, ebb. 735; Weich. de Polham 
818; Reimdronit Ottofars, cap. 706 (bei Seemüller, 1201ff.); Joh. 
v. Bictring bei Böhmer I, 353— 354, wozu man jeßt W. Lippert, 
Meifen und Böhmen a. a. D. 4, Anm.’ 12, vergleiche. 

46* 
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Peregrin Puch und andere angefehene Bürger der öfterreichiichen 
Partei verließen flüchtig die Hauptftabt !). 

Der Feldzug gegen Böhmen war wieder zu jpät unter 
nommen. Die Deutjchen litten weit mehr unter den Unbilden 
des jchlechten Herbftwetters und dem Mangel an Lebensmitteln 
als den böhmifchen Waffen *). Aber auch gegen die feften 
Plätze ward nichts ausgerichtet, obwohl König Albrecht die 
ganze Kraft der Seinen einjegte und zulegt Kuttenberg mit 
brennenden Hohlfugeln beſchoß, die, wie ihr Meifter und Ent- 
deder verficherte, Holz und Gemäuer niederwerfen und ver: 
zehren jolften ). Die Wirkung blieb aber aus. Noch vor Mitte 
Dftober gab deshalb der König den Feldzug für verloren und 
führte die Seinen über Mähren an die Donau *). 

Doch jollte der Krieg fortgejegt werden. In Kärnten und 
Krain hatten die Leute König Heinrichs jchwere Schläge er- 
litten; Mähren war für ihn bis auf wenige Pläße verloren; 
auh in Böhmen Hatte Herzog Friedrich die Leibgedingftädte 
jeiner Schwägerin, Chrudim, Köntigingräg, Jaromir, Politte 
und Hobenmaut, in der Hand. Beim Zuge ind Reich gelang 
es König Albrecht, noch dem Bayerherzog Stephan eine Schlappe 
beizubringen. So viel Widerwärtiges er auch, es war bie Folge 
feines Mißgeſchickes im Felde, demnächſt erfuhr: das Bündnis 
mit den Kirchen oben im Reiche blieb aufrecht und Albrechts 
friegerifcher Mut und jein ftolzes Hoffen ungebeugt. Die an- 
geſtrengten Nüftungen den Winter hindurch bewiejen, worauf 
allein er fein Vertrauen jegte. Neben Reiſigen und Fußvolt 


1) Chron. Aulae Regiae I, 86. 

2) ob, Bitor. 354—355. 

3) GSteier. Reimdronil a. a. DO. Man bat ben Einbrud, daß « 
fih um eine Art Bombe handelt. 

4) Am 22. Auguft ift 8. Albrecht noch vor Königsberg bei Eger. 
Da auch Herzog Friedrid am 31. Auguft in Brünn weilt und faum vor 
bein Bater ins Innere Böhmens z0g, ift Albrechts Einrüden in da8 
Saazer Gebiet in den Anfang September zu feßen. Am 11. Oktober 
ftebt er bei Opatowig (Böhmer, Reg. imp. 249, n. 585—588), am 
17. bereit8 vor Znaim. Reg. Boh. II, 929, n. 2153. König Heinrich weilte 
noch am 13. September in Prag; vgl. ebd. n. 2145. 
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in Menge wollte er, heißt es, auch Scharen von Bauern mit 
jih nah Böhmen führen, allein mit Sicheln und Senjen aus» 
gerüftet, um durch Abmähen der Saaten Not und Mangel 
und die Unterwerfung des Yandes um jo ficherer herbeizuführen. 
Alles dies, ob beabjichtigt ob nicht, blieb ungethan. Am 1. Mai 
1308 fiel der raftloje Herrjcher unter den Streichen der Mörder, 
deren einer jein eigener Neffe, Herzog Johann, Sohn Rudolfs U. 
und der Agnes von Böhmen, war. Daß der Oheim ihm die 
Teilung der Hauslande und die Entihädigung für die Mit- 
regierung verweigerte, jo lange der jchwere Krieg gegen Böhmen 
dauere, vielleicht aber auch, weil er ald Enkel Premysl Ottofars II. 
ein näheres Recht auf diejes Yand zu bejigen vermeinte als Al- 
brecht und jeine Söhne, und böje Ratſchläge hatten in dem un— 
bedachten jungen Manne den fchredlichen Entſchluß reifen laſſen. 

König Heinrich Hatte die weichenden Gegner bis an bie 
Grenzen Oſterreichs verfolgt, wo er die Bürger Znaims für 
ihre Treue belohnte). Auch er war bedacht, ſich für den 
neuen Waffengang vorzubereiten und namentlich die feften Pläße 
in Oftböhmen in jeine Gewalt zu bringen, die Herzog Friedrich 
als willfommene Stüge für die künftige Heerfahrt bejetst hielt. 
In einem neuen Bertrage (11. Februar 1308) verpflichtete er 
Eberhard von Württemberg gegen Zahlung von 10000 Marf 
zu weiterem Beiftande mit ganzer Dlacht ?). Als die beſſere 
Jahreszeit fam, erjchienen böhmijche Scharen vor Kaurim, das 
jih am 21. März ergab °). Den übrigen Belatungen Fried— 
richs zogen rechtzeitig Truppen zu Hilfe, die der Herzog unter 
Urih von Walljee nah Oftböhmen entiandtee Schon fam es 
auch hier zu Kämpfen, als die Kunde vom Tode des Königs 
Albrecht den Kriegsftürmen ein rajches Ende jchuf t). 

1) Reg. Boh. II, n. 2154. 2158. 2159. 2180. 

2) Reg. Boh. II, 935, n. 2168. Böhmer, Reg. imp., addit. II, 424. 

3) Reg. Boh. II, 937, n. 2172, 

4) Bol. def. die Nachrichten der Reimchronik cap. 792 (bei See⸗ 
müller 1212 ff. 1228). Ein Überfall bei Hohenmaut gelang den Böhmen, 


weil fie bie Waffenruhe mißachteten und Hilfe bei dem Landvolle fanden. 
Bol. fonft neben Kopp a. a. D. auch Hovedifſen 66ff. 
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Böhmen unter König Heinrich (dem Kärntner), 
1507— 13510. 


Nah zehn kurzen Jahren raftlojer Bemühungen um die 
Kräftigung des Königtums und die Erhöhung der Macht feines 
Haufes war König Albrecht ins Grab gejunfen. Um jo ſchwerer 
batten jeine Söhne gegen die gegnerijchen Elemente zu ringen, 
die der Vater hervorgerufen, ohne fie noch ſelbſt bändigen zu 
fönnen. Gänzlich im unflaren auch hinſichtlich der Perjon des 
künftigen deutichen Königs erkannten fie e8 raſch als eine Un— 
möglichkeit, den jchweren Krieg um die böhmijche Krone fort- 
zufegen. Das kärntniſche Haus, ihnen nahe verwandt und jo 
lange Zeit innig befreundet, follte wieder der Rückhalt werben, 
auf den fie unter allen Umjtänden rechnen durften. Deshalb 
geftand Friedrih der Schöne feinem Oheim König Heinrich 
zunächft die Räumung der bejegten oftböhmifchen Städte zu; 
dann verftändigte er fich mit ihm perjönlich zu Znaim auch 
über die anderen ragen (14. Auguft 1308)'). Gegen eine Ent- 
Ihädigung von 45000 Mark Silbers, für die Iglau, Znaim, 
Eibenihüg, Pohrlig und die Burgen Eichhorns und Koftel 
mit Zugebör in Mähren und die Städte und Gebiete Klagen: 
furt, St. Veit und Völkermarkt in Kärnten verpfändet wurden, 
gaben die Habsburger ihre Aniprühe auf Böhmen auf und 
ſtellten, was fie in der Krone oder fonft vom Eigen Heinrichs 


1) Cod. d. Mor. VI, 375. Reg. Boh. II, 942, n. 2183, 
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in Händen hatten, zurüd; der Witwe König Rudolfs wurde 
ihr Witwengut wieder zugewiejen !), den Anhängern beider 
Parteien volle Amnejtie zugejichert. 

Für König Heinrich von Böhmen waren damit die ſchweren 
Gefahren, die ihm noch eben drohten, bejeitigt, und geftüßt auf 
die Zuneigung des Volkes und die Macht und den Wohlftand 
des Reiches Fonnte e8 ihm bei einiger Klugheit und Feſtigkeit 
nicht ſchwer werden, auc die Anerkennung feines Königtums 
jeitend des neuen Neich8oberhauptes, Heinrichs VII. (von 
Luxemburg) zu erlangen. 

Leider hatte Heinrich ſolche Eigenſchaften von jeinem treff- 
Iihen Vater, Herzog Meinhard, nicht geerbt. Auch drängte eben 
jest in Böhmen ein Problem zur Löſung, das jelbft einem 
begabteren und tüchtigeren Fürſten Schwierigkeiten bereiten 
mußte 2). Die Ausbildung zweier Bevölferungen und Nationali- 
täten in Böhmen jeit dem 13. Jahrhundert, der deutichen und 
ſlaviſchen, mit verſchiedener Sprache und Befig und völlig 
gejchtedenen Nechtsiphären und Verwaltungsformen hatte feine 
politiichen Folgen. Ordneten die deutſchen Bürgerichaften gemein- 
ſame Angelegenheiten für fih und unter fih auf Stäbdtetagen, 
bei denen an Stelle des Königs der Yandesunterfiämmerer ala 
der mit der Verwaltung ber ftädtifchen Zinfung betraute Beamte 
den Vorfig führte, jo hatten fie dafür feinen Anteil an der alt- 
hergebrachten Vertretung des ſlaviſchen Bolkstums, dem Yand- 
tage, dem aus ihm bervorgegangenen Landrechte und ihren 
das ganze Yand und Reich umfafjenden Kompetenzen. Für die 
Bürgerjchaften war das leicht zu ertragen, fo lange das premys⸗ 


1) Sie beftätigte bereits am 18. Auguft von Klofterneuburg aus bie 
Privilegien von Königingräg, Iaromir, Poliöta, Hobenmauth und Chrudim 
aufs neue. Reg. Boh. II, n. 2174. Aber erft am 2. Auguſt 1309 
huldigen ihr und ihrem Töchterlin Agnes die Bürger von Jaromir aufs 
neue. Ebd. n. 2193. 

2) Über die entgegengefetste Auffaffung 3. Heidemanns in feinen 
Schriften, bei. der Darlegung in „Heinrich von Kärnten als König von 
Böhmen“ f. ſchon Huber, Geſch. Öfterr. II, 105, Anm. 1, dem ich mid) 
völlig anſchließen kann, Dort auch die übrige Litteratur. 
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lidiſche Erblönigtum im wejentlihen die politiſche Macht im 
Lande allein übte. Als aber jet nach dejjen Ausgang der Yand- 
tag einen Zeil der Herricherrechte und namentlich die Befugnis, 
den König zu wählen, an ſich nahm, begehrten und übten 1306 
auch die reichen, ftolzen Kommunen ), oben voran die Prager, 
Anteil an fo wichtigen, über das Wohl und Wehe der Ge- 
jamtbevölferung entjcheidenden Beichlüffen. Ein jolcher Anteıl 
lag im Zuge der Zeit und war das Ergebnis einer natürlichen 
Entwidelung, da in gefahrpoller Zeit eben jener zur Geltung 
fam, der ideell und materiell ind Gewicht fiel. Beides war 
bei den deutſchen Bürgerjchaften der Fall und bereitS 1279 
bi8 1283, in den böfen Zeiten der brandenburgiichen Vor— 
mundjchaft, anerfannt worden, indem man auch die Städte zur 
Wiedererhebung des jchwergeprüften Vaterlandes aufrief ?). Ein 
ſolcher Anſpruch ftand den Deutichen aber auch ideell zu. Seit 
jeher ward der in Böhmen angefiedelte Deutjche gern böhmijcher 
Patriot; deutfche Geiftliche, wie allein 3. B. unter ben Ge— 
ichichtichreibern der jüngere Mönch von Sazawa, Gerlach, bie 
Abte Otto und Peter von Königfaal, traten mit warmer Be: 
geifterung für des Landes Ehre und Intereſſen ein, bie deut— 
ihen Bürgerichaften Böhmens ftanden in mufterhafter Treue 
zu ihren Königen, zu Wenzel I. wie deſſen Nachkommen, und 
noch eben unter König Heinrich war ber Gewaltangriff des 
deutſchen Neichsoberhauptes an der Tapferkeit der Kuttenberger 
gejcheitert. 

Demgegenüber iprach für die Barone, wenn fie die Wünſche 
der Städte mißbilligten, das formelle Recht. Hatten jie mit 
der ganzen Organijation des Deutjchtums nichts zu thun und 
feinerlei Anrecht und Einfluß auf die Stüdtetage, jo war wieber 
für die Deutjchen in der althergebrachten Ordnung und Ver— 
waltung der ſlaviſchen Yandes- und Volksteile nach alter Auf: 
faffung fein Plag und hatten fie feinen Anteil an den „Rollo 


1) Chron. Aulae Regiae I, 85: facta est tam baronum nobilium 
quam eivium pro eligendo rege... convocatio. 
2) Contin. Cosmae zu 1281, Font. r. Boh. II, 353. 
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quien“ der Fürften mit den Ihren als den Repräfentanten des 
czechiſchen Böhmens. Daß der neue Landtag fortan eben auch 
etwas Neues, eine Vertretung beider Völferftämme fein follte, 
ließen fie nicht gelten. Die Städter mochten ſich um ihre 
Kaufmannſchaft nach ihren Privilegien kümmern, die politifche 
Bertretung des ganzen Landes wollten fie, die Barone, allein 
handhaben. 

Natürlich entſchied, wie ftets in folchen Lagen, nicht das 
formelle Recht, ſondern der lebendige Zug wahren Bedürfniffes 
und die reale Macht. Auf den Kampf aber, der ſich ba erhob, 
gewannen auch die Folgen des Streited der Häujer Habsburg 
und Kärnten-Görz um die Krone und die fozialen und wirt- 
ſchaftlichen Differenzen zwijchen Adel und Bürgertum im Lande 
ihren gewichtigen Einfluß. 

Nach jeinem Siege fiel e8 König Heinrich zu, Die zu be- 
Iohnen, die ihn mit Berleugnung kurz zuvor gejchworener Eide 
auf den Thron erhoben und dann mit Gut und Leben ver- 
teibigt hatten. Rückſichtslos genug machten fie ihre Anjprüche 
geltend. Heinrich war auch bereit, und obwohl nad) dem Kriegs— 
jahre ohne große Mittel und feinen Bündnern und jett Ofter- 
reich verpflichtet, „gab und verpfändete er jo lange, bis ihm 
nicht8 mehr zu verleihen übrig blieb und er in Gefahr geriet, 
mit dem eigenen Hofe Mangel zu leiden ?). Aber die Selbjtjucht 
jener Adelsfraktion, die al8 Heinrichs Stüge mit ihm empor- 
gefommen war, empfanden noch mehr als der König die Mit- 
ftände des Reiches. „Da erhoben ſich“, jchreibt ein Augenzeuge, 
„die Gottlofen, und die Unfchuldigen und Gerechten mußten 
weichen; e8 regierte die Gewalt, herrſchte die Unbilligfeit, Recht 
und Gerechtigkeit verließen das Land. Die Kirchen wurden 
beraubt, die Klöfter mit Füßen getreten und ihnen ihr zeitliches 
Gut genommen“ ?). Nicht minder als die Geiftlichfeit litten 


1) Dan vgl. über feine Berfchreibungen an Heinrich von Lipa, Rai— 
mund von Fichtenburg, feine Schuld an die Prager u. |. w. Reg. Boh. 
II, 953. 957ff. und Öelatowsty, Cod. jur. munic. II, 160, 
n. 88. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 86. Was ber Abt allgemein berichtet, 
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aber die Städte zufolge der Unficherheit der Strafen und der 
Gewaltthätigkeit der Barone !). Daß es fich dabei aber nicht 
um einfache Wegelagerei und lokale Gewaltthat handelte, ſondern 
um die große politiiche Frage, welche Adel und Bürgertum im 
den letzten Jahren jpalteten, zeigt die enge Verbindung der 
Kommunen untereinander, die Prager und Auttenberger voran, 
und bie entjchiedene Abwehr, in welche der Adel unter Führung 
Heinrihs von Lipa und Johannes von Wartenberg gegen fie 
eintrat. König Heinrich aber ftand lange unfchlüffig in der 
Mitte, weder mutig genug, den Baronen entgegenzutreten, noch 
wilfens, die Beitrebungen der Bürger offen zu fördern. Schließ— 
lich ftelfte er fich auf ihre Seite: zu Beginn 1309 ward ein 
Yandtag, diesmal nach Kuttenberg, berufen, zu dem die Ein- 
ladung auch an die Städte erging ?). Sein Anjehen war aber 
bereit jo tief gejunfen, daß beide Parteien nicht bei ihn, jondern 
in der Gelbithilfe die Verwirklichung ihrer Abjichten jahen, 
wobei freilich die Bürgerjchaften jelbjt nicht einig waren. 
Nach dem Znaimer Frieden waren die flüchtigen Anhänger 
Friedrichs des Schönen nah Prag und Kuttenberg zurüd- 
gekehrt, ohne aber den Groll über das, was ihnen geichehen 
war, vergejjen zu können. Mit ihren Führern, dem „reichen“ 
Wolfram in Prag und dem Kuttenberger Stadtrichter, traten die 
Barone in Verbindung, was den Städtern nicht verborgen blieb 
und ihnen aufs höchfte verdächtig war. Am 14. Februar 1309 
fam den Ruttenbergern aus Prag die Nachricht zu, daß andern 
Tags im Klofter Sedletz zwijchen den adeligen Führern, Wolfram 


erzählt Dalimil, Kronika teska, cap. 107 (Font. r. Boh. III, 214 
bis 215), bef. von den Baroıen. 

1) Dalimil a. a. O. 215 und Reimchronik Ottokars n. S15, bei 
Seemüller 1248. 1250—1251. 

2) Soviel jagt do wohl Pulkawa, Font. r. Bob. V, 194: pre- 
fatus eciam Heinrieus induceione quorundam eivium Maioris civitatis 
Pragensis et etiam Montis Cuttonis solennem regalem curiam in eadem 
eiritate...indixit. Pulkawa ift (in Böhmen) ber einzige politifhe Kopf, 
ber über biefe Dinge berichtet; man barf auch nicht vergefjen, daß er zu— 
gleih mit den Augen Kaifer Karls IV. ſah. Sonft f. die Reimdhronit 
cap. 817. 
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und ihrem Stadtrichter eine Beredung ftattfinden ſolle. Dar- 
auf eilte noch am jfelben Tage eine Schar Kuttenberger be- 
waffnet ins Klofter und erbat und erhielt Einlaß, noch ehe die 
Barone und ihre Bündner eingetroffen waren. Dieſe blieben 
auch, jcheint es, da fich jene verftedt hatten, ungewarnt. Um 
jo größer war der Tumult, als am frühen Morgen des 
15. Februars ein ganzes Heer von Kuttenbergern, geführt von 
Beregrin Push und den Brüdern Rudhard, vor dem Klofter 
erihhien, die VBerborgenen nun bervorbraden und das Thor 
öffneten. Dabei wurde der Kuttenberger Stadtrichter getötet 
und gelang e8 Wolfram zu entfommen. Die Barone aber, 
Heinrih von Kipa, Johann von Wartenberg und Johann aus 
dem ſchwäbiſchen Geſchlechte der Klingenberge, mußten fich er- 
geben und wurden nach Kuttenberg, dann auf das feite Schloß 
Liditz ) gebracht. Zugleich nahmen die Prager unter Jakob 
Wölflin und Nikolaus Tauſentmark die übrigen Führer des 
Adels, den Propft von Wyſchehrad, den Oberftfanzler Peter 
von Lomnig und die Herren Heinrih von Dauba und Rai— 
mund von Lichtenburg in ihrer Stadt in Haft ?), 

Nochmals legte ein günftiges Geſchick die Enticheidung in 
die Hand des Königs, da der Adel völlig überrajcht und bie 
Gefangenen bei den Ihren feineswegs allgemein beliebt waren, 
die Bürger aber fich mit dem Grreichten zufrieden gaben. 
Beide Teile wandten fih an ihn: die Bürger um Gutheißung 
des Gejchebenen und Bejegung der Yandesämter durch billig 
denfende Männer, „dann werde er im Böhmenlande ein ge- 
waltiger König beißen“ ?), der Adel mit dem Verlangen, die 
Frevler zu züchtigen und die Gefangenen zu befreien. Heinrich 
aber, ſiatt durch Klugheit und Feftigfeit die Herren zu billigen 
Zugeftändniffen zu bringen und, falls dies nicht gelang, mit 
der Kraft der Bürgerfchaften ihren Trog zu brechen, gab den 


1) Nah Tomel, Dejiny mösta Prahy 1?, 470 bei Buſchtiehrad. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 87. 

3) Reimdronif bei Seemüller 1251. Natürlih war bie Auf: 
rehthaltung ber vom König zugeiagten Lanbtagsfähigteit der Städte 
vorausgeſetzt. 
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Städtern Recht, verlangte aber doch, ohne fie für jegt und in 
Zukunft zu fichern, die Freigebung der Herren. Als fie dies 
verweigerten und wiederholter Forderung zum Trotz endlich 
erflärten: 


„Um ihn und fein Bejchweren 
Wollten fie fih Hinfort nimmer fehren“ '), 


da unterließ er ed, der Mahnungen der Barone ungeachtet, 
doch wieder, fie zu zwingen und verdarb es jo auch mit dem 
Adel. Endlich ftellten die Parteien jelbjt nach langwierigen Ber- 
bandlungen den Frieden ber, wobei die Städte im Bewußtjein 
ihres Sieges und ihrer Macht ihr Ziel erreichten. Sie gaben 
die Gefangenen heraus und gejtatteten die Rückkehr Wolframs 
und der anderen Flüchtigen. Dafür gelobten die Herren, daß 
binfort in den öffentlichen Angelegenheiten nichts, namentlich 
in allem, was die Landesordnung und die Thronfolge betreffe, 
ohne der Städte Zuthun gefchehen jollte; fie ftellten als Unter— 
pfand dafür eine Anzahl Geifeln. Die Berjöhnung jchien eine 
aufrichtige und bleibende, da Herr Heinrih von Lipa jein 
ZTöchterlein mit dem jungen Kuttenberger Ratsmann Jakob 
Rudhard verlobte. 

Trotzdem blieb der Friede nicht aufrecht. Der heimgelehrte 
Wolfram dachte nur an Rache an feinen Gegnern und juchte 
neuerdings die Verbindung mit dem Adel. Er erreichte fie um 
jo eher, als die Prager ſich mit den Kuttenbergern, wie es 
beißt, durch deren Hochmut beleidigt, entzweit hatten. Sie 
jaben fich num bald von innen und außen bedrängt. Wolfram 
und die Seinen jchufen jih aus dem Kreuzherrnhoſpital an 
der Brücke ein feſtes Bollwerk, und die Barone, die ihm zu 


1) Ebd. cap. 817, p. 1253, natürlich im einzelnen mit VBorficht zu 
gebrauchen, aber bie einzige Quelle, die für den politiichen Gehalt dieſer 
Borgänge Sinn hat. Neben ihr ftcht darin zunächſt der ipäte Bullamwa 
a. a. O. Jl. e 197. Sonſt ift die Hauptquelle die Chronil von Königs 
faal, die aber bier nur ein (ſpätes) Nachtragslapitel enthält (I, 87). Bal. 
bazu meine Beiträge zur Kunde böhm. Geſchichtsquellen bes 14. und 
15. Jahrh., 41. 
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Hilfe kamen, befeftigten den Kleinſeitner Brückenkopf. Mord 
und Gewaltthat in den Straßen, und ſchwere Heimjuchung der 
auswärtigen Befigungen der Bürger famen jet fajt täglich vor; 
ebenfo ging e8 über das Gut der Geiftlichen ber, die überdies 
der König, feiner Einkünfte nahezu ganz verluftig, mit Forde— 
rungen aller Art bedrängte. Endlich mußten die Gegner 
Wolframs weichen. Aber auch König Heinrich war mitunter: 
legen. Bon allen mißachtet, allein noch den Söldnern Fried— 
richs von Meißen vertrauend, jaß er feitdem auf ber Prager 
Burg, ja als dann die Bürger Verdacht jchöpften, der König 
könnte ſich mit dem Adel gegen fie verbinden, luden fie ihm zu 
einer Feftlichkeit in Die Stadt und verwehrten ihm die Rück— 
fehr ins Schloß. Es war zur Zeit, als Abt Konrad von 
Königjaal, wegen des Generalfapitels feines Ordens in Deutjch- 
land weilend, die erjten Beredungen mit Heinrich VII. (Nach: 
folger König Albrechts I. auf dem deutſchen Throne) wegen 
der Neubejetung des böhmijchen Thrones hatte (Auguft 1309). 
So zerriffen das Land in Parteien war: dahin ging allmäh- 
lich Aller Meinung, daß ihnen unter der Regierung des Kärntners 
fein Heil erblühen werde. 

Abt Konrads Schritt war das Ergebnis langer Beratungen 
mit angejehenen Männern geiftlichen und weltlichen Standes. 
Noch gab es im Lande eine öfterreichifche Partei und fehlte es 
nicht an Stimmen, welche die Anerkennung Friedrichs von 
Oſterreich begehrten. Andere wieſen auf den thatkräftigen 
Friedrich von Meißen hin oder befürworteten die Wahl eines 
ſchleſiſchen Fürſten. Schließlich ſiegten über alle die geiſtlichen 
Herren, die für die Prinzeſſin Eliſabeth ſprachen, die jüngere 
Schweſter der Königin Anna. Ebenſo klug und gewandt wie 
anmutig, von gewinnender Leutſeligkeit, wenn es ihre Zwecke 
geboten, für die Ihren fürſorglich und opferwillig, dem Vater— 
lande vom ganzen Herzen zugethan, freilich auch bigott und 
eigenſinnig, frauenhaft eitel und reizbar wie ihr Vater Wenzel II., 
in ihrem ſtolzen Sinne und der hinterhältigen Art, ihrer Herrſch— 
ſucht und Ehrbegierde die echte Tochter ihres Geſchlechtes, hatte 
ſie die Aufmerkſamkeit der patriotiſch Geſinnten auf ſich ge— 
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zogen ). Sie, die Fünfzehnjährige, ſchien ſchon 1306 in ihrem 
leidenſchaftlichen Schmerze dem Wahnfinn nahe, als der Habe- 
burger Rudolf feinen Einzug in die Prager Königsburg bielt 
und ihr Gejchlecht entthront ward. ALS unter Heinrich die Zer- 
rüttung des Yandes ftetig wuchs, hatte fie jich dem Abte Konrad 
von Königjaal, einft der getreue Natgeber ihres Vaters, an— 
vertraut und fich ihm und feinen Gefinnungsgenoffen angejchlojjen, 
da jie die Sache ihres Schwagers verloren jah ?). Jetzt war fie 
der Mittelpunkt einer aus Mitgliedern des Klerus, der Bürger- 
ichaften und des Adels beftehenden Partei, welche ihre Hoff- 
nungen dem neuen deutſchen Königshauſe der Luremburger zu— 
wandte: durch die Vermähluug des Sohnes König Heinrichs 
mit Elijabeth hoffte man Böhmen den inneren Frieden und die 
Sicherheit nach außen wiederzugeben. Abt Konrad fand auch bei 
König Heinrich, einem Fürften von feltenen Gaben, freundliches 
Gehör. Auf Konrads Darlegungen Hin gab der König die 
Abficht auf, fih mit dem Kärntner zu verftändigen ?). Den 
Rechtsſtandpunkt betreffend erklärte Heinrih VII. freilich, daß 
er Böhmen nur als ein heimgefallenes Reichslehen anjehen und 
behandeln könne. Da er aber recht wohl erkannte, daß ihm bie 
Macht fehle, frei und ohne Rüdficht auf die Stände über das 
Yand zu verfügen, jo verſprach er dem Abte jchteßlich feterlichft, 
die Verleihung Böhmens jo einzurichten, daß die Prinzefjin 
Eliſabeth die Krone tragen werde *). 

Inzwiſchen war aber in Böhmen die Sachlage wieder geändert. 


1) Bgl. jet darüber Th. Hoſchet, Die Königin Eliſabeth, Ge— 
mablin 8. Johanns von Böhmen, Prager Studien aus ben Gebiete ber 
Geſchichtswiſſenſchaft, Heft V, Prag 1899. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 89. Bgl. Hoſchel a. a. DO. und meine 
Beiträge zur Kunde böhm. Gefdichtsquellen, S. 32ff.: Die Apologie ber 
Königin Elifabeth. 

3) Joh. Vietor. bei Böhmer I, 359, der freilich weber für diefe Zeit 
gut unterrichtet noch von Boreingenommenbeit für feinen kärnt. Herm 
frei ift. 

4) So viel wirb man aus ber apologetifhen Darftellung bes Abtes 
Peter von Königfaal (I, 88) annehmen bürfen. Bgl. Beiträge 33, 37ff. 
und A. Huber, Geſch. Oſterr. II, 106—107. 


König Heinrich und die Prinzeffin Eliſabeth. Wirren und Kämpfe. 735 


Unter der VBermittelung Herzog Ottos von Bayern und Eber- 
bards von Württemberg hatte fich König Heinrich mit der Partei 
Heinrichs von Lipa ausgejöhnt !); jpäter wurde auch der reiche 
Wolfram gewonnen ?). Dafür fette nach Abt Konrads Rückkehr 
auch die Agitation für Elijabeth entjchiedener ein. ALS deren 
Berbindung mit dem Reich8oberhaupte fichtbar wurde, erbat 
fih Heinrich von feinem Bruder Otto Zuzug aus den Färnt- 
nischen Hauslanden und juchte er zugleich Hilfe bei Friedrich 
von Meißen. Dtto jandte noch im Spätherbft eine reijige 
Schar unter Heinrih von Aufenftein ?), Der Meißner kam 
gegen Ende des Jahres perjönlich nach Prag und traf mit dem 
Könige ein Ablommen, in dem er fich zur Bekämpfung aller 
Widerjacher Heinrihs in Böhmen und Mähren mit ganzer 
Macht verpflichtete. Dafür wurde ihm voller Erjat von Koſten 
und Schaden zugejagt und darauf die Städte und Schlöjjer 
Yeitmerig, Melnif, Yaun und Brür verpfändet; im Falle der 
Abwejenheit des Königs jollte der Markgraf des ganzen König— 
reiches Hauptmann und Pfleger jein. Schon jett übernahm 
Konrad von Aufenftein zu feinen Handen das große Thor ber 
Prager Burg. Sogar die Königsfrone wurde dem Mark— 
grafen, falls König Heinrich ohne Erben fterbe, zugefichert *). 

AU dies vermochte Heinrich nicht den Sieg zu verjchaffen. 
Zwar erhoben fich jett in mehreren Städten, namentlich in 
Kuttenberg, Parteigänger für ihn; aber die Folge davon war 
nur, daß auch fie die Wehen der inneren Kämpfe zu tragen 
hatten, wie bisher die Prager. Die Verwirrung ward jo immer 
größer 5). Dabei verzögerte fich die Ankunft der Meißener allzu 


1) Dies erweift W. Lippert, Zur Gefh. König Heinrihs von 
Böhmen, Mitteil. d. Ber. 28, 110 ff. 

2) Wolfram erfcheint als Zeuge im einer königl. Urk. v. 12. Januar 
1310. Reg. Boh. IV, 771, n. 1961 (Addit.). 

3) Bol. Urkunde vom 27. November 1309 und 12. Januar 1310. 
W. Lippert, Arh. X, 4, Anm. 12 und Mitteil. des Ber. 28, 109. 

4) Die bezügl. BVBerhältniffe find nun Margelegt von W. Lippert 
im Neuen Arc. f. ſächſ. Gefh. X, 11 ff. 

5) Chron. Aulae Regiae I, 91. Bol. W. Lippert in Mitteil. bes 
Ber. 28, 112. 
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jehr, während die Kunde von ihrem Anzuge den Unwillen gegen 
Heinrich, der ſich auf Fremde jtügen wolle, vermehrte. Während 
im Februar der Erzbiihof von Mainz auf einer Zujammen: 
funft mit Markgraf Friedrich den Verjuch machte, ihn von ber 
Teilnahme am böhmijchen Kriege abzuhalten ?), erfolgte im 
Böhmen der Abfall des mächtigen Albert von Roſenberg ?), 
bald auch wieder Heinrichs von Lipa und Johanns von Warten: 
berg, damit der überwiegenden Mehrheit des Adels. Prag 
blieb geteilt °). Als aber König Heinrich den Verſuch machte, 
fih die Stadt durch eine Bejagung zu fichern und zugleich die 
Prinzeifin Elifabeth in jeine Gewalt zu bringen, was die Bürger 
mit Hilfe Johanns von Wartenberg glüdlich vereitelten, nahm 
auch die Hauptftadt nach Vertreibung der Häupter der färnt- 
niſch Gefinnten entſchieden Stellung gegen den König. Die 
Zeit war da, daß fich nun Adel und Bürgerichaften auf Grund 
der Abmachungen des Vorjahres über ihre politischen Differenzen 
einigten, um dann gemeinjam gegen Heinrich aufzutreten. Wäh— 
rend diefer, zumal nachdem Heinrich von Aufenftein in einem 
Gefechte am Fuße des St. Wenzelöberges (Hradſchin) verwundet 
worden war, beinahe auf den Befig der Prager Burg bejchränft 
war, konnte die Prinzeſſin aus Nimburg, wohin man fie ge: 
flüchtet, ficher nach Prag zurüdfehren. Hier wurde am 29. Juni 
unter den Augen des Königs eine feierliche Gejandtjchaft, beſtehend 
aus drei Eifterzienjeräbten, drei Baronen und ſechs Bürgern, 
davon vier aus Prag, zwei aus Kuttenberg, an den deutſchen 
König gefertigt, um mit ihm die Verleihung des Königreichs 
Böhmen an feinen Sohn und die Prinzeſſin Elifabeth endgültig 
zu bereven *). 


1) 3. Heidemann, Peter Aspelt als Kirhenfürft und Staatsmann, 
Berlin 1875, 125. 143. Vgl. aud Derf. über Heinrihs von Kärnten 
Regierung in Böhmen in den Forfch. z. deutſch. Geich. IX, 471 ff., bei. 485. 

2) Böhmer, Reg. imp. Heinr. VII, n. 6283—631 (addit. IN. 

3) W. Lippert, Neue Arch. X, 15. Die Chronologie bietet 
Scwierigfeiten, doch bürfte bei Abwägung ber Meldungen und Berhält- 
nifje bie obige Darftelung das Richtige geben. 

4) Hauptquelle ift das Chron. Aulae Regiae I, 91—94 in Font. 
r. Boh. IV, 127 ff. 


Johann von Luremburg wird mit Böhmen befehnt. 737 


Der deutihe König hatte jeit Herbft 1309 die nötigen 
Vorbereitungen für die Erwerbung Böhmens getroffen, vor 
allem die Zuftimmung der Kurfürjten eingeholt und mit dem 
Haufe Habsburg fich geeinigt. ALS jet die Böhmen ihre Bitte 
. vorbrachten, gab e8 mur in der Perjonenfrage einige Irrung. 
Heinrih8 Sohn Johann war erft vierzehn Jahre alt und der 
König trug billig Bedenken, ihn jo jung nah Böhmen zu 
jenden; geeigneter bünfte ihm jein Bruder Walram. Aber 
gerade die Jugend Johanns erjchien den Böhmen als Gewähr, 
daß der König jelbjt feine Hand über ihrem Lande halten und 
Sobann fich leichter mit den neuen Unterthanen befreunden 
werde. Sie hatten jchlieglich ihren Willen ). Am 27. Yuli 
that das MNeichsgericht den Spruch, daß die Böhmen nicht ge- 
halten jeien, Herzog Heinrih von Kärnten, da er im Banne 
der Kirche fei, die geſchworenen Eide zu leiften, was die Fürften 
anderen Tags befonders wiederholten ?). Der König aber ſprach 
den Kärntner der böhmijchen Krone und der eigenen Erblande 
verluftig und erklärte zugleich feine Abficht, mit Böhmen jeinen 
Sohn Johann zu belehnen und ihn mit der Prinzeffin Elifabeth 
zu vermählen. Die Gejandten erhielten die Weifung, Elifabeth 
ebejtens ins Reich zu bringen. Wenn in diefen Zagen (28. Juli) 
Albert Nothaft auf Wildjtein bei Eger von König Heinrih VII. 
die Pflege des Neichsforfted um dieſe Stadt erhielt, jo beweift 
dies, daß der König bereits jein Augenmerk auf das meftliche 
Einfallsthor des Königreiches gerichtet hielt’), Noch früher 
hatte Herr Heinrich von Lipa, der inzwifchen in Böhmen die 
Iuremburgifche Partei leitete, zur Feftigung feiner Treue eine 
Verjehreibung auf die Stadt Zittau und die Burg Ronow, 
„die bekanntlich jeit alter8 bei jeinem Geſchlechte geweſen“, er- 
langt (22. Juli) *). 


1) Chron. Aulae Regiae I, 97. Kopp, Reichsgeſch. IV, 1, 80 f. 
2) Reg. Boh. Il, 965—967, n. 2222— 2229. 

3) Ebd. n. 2230. 

4) Ebd. n. 2221. 


Bachmann, Geſchichte Böhmens. L. 47 
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Es jchien auch notwendig. Eben jet begannen die Kärnt- 
nijchen eine energifche und erfolgreiche Aktion zur Wieber- 
berftellung der Herrihaft Heinrichs in Böhmen; Kuttenberg 
ward erobert ?), die mächtigjten Barone Oſtböhmens wurben 
zum Unfchluffe gebracht und neue Mannjchaft aus Meißen . 
herangezogen. Die Ausrüftung der Prinzeſſin Elifabet$ zur 
Fahrt ind Reich war auf werkthätige Hilfe Lipas und ihrer 
anderen freunde gejtellt ?). Am 14. Auguft verließ fie unter 
ftarter Bededung Prag; am 31. diefes Monats folgte in Speier 
die feierliche Belehnung Johanns mit dem Königreiche Böhmen 
nach und zugleich unter glänzenden wWeftlichkeiten feine Ver- 
mählung mit der nur um vier Jahre älteren böhmischen Königs— 
tochter ?). 

Unfreundliche Meldungen aus Böhmen ftörten das Glüd 
des jungen Ehepaares. Dort war den Königlichen der Mut 
io jehr gewachien, daß fie den Verſuch wagten, auch bie 
Hauptitadt zurüdzugewinnen. Freilich mochten fie babei 
mebr auf die große Zahl der kärtniſch Gefinnten rechnen, 
ald auf ihre Friegeriichen Mitte. Aber es gelang Am 
14. September ergab fih Prag an König Heinrid. Um 
die Einheit und Kraft der Abwehr gegen den von außen 
drohenden Gegner zu mehren, legte ber König alle Kriegs— 
gewalt in ber Form einer Hauptmannjchaft über das Weich, 
natürlich gegen Widerruf, in die Hände des jungen Meißners 
und feines Vaters, der gleichfalls in Perjon nah Böhmen 
fommen jolfte *). 

Dagegen gingen, trog ber energifchen Bemühungen König 
Heinrihs VII, Geld und Mannjchaften für den böhmijchen 


1) Bgl. die Hulbigung ber Kuttenberger vom 28. Juli, Reg. Boh. 
II, 967, n. 2230, wonad bie Unterwerfung wohl kurz vorher ſtatt⸗ 
gefunden bat. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 96. 

3) Chron. Aulae Regiae I, 98—103. Kopp, IV, 1, 81. 

4) Urkunde vom 24. September in Reg. Boh. II, 967, n. 2236. 
Daß fih 8. Heinrich aller Macht begeben babe, wie W. Lippert, Ach. 
f. ſächſ. Geſch. X, 18 meint, ift deswegen nicht notwendig. 


Umfhwung in Böhmen. Iohanns Einführung in das Königreid. 739 


Zug zufammtenzubringen '), und des Eifers, mit dem namentlich 
die rheinifchen Kurfürften, aber auch Rudolf von Sachſen und 
viele Bifchöfe, Grafen und Herren ihn unterftüßten ?), bie 
Rüftungen gegen Böhmen nur langjam von ftatten und war 
ichließlih das Heer, das für das Unternehmen bereit jtand, 
feineöwegs zahlreih. Heinrich brauchte eben größere Mittel 
für ſich jelbft, für die Romfahrt, zu der er gerade jet, am 
21. September 1310, fich erhob ?). Zuvor hatte er jeinen Sohn 
Johann zum Generalfapitän für Deutjchland und das König- 
reich Arelat ernannt und die Vollmacht, in feinem Namen mit 
den Ständen des Königreiches Böhmen von reichswegen alles 
weiter Nötige zu verhandeln und zu orbnen, dem Erzbijchofe 
Beter von Mainz und dem Grafen Berthold von Henneberg 
übertragen +). Entjcheidende Förderung für das Unternehmen 
feines Sohnes erwartete er don den Böhmen jelbft, zumal man 
des Biſchofs Johann von Prag ficher war. In Peter von 
Mainz, Berthold von Henneberg und Graf Ludwig von Öttingen 
batte der junge Fürft die geiwandteften Berater und tüchtigjten 
Kriegsmänner an der Seite. 

Nach ergreifendem Abſchiede von den Eltern, die er nie 
wiederjehen follte, und unter teten Vorbereitungen für ben 
Zug kamen Johann und jeine Getreuen langjam nach Nürn- 
berg. Bon dort erfolgte endlich am 18. Oktober der Aufbruch 
gegen Böhmen. 

Wohl traten Hier dem beutichen Heere, das an der Eger 
hinunterzog, zunächit größere Schwierigfeiten nicht entgegen °). 


1) Böhmer, Reg. imp. 279 ff.,n. 283. 286—289. 292—293 u. ſ. w. 
Reg. Boh. II, n. 2233. 2245; IV, 1965 —1966. 

2) ®gl. Reg. imp. 1. e. Reg. Boh. IV, n. 1967—1968. 1970 
bis 1971. 

3) Zu gleicher Zeit zog unter Konrad von Weinsberg ein Heer nach 
Schwaben, um Eberhard von Württemberg zu befümpfen. Reg. imp. 282, 
n. 326. Chron. Aulae Regiae I, 103. 

4) Würbtwein, Subsid. diplom. I, 409. Reg. imp. 282, n. 1817. 
Reg. Boh. II, 969, n. 2235. Urkunde vom 16. September. 

5) Hauptquelle ift bier wieber das Chron. Aulae Regiae I, 108. 

47” 


740 Zweites Kapitel. 


Aber der erwartete allgemeine Abfall von Heinrich blieb aus; nur 
einzelne Scharen, darunter Heinrich von Lipa und die Gerüfteten 
des Biſchofs Johann, ſchloſſen fih an (bet Budin). Dazu nahte 
der Winter. Man gedachte daher, das jtarfe Prag zu meiden, an 
die Elbe zu ziehen, um fich an Kuttenberg zu verfuchen. Aber bie 
dreitägigen heftigen Angriffe auf dieſe Stadt, wobei Heinrich von 
Lipa jchwer verwundet wurde, jcheiterten an der Tapferkeit, mit 
der fie Heinrich von Auffenftein verteidigte (19. bis 22. No- 
vernber). Weil dann Kolin und andere Städte auf die Auf: 
forderung, fich zu ergeben, den Beſcheid gaben, fich nach dem 
Beifpiele Prags richten zu wollen, befchloffen die Führer nad 
jechstägigen fruchtloien Verhandlungen doch den Marjch nach der 
Hauptitadt (28.November). Auch Hier ging es nicht nach Wunſch. 
Die zahlreiche Bürgerjchaft wies unter der tüchtigen Führung 
des jungen Meißener Markgrafen die Angreifer entjchteden ab. 
Deren Berlegenheit stieg nun auf das Höchſte: zufolge ber 
zunehmenden Kälte konnte der Abbruch des Feldzuges nur mehr 
eine Frage der Zeit fein. Im Kriegsrate ſprachen Pfalzaraf 
Rudolf und andere für die Nüdfehr nach Deutjchland; das 
wies aber Erzbiſchof Peter in Übereinftimmung mit dem Königs— 
paare entjchieden zurüd: Fönne man Prag nicht nehmen, jo 
müffe man eben den Winter in den Burgen ber Getreuen zu— 
bringen und im Sommer aufs neue kriegen. So beſchloß man 
auch zu thun, aber doch zuvor nochmals einen Angriff mit 
Macht zu verjuchen. Da trat die Wendung ein. 

Als am Morgen des 3. Dezember die Deutfchen allſeitig 
gegen die Mauern anrüdten, ftürmte drinnen nahe am Thore 
zu St. Franz eine Schar Städter aus einer Gafje hervor, 
verbrängte die Verteidiger von der Mauer und begann vereint 
mit den Angreifern das Thor zu erbrechen, was mit vieler 
Mühe gelang. Die Kunde davon verbreitete Verwirrung 
überall hin; auch anderswo wurden nun die Mauern über: 
ftiegen: die Stadt war genommen. Die meißnifche und fürnt- 
niſche Beſatzung zog fih zum Teil in das fefte Kreuzberrn- 
bojpital bei der Brüde, zum Teil auf die Kleinſeitner Burg 
zurüd, 


Prag von Johaun eingenommen (3. Dezember 1310). 141 


Der ältere Friedrih von Meißen hatte bereits bei dem 
Einrücden des Neichsheeres den Abbruch der Beziehungen zu 
König Heinrich ins Auge gefaßt, da er an deſſen Niederlage 
nicht zweifelt. Nach dem Falle Prags gab er dem Sohne 
die Weifung, abzuziehen ’). Aber auch Heinrich von Kärnten 
ſah jeine Sache verloren und verließ am 9. Dezember bie 
Prager Burg. Er wandte fih, von den Gegnern keineswegs 
gehemmt, gegen die bayerijche Grenze, die er glücklich erreichte. 
Der Reft feiner Anhänger erkannte darauf König Johann an; 
wo fremde Befatungen lagen, ward ihnen freier Abzug be— 
willigt. Auch jene, die fich bisher von beiden Parteien abjeits 
gehalten, wie die Koliner, ließen es nicht auf den Ernſt ans 
fommen und buldigten dem Sieger ?). 

Die Wettiner verftanden es, dem neuen Regimente in 
Böhmen entgegenzufommen, als ſolches Erbieten noch wertvoll 
war. Am 19. Dezember jchloffen fie unter Berzichtleiftung auf 
die zulegt erworbenen Rechte auf Böhmen einen Frieden mit 
Johann, in welchem diejer ihnen im Namen des Königs, feines 
Baters, des Reiches Nechte auf Thüringen und Meißen über- 
wies und aus den Verjchreibungen feines Vorgängers an fie 
eine Schuld von 2000 Marf Silbers anerkannte. Auf dem 
nachfolgenden Egerer Friedenstage (1311) erlangten fie auch 
das Pleißnerland mit Chemnig, Zwickau und Altenburg unter 
der Bedingung, daß das Reich fie gegen 2000 Marf binnen 
zehn Jahren einlöſe. Dafür fam bereits Ende 1310 Yaun 
und gleichzeitig oder bald darauf Leitmerig, Brür und Melnif 
an Böhmen zurüd ?). Die Herrichaft des Luxemburgers im 


1) W, Lippert, Neues Arhiv für jächfifche Geſchichte X, 19 und 
Anmerkung 39. Über die Weife des Mbzuge® ſ. Chron. Aulae Regiae 
I, 108. 

2) Reg. Boh. II, 1216, n. 2781—2782 (betreffs Kolin). Chron. 
Aulae Regiae I, 109. Bgl. W. Lippert, Neue Ard. X, 20—21, 
Anm. 43. 

3) Die Urkunde in Reg. imp. 378, n. 283—294 und bei Wegele, 
Friedrich der Freibige 452. W. Lippert, Neues Arch. X, 19—20 und 
Anm. 41 und 42, 
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ganzen Umfange des Reichslehens Böhmen war zur Thatſache 
geworben !). 


1) Hauptquelle find bie Königfaaler Aufzeihnungen a. a. DO. unb 
danach Pulltamwa, Font. r. Boh. V, 194 ff. und Beneſch, ebd. 167 ff. 
Bgl. ferner Dalimil, Kronika teskä, cap. 103ff.; Neplad in Font. 
r. Boh. IH, 479; dann Cont. can. Si. Rudberti Salisb. in Mon. Germ. 
IX, 821, Annal. Matseen., ebb. 824, Steier. Reimchronik cap. 818; 
Joh. Bictor. 362—365, Mon. Furstenf. 41—42. Bon Darftellungen 
f. neben Pelzel, Palady, Tomel, Dubit, Schleiinger, Schöt— 
ter, Kopp, Wegele, Heidemann auch A. Huber, Geſch. Öften. 
I, 106—110 und ®. Lippert a. a. D., Sff. 


Drittes Kapitel. 


Böhmen unter König Johann bis zur Prager 
Richtung (1519). 





Böhmen gewann aus den inneren Bewegungen nach dem 
Ausfterben feiner natürlichen Könige die bleibenden Grund— 
Tagen feiner Verfaffung. Rechte, die einft die Könige unbedingt 
geübt, waren fraglich geworben und was man ihnen unbedenklich 
anvertraut, ſchien jegt den Fürften fremden Stammes gegen- 
über einer Berficherung bebürftig; daß man Johann willig 
aufgenommen und fein Regiment neu war, bot den günftigen 
Anlaß zur Forderung. So folgte jetzt ber Ausgeftaltung 
ftändifchen Weſens unter König Heinrich zu Beginn des Wal- 
tens König Johanns die Klarftellung des Verhältniffes zwiſchen 
Landſchaft und Herrſcher nad. Die Erfahrungen der legten 
Jahre und die großen Forderungen der allgemeinen Entwicke— 
ung famen darin zur Geltung. 

Der junge König kam den vor Weihnachten an jeinem Hofe 
verfammelten Großen entgegen. Er veriprach, ſcheint es, des 
Landes Rechte und Freiheiten jorgjam zu beachten und fich jeder 
einfeitigen Anderung zu enthalten; er wollte eine Heerespflicht 
feiner böhmischen Unterthanen außer Landes nicht fordern und 
falls fie freiwillig geleiftet werde, dafür Erjat gewähren, auch 
eine Steuer (Berna) nur bei Heirat, Krönung und der Aus- 
ftattung feiner Kinder begehren. Das Heimfallsrecht der Krone 
follte erft dann eintreten, falls es feine Töchter oder Seiten- 
verwandte bis ins vierte Glied gebe, oder wenn es fich um 
einen zum Tode verurteilten Verbrecher handle, und Zupen- 
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ämter jollten nur an Einheimiſche vergeben werben. Dabei 
ichwebten den Ständen gewiß die Zuftände unter den Königen 
Heinrih und Rudolf vor, auch wohl die Erwägung, baß der 
jegige Herricher, jung und unerfahren, von deutſchen und fran- 
zöfiichen Ratgebern und Dienern umgeben war. Aber Flug 
war legtere Forderung nicht, da fie in das Recht des Königs 
eingriff und ſich als undurdhführbar erwies '). 

Setzt freilich war alfes zufrieden, und die glänzende Könige: 
frönung am 7. Februar 1311 und die Gewinnung Mährens 
waren die erjten Früchte des Einverjtändnifjes zwijchen Fürſt 
und Bolt. König Heinrich VII. Hatte (17. September 1309) 
Mähren um 75000 Mark an die Herzöge von Ofterreich ver- 
pfändet, wofür fie ihm in Böhmen und Italien beiftehen und 
20000 Mark leihen jollten. Die Hilfe gegen Böhmen hatten 
aber die Herzöge nicht geleiftet, auch die Geldjumme nur zum 
Zeil entrichtet. Deshalb und weil fie mehr als je ihre Hoff: 
nungen auf das Haus Yuremburg ftellten, gelang es König 
Johann unschwer, durch die Verträge von Eger (23. und 
30. März) die Markgrafichaft zurüdzuerlangen. Den Habs- 
burgern blieb nur Znaim und was fie jonjt in Mähren von 
früher her bejaßen ?). 

Im Mai finden wir König Johann, umgeben von feinen 


1) Der uns erhaltene Entwurf ber ftänbifhen Forberungen begebrt 
au, daß der König meder in einem Landes- noch einem Hofamte, weder 
als Diener noch als Bafallen einen Ausländer einjege und zulafle und 
nicht gejtatte, baß er dort irgendwie Eigentum erlaufe, erhandele oder er- 
erbe; nefchieht dies dennoch durch Heirat, fo muß er e8 binnen Jahr und 
Tag einem Einbeimifchen verlaufen, oder er gebt des Gutes zu gunften der 
Verwandten ber rau verfluftig. Reg. Boh. II, 973, n. 2245. Daß 
ſolches nicht bewilligt wurde und bewilligt werben konnte, erhellt aus dem, 
was — doch gleihmäßig — die Mährer erlangten (vgl. ebd. III, 11, 
n. 29), aus dem, was fpäter in Böhmen rechtens war und faktifch geübt 
wurbe, unb ber Borftellung, die wir von Peter Aspelts Einſicht und 
Kenntnis der böhmiſchen Dinge erhalten. An der wirklichen Erteilung 
eines Privilege obigen Inbaltes ift (gegen Schlefinger, Mitteil. bes 
Ber. VI, 8, Anm. 3) nicht zu zweifeln. Vgl. unten Exkurs V. 

2) Reg. Boh. IH, 2. 3, n. 4. 6. 
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deutichen Ratgebern und mit glänzendem Gefolge, in der Mart- 
grafichaft. Auch die Mährer erlangten ein, dem böhmifchen 
natürlich wejentlich gleichwertiges Privileg. Schon zogen fich 
die erften Fäden von dem neuen König auch nach Schlefien hin- 
über. Im Kampfe um die böhmijche Krone 1307 und 1308 
hatte jich Herzog Nikolaus von Troppau auf die Seite der 
Habsburger geftellt und Heinrich von Kärnten jein Land, um 
ihn zu trafen, an jeinen Schwager Boleslav von Breslau 
gewiejen '). Jetzt nahm König Johann das Troppauifche zurüd, 
indem er Boleslav verſprach, die jchuldige Summe in be— 
ftimmten Terminen zu entrichten. Herzog Nikolaus blieb big 
an jein Lebensende (F 1318) ohne Yand und Leute ?). Nach 
friedlicher, ja freundjchaftlicher Begegnung mit Herzog Friedrich 
von Ofterreich im Stift NRaigern kehrte der königliche Hof nach 
Böhmen zurüd ?). 

Wieder jehien endlich für Böhmen eine Zeit des Friedens 
und der Erholung gefommen, und der junge König oder beifer 
die tüchtigen Männer, die ihm jein Vater an die Seite ge— 
geben, bemühten ſich ernftlich, des Landes Beſtes zu fördern. 
Aber die raube ſtürmiſche Zeit, die aus alten verfallenden poli- 
tiſchen und gejellichaftlichen Zuftänden in neue binüberftrebte, 
behielt ihr Recht. Die legten wirrnisreichen Sabre Hatten in 
der unrubigen Bevölkerung Böhmens die Luft zu Selbfthilfe 
und Gewaltthat gefteigert, und wer fie verjuchte, fand leicht 
weithin Beifall. So entbrannten aus zum Teil unmwejentlichen 
Urjachen ausgedehnte Fehden in Böhmen und Mähren, die 
jchwerfte zwijchen den Bürgerjchaften von Prag und Kutten- 
berg einerjeit8 und einer Anzahl oftböhmifcher Barone ander- 
jeit8 wegen der Ermordung des Peregrin Puſch, dem Herr 
Niclas von Bottenftein den Tod feines Vaters zur Yaft legte. 
Darunter litten beide Länder jehr, und trog ber Energie, mit 
der die Regenten und der junge König in Perjon für bie 


1) Als Pfand für 8000 Mark, die Mitgift der Gemahlin Boleslavs. 

2) Chron. Aulae Regiae I, 109. Bgl. Biermann, Geid. von 
Troppau 40. Grünhagen, Schleſ. Geld. I, 132. 

3) Chron. Aulae Regiae I, 109. 
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Herftellung der Ordnung eintraten, wollte ſolches lange nicht 
gelingen ?). 

Dafür wurde der Name König Johanns bald in den großen 
Weltereigniffen genannt. Sein Vater hatte fein nächftes Ziel, 
bie Kaiferfrone, erreicht (29. Juni 1312), aber die Herrichaft 
bes Reiches in den italienifchen Gebieten feft zu begründen, 
wie er es wünjchte, reichten jeine Mittel nicht aus. Deshalb 
ward für 1313 eine neue mächtige Rüftung durch das Reich 
befohlen, und ber jugendliche, ehrgeizige Böhmenkönig jollte das 
Heer dem Vater zuführen. Schon fammelten fich die Scharen 
bei Zürich und war Johann dahin unterwegs und bis Dieffen- 
boven gefommen, als die Kunde vom Tode bes Kaiſers 
(7 24. Auguft) die ganze Sachlage veränderte. 

Schwer ertrug das Reich, ertrug gewiß auch der Sohn 
ben Heimgang eines fo trefflichen, vielverſprechenden Herrichers. 
Aber mit der Leichtlebigfeit der Jugend überwand Johann die 
Trauer ?) und wandte er fich den Ausfichten zu, die ihm jelbft 
auf einmal erwachjen waren: er, des Verftorbenen einziger 
Sohn, glaubte fich in erjter Reihe zur Nachfolge im Reiche 
berufen. Mit ganzer Begierde ergriff er den Plan feiner Er- 
bebung auf den deutſchen Thron. 

Es gelang Johann, die Zuftimmung Peterd von Mainz 
und feines Oheims Balduin von Trier zu finden, die auch 
ſchon, alferdings vergeblich, mit Heinrich von Köln darüber ver- 
handelt hatten )). Da der König auf dem neuen Tage mit 
Heinrih und auch fonft feine Sache perfönlich führen wollte 
und aus unbekannten Gründen mit den Beamten, die ihn jekt 
in Böhmen vertraten, nicht zufrieden war, beftellte er dort für 
die Dauer feiner bevorftehenden Abweſenheit den Erzbiichof von 


1) Chron. Aulae Regiae I, 109 und banah Benefd in Font. r. 
Boh. IV, 470. Dalimil, Kronika teska in Font. r. Boh. III, 226. 
Neplach, ebd. 479, aber zu 1115. 1116. Bgl. Monatsfchriften ber 
Gef. bes vat. Muf. 1827, Mai, 29 ff. 

2) Bal. Job. Bictor. bei Böhmer I, 377. Chron. A. R. I, 110. 

3) Jul. Priefad, Die Reihstagspolitif d. Erzb. Balduin v. Trier I, 
Göttingen 1893, 8 ff. 
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Mainz und Graf Berthold von Henneberg zu Hauptleuten 
(13. Dftober), die beide freilich nur nach Prag gingen, um ge- 
eignete Stellvertreter in die Gewalt einzuführen und dann zum 
König ins Reich zurückkehrten ?). Peter und Erzbiſchof Balduin 
waren ja die Stüßen der böhmifchen Kandidatur, für die Graf 
Berthold in beionderer Miffion die Kurfürften von Sachjen 
und Brandenburg zu gewinnen ſuchte. Es war umfonft. Andere 
Bewerber um den deutfchen Thron: Pfalzgraf Rudolf, der fich 
erft den böhmifchen Plänen günftig gezeigt hatte ?), dann aber 
im Verein mit feinem Bruder, Herzog Ludwig von Oberbayern, 
fi bei Peter von Mainz um die eigene Erhebung bewarb, und 
Herzog Friedrich der Schöne von Oſterreich, traten hervor. 
Wohl ftand Friedrich unter dem Eindrude der Niederlage, die er 
im Streite mit Ludwig von Oberbayern um die niederbayerifche 
Vormundſchaft bei Gammelsporf (9. November) erlitten Hatte. 
Aber er beforgte jo wenig von König Johann, daß er eben jet die 
Freundſchaft mit ihm in dem Bündnis mit Kärnten fich vor- 
behielt ?). Auch Hatte Friedrich Heinrich von Köln und Heinrich 
von Kärnten, der fich noch immer König von Böhmen nannte 
und johrieb, und in Salzburg, den Grafen von Görz und Orten- 
burg und anderen Großen mächtige Anhänger gewonnen. Auch 
Brandenburg und Sahfen-Wittenberg neigten zu ihm; bei ber 
Friedensberedung mit Oberbayern erhielt er fogar von feinem 
Better Herzog Ludwig eine Zuſage. So wurde die böhmifche 
Kandidatur, da e8 Johann nur gelang, einige Kleinere nieber- 
deutſche Herren, wie die Grafen Adolf von Berg und Gerlach 
von Yülich *) für fich zu gewinnen, ausfichtslos, und handelte 
es fih für Johann und feine Freunde bald nur noch darum, 
eine jonft ihren Intereffen möglichſt günftige Wahl berbei- 
zuführen 5). Ihre Wahl fiel auf den Sieger von Gammels- 


1) Reg. Boh. III, 68, n. 161. 

2) Bgl. Riezler, Geih. Bayerns II, 302. 

3) Zu Riezler, Geh. Bayerns II, 303, f. Priefad 9, Anm. 2. 

4) Kopp, Reichögefh. IV, 2, 37. Reg. Boh. III, 78 ff. 

5) Man warf Johann von Böhmen vor, daß er noch nicht mündig 
fi. Er war aber im Auguft 1314 achtzehn Jahre alt geworben. Bel. 
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dorf, Herzog Ludwig von Oberbayern, und die Yodung war 
für diejen jo groß, daß er troß feines Verjprechens an Friedrich 
den Schönen und des entichiedenen Widerfpruches des eigenen 
Bruders, des Pfalzgrafen, die Kandidatur annahm. Berthold 
von Henneberg gelang es dann, in Amberg, wobin er fich zu 
Ludwig begab, zwijchen ihm und König Johann ein völliges 
Einvernehmen zu erzielen, bald auch Brandenburg zu gewinnen. 
So fam e8, da auch die öfterreichiiche Partei, geführt von 
Heinrich von Kärnten, entjchieden voranging, wieder einmal zu 
einer Doppelwahl, indem am 19. Oktober zu Sachſenhauſen 
mit den Stimmen von Köln, Pfalz, Sachjen-Wittenberg und 
Böhmen (Herzog Heinrich) der Habsburger, am folgenden Tage 
von Mainz, Trier, Brandenburg, Sacdjen = Yauenburg umd 
Böhmen (König Johann) Ludwig von Bayern zum König pro— 
famiert wurde. Dieſem öffnete Frankfurt die Thore, und 
ihon am 25. November erlangte er zu Aachen — am jelben 
Tage ward Friedrih in Köln gekrönt — das Diadem ?). 
Der Böhmenkönig hatte für den neuen König nicht um« 
jonft gearbeitet. Ludwig mußte geloben, ihn bei der Behaup- 
tung all deſſen, was einft fein Schwiegervater Wenzel II. be 
jeffen, d. i. namentlich Böhmens und Mährens, Polens und 
Meißens, mit aller Kraft behilflich zu fein und ihm dieſe 
Länder mit allen den echten und Freiheiten zu lafjen, welche 
jeine Vorfahren für fie erlangt hätten. Ludwig verſprach, gegen 
den Wortlaut der Privilegien den Böhmenkönig nicht zu ver 
halten, an Heerfahrt und Hoftagen teilzunehmen, und feinerlei 
Berufung gegen ihn oder jemanden aus feinem Lande an das 


Urkunde zu Bacharach des Erzbifchofs Heinrich von Köln und des Pfalz 
grafen Rudolf vom 12. Mai 1314. Lacomblet, Urk.Buch für bie 
Geſch. des Nieberrheins III, 97, n. 131. 

1) Zu obiger Darftellung vgl. außer Palacky, Shötter und 
der fonft bei Huber, Geſch. Oſterr. II, 114, Anm. 1 genannten Litteratur 
und Quellen insbef. zu €. Mübling, Die Geichichte der Doppelwahl des 
Jahres 1314, Minden 1882, 26 ff., I. Priefad, Die Reichspolitit des Etz⸗ 
biſchofs Balduin von Zrier in den Jahren 1314—1328, 7 ff., 33 fi. und 
im allg. Kopp, Reichsgeſch. IV, 2, 2Bff.; Riezler, Geich. Bayerns II, 
301ff.; Huber, Gef. Öfterr. II, 113 ff. 
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fönigliche Hofgericht zu geftatten, jo lange nicht Iohann dem 
Klagenden das Recht weigert. Werner wurden König Johann 
für den Fall des Ablebens der Herzöge von Lothringen, Lim— 
burg und Brabant als nächſtem Anwärter deren Leben mit 
Zurüdjtellung der Rechte des Reiches zugefichert, und ver: 
pflichtete fih König Ludwig eiblich, die Habsburger zur Rüde 
gabe des Reverſes von 1306 und ihrer mährijchen Pfand» 
haften zu verhalten, da Johann bereitd einen Xeil der 
betreffenden Summe bezahlt habe. Auch Pfalzgraf Rudolf 
gelobte Johann und feinem Oheim von Trier, die Briefe 
wieder zu jenden, die er von ihnen in Sachen der Königswahl 
erhalten. Für die böhmischen Wahlfoften übernahm Ludwig 
die Zahlung von 10000 Mark Silbers, die am Tage der 
Wahl auf 20000 erhöht und auf Eger verjchrieben wurden. 
Auch die Austattung (11000 Mark) von König Iohanns erft- 
geborenem Töchterlein Margaretha, der Braut Heinrichs von 
Niederbayern, nahm der deutfche König auf fich '). 

Die Vorausſetzung für alle dieje Yeiftungen war, daß fich 
Ludwig auch behaupte, und dafür bedurfte er der Unterftügung 
feiner Wähler. König Johann war auch bereit, fie zu ge 
währen, erfuhr aber, als er fich deswegen an feine Barone 
wandte, unerwarteten Widerjtand. 

Mit ganzer Kraft hatte die im Genuffe wichtiger politischer 
und materieller Gerechtſame zu Wohlftand und Bildung heran— 
gewachjene deutſche Bevölkerung Böhmens für die fulturelfe 
Entwidelung beigefteuert, auch die Probe auf ihre Loyalität 
jederzeit unbedingt beftanden ?). Aber die Eiferjucht und Miß— 


1) Die Urkunde bei Böhmer, Reg. imp. unter Fubwig bem Bayer, 
2, n. 10; 26, n. 151; 183, n. 27; Addit. III, 349, n. 3137; 414, n. 402. 
Reg. Boh. III, n. 229. 230. 232. 234. 275. In jener Berichreibung an 
ben Pfalzgrafen banbelte es fidh um ben Pilfner Kreis. Bgl. K. A. Muffat, 
Abhdl. der hiſt. Ki. ber Münchener Atab. VII, 275ff. Riezler, Geic. 
Bayerns II, 306 ff. 

2) Es ift Palady nie und nirgends gelungen, für feine Verdächtigung 
der Loyalität ber Deutichen einen Beweis beizubringen. Bol. fchon 
8. Schleſinger, Mitteil. des Ber. VI, 6. 
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gunft in gewiffen Sreifen ?) der czechiichen Bevölkerung wurden 
troßdem immer wieder lebendig, wenn ed auch an triftigem 
Anlaffe fehlte, und äußerten fich in ſtürmiſchem Übermaße, fo- 
bald auf deuticher Seite wirkliches Verjchulden vorlag. So 
war es auch jet wieder. Die böhmifchen Barone erflärten 
die NRegierungsweije des Königs, der fich vor allem nach dem 
Rate der Deutjchen hielt, für verfaffungswidrig, jo wenig bieje 
Beichuldigung ſtichhaltig war. Keiner der deutſchen Herren 
beſaß irgendein Zupenamt, wie das noch unter den Premysliden 
der Fall gewejen war, und neben ihnen waren ſtets czechifche Mäte 
in den Angelegenheiten des Königs thätig ?). Leider jcheinen 
des Königs einflußreichite Berater, der Mainzer und Graf 
Berthold, eben nicht in Böhmen geweſen zu fein. So fiegte 
bei dem Könige, des augenblidlihen Zwedes wegen, das Ber- 
langen, fi mit den Herren zu verjtändigen, über die Stimme 
der Klugheit und Billigkeit, welche Die erprobten Räte nicht 
leihthin zu opfern gebot: die Herren von Leuchtenberg, Kaftell, 
Dttingen u. a. wurden, vom Könige fleißig bedankt, entlaffen. 
Dafür ernannte Johann für die Dauer feiner Abwejenheit auf 
der Heerfahrt den Bijchof Johann von Prag zum Hauptmann 
des Königreichs 3); die eigentliche Gewalt aber übte Yipa als 
oberjter Marichall in Böhmen, Wartenberg als Marſchall in 
Mähren *); ihmen ftand Peter von Roſenberg als Oberit- 
fümmerer zur Seite. Johann wollte auch noch raſch die mähriſche 
Grenze gegen die Angriffe des Grafen Matthäus von Trentichin 
fihern, der in Norbweitungarn mit faft unumjchränfter Ge 
walt gebot, und dann zu König Ludwig ind Reich ziehen. Aber 
er richtete in Mähren wenig aus und fand dann, zurüdgelehrt, 
in Böhmen BVerhältniffe vor, die auch die geplante Heerfahrt 
gegen den habsburgijchen Gegenfönig vereitelten ®). 

1) Für die Gefinnung des czechifchen Klerus und ber cyedhifchen 
Ritterfchaft genügt e8 auf den Domherrn Franz und Dalimil hinzuweiſen. 

2) ®gl. Chron. Aulae Regiae I, 115 u. Reg. Boh. III, n. 285. 

3) Am 14. Mai 1315. Reg. Boh. III, 106, n. 260. 


4) Dort weilt Johann ſchon Ende Mai. Bgl. Reg. Boh. III, 108, 
n. 264, und bleibt er bis Anfang Auguft (ebd. n. 271). 


5) Died wie das Vorhergehende wefentlih nad dem Chron. Aulae 


König Johanns erfter Konflift mit ben Baronen, 1315. 751 


Heinrich von Lipa war wohl ein tüchtiger Kriegemann und 
gewanbter Unterhändler, aber jeine Berwendung der Landes— 
einfünfte mochte dem Könige und anderen nicht gefallen. Bes 
mübt, die finanziellen Verpflichtungen der Krone zu erfüllen !), 
wobei er freilich vor allem auf feine und feiner Freunde Forbes 
rungen Rüdfiht nahm, verteilte er die Einkünfte derart, 
daß dem Könige wöchentlich ftatt 6—700 Mark wie bisher 
nur mehr 17 Mark übrig blieben, für Johann, der für Hof- 
balt, Sold und Beitallungen aller Art unverhältnismäßig Geld 
brauchte, eine jehr unangenehme Sache. Während der Hof in 
Berlegenheit war und darbte, prunften die Herren im Überfluß 
und machten fich durch Überhebung und Willfür auch bei den 
eigenen bisherigen Genofjen Feinde. Bor allem war dem 
Könige das anmaßende Benehmen der Barone zuwider. Des— 
halb ergriff Johann die nächjtbeite Anklage gegen Yipa, ließ 
ihn am 26. DOftober durch den getreuen Wilhelm von Walded 
feftnebmen und auf das Schloß Angerbah (Tyrſchau) in 
Gewahrfam bringen. Auch Lipas Freunde verloren ihre Stel- 
lungen oder traten, wie Peter von Rojenberg, von der Ver— 
bindung mit ihm zurüd. Roſenberg löfte zugleich fein Wer: 
löbnis mit Lipas Tochter und nahm Viola, die Witwe 
Wenzels IIL, zur Frau ?). 

Schon fanden die Maßnahmen des Königs nicht mehr all 
jeitig Gehorſam, zumal als er daran ging, manche von ben 
Herren zu eigenem und ihrer Genofjen Gunften getroffenen Ver— 
fügungen rüdgängig zu machen. Die wiberfpenftigen Barone 
fanden einen Rüdhalt an der Witwe König Rudolfs, die, jeit 
1306 mit ber Königin Eliſabeth verfeindet, in Xipa und 


Regiae I, 126, p. 227ff., das bier ziemlich gleichzeitig wirb. Bgl. Bach— 
mann, Beiträge z. 8. böhm. Geſchichtsquellen, 41. 

1) Bgl. die Zuweilung ber Prager Gefälle an verfchiebene Schuldner. 
Prager Stabtbud von 1310, f. 45. Reg. Boh. III, 116, n. 288, wo 
die Einreihung an biejer Stelle natürlich irrig ift und nad) n. 265 etwa 
zu geicheben hatte. 

2) Rojenberg blieb auch Oberftlämmerer, Wilhelm von Walbed wurde 
Landesunterfümmerer, Benefh von Michelsberg Burggraf von Prag. 
Reg. Boh. IH, 114—115, n. 285—286. 
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Wartenberg längft auch die Verfechter ihrer Rechte erblidte ?). 
Mit Hilfe Boleslaus von Breslau juchte ihr daher König Jo— 
bann im Winter 1315 auf 1316 ihre Peibgedingftädte zu ent: 
reißen. Aber erſt als auf feine dringenden Bitten im Mär; 
1316 die Erzbiichöfe Peter von Mainz und Balduin von 
Zrier ?) mit bedeutenden Streitkräften nach Böhmen famen 
und fich zu den Mitteln des Krieges kluge Verhandlung ge: 
jellte, ward der König der Bewegung Herr, und gab es wieder 
Frieden im Lande. Heinrich von Lipa erlangte gegen Aus— 
lieferung von neun Burgen und Stellung von fieben Geijeln 
bie Freiheit wieder °), ebenjo die Königin Eliſabeth das ent: 
riſſene Witwengut. Zum Hauptmann über das Königreich be- 
ftelfte aber der König „auf Bitten der Böhmen“ wieder den 
Erzbiſchof von Mainz. Er jelbft verließ im Auguft mit feinem 
Oheim von Trier Böhmen *), warb in Deutjchland einen Heer: 
haufen und leiftete damit König Ludwig im Kampfe gegen 
Friedrich von Dfterreich Beiſtand. Kriegeriſche Lorbeeren und 
der Ritterjchlag (19. September) waren Johanns Lohn, aber 
der Gegner blieb unbezwungen. Als die Heere jich trennten, 
nahm der Böhmenkönig den Weg ins Yuremburgiiche 9). 


1) Johann batte ihr am 7. Oktober 1315, offenbar um fie vom An- 
ſchluſſe an die Gegner zurüdzubalten, endlich ihre Rechte beftätigt. Reg. 
imp. 390, 556. Cod. dipl. Mor. VI, 69. 

2) Am 12, Februar ift Balduin noch in Nürnberg. Reg. imp. 270, 
n. 2622. Reg. Boh. III, 121, n. 301. 

3) Am 12. April. Reg. Boh. III, 122, n. 305. Am 25. April 
folgte Lipas volle Berftändigung (ebd. n. 309) mit Peter von Rofen- 
berg nad. Priefad, Erzb. Balbuind Reichspolitik 30. 

4) ®gl. Reg. imp. 351, n. 3160. &. Ludwig verſpricht dem König 
von Böhmen, ber ihm jet zu Hilfe fommt, von Vohenſtrauß an für Wein 
und Brot aufzulonmen und überhaupt alle Koften des Mariches bis 
Rothenburg oder Windsheim zu tragen. 

5) Obige Darftellung bef. nad bem Chron. Aulae Regiae I, 126 
bis 127. Bol. danach Beneſch zu 1315 und 1316, Font. r. Boh. IV, 
471—472; Pullawa, der bie inneren Borgänge übergeht, ebd. V, 199 
bis 200. Was Dalimil, Kronika deska 106, der hier enbet, bringt, 
ift fpäter Zufab und ohne Belang. Bol. fonft 3. v. Victring bei 
Böhmer I, 388 und den Mönd von Fürftenfeld, ebd. 54. 


Neuer Bürgerkrieg in Böhmen, 1317. 753 


In Böhmen forgte inzwijchen Erzbiſchof Peter an ber 
Ceite der Königin und unterftügt von einer Anzahl Räten für 
des Landes Wohl’). Aber er erntete Undank. Yipa und bie 
Seinen hielten ihre Zujagen nicht und zwangen auch wieder 
die Gegenpartei zu Gemwaltthätigkeit. Alle Staatskunft des 
Hugen Kirchenfürften jcheiterte an der wüſten Leidenjchaftlichkeit 
der Barteien. Als er noch dazu vernahm, daß man ihn der 
Unreblichfeit bejchuldige, verließ er tiefgefränft das Land und 
ging zu König Ludwig, der jeiner längft dringend begehrte. 

In Böhmen verjuchte jet die Königin als das Haupt der 
Regierung die Ordnung zu wahren und neue Übergriffe an 
dem Königs- und Kirchengut zu verhindern. Aber der Zwie— 
jpalt mit Heinrih von Lipa, dem fie nachtrug, daß er einft 
ihrem Gemahl manch böfen Ratichlag gegeben, wurde immer 
ärger; Lipa war nun der vertraute Berater ihrer Feindin, der 
Königin-Witwe in Königingräg, und fie empfand e8 als einen 
Schlag ins Geficht, als beide die Prinzejfin Agnes, der Witwe 
Töchterlein, aber auch jüngfte Stiefichwefter der Königin, ohne 
ihr Vorwiſſen an den Herzog Heinrich von Jauer vermählten. 
Sollte dies für fie ein Rückhalt auch jenſeits der Grenze fein? 
Da warb die Königin Söldner und bot die Getreuen gegen 
Lipa und feinen Anhang auf. Neuerdings wiederhallten Böhmen 
und Mähren von Waffenlärm. Doc brachte ver Kampf feine 
Entſcheidung. Die Barone auf der Königin Seite waren nicht 
geneigt, die Mitftände zu bemütigen, allein um die Macht des 
Königtums zu fördern. Als fich unter ihnen die Stimmen 
mebrten, die eine VBerftändigung begehrten, zog fich die Königin 
mit ihren Kindern von Prag in das fefte Elbogen zurüd. Cine 
Vereinbarung der Barone, alle Streitjahen an Schiedsrichter 
zu weijen, lehnte Eliſabeth ebenfo wie ber König jelbft ab: mit 
Unterthanen wollten fie nicht rechten. Auch als Heinrich von Lipa 
die Königin um Berzeihung und Gnade bat, genügte ihr das 
nicht mehr. Zu jehr war fie verlett, in zu hohem Grabe ſchien 


1) Chron. Aulae Regiae II, 1: florebat pax in Boemia iusticiaque 
vigebat. 
Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 48 
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auch das Anjehen der Krone auf dem Spiele zu ſtehen, als 
daß der Frevler ungeftraft bleiben jollte '). 

Doch erkannte Elijabeth, daß fie ald Frau den Stürmen 
und Nöten nicht gewachfen jei. Gejandte, darunter auch Abt 
Beter von Königſaal, unjer Berichterjtatter, eilten an den Rhein 
zu König Johann, feine fchleunige Heimfahrt zu betreiben. Am 
11. November war der König, wie er verjprochen, in Elbogen, 
wo fich nun auch die getreuen Barone einfanden ?). 

Dei Beratung der Sachlage zeigten fi die Meinungen 
geteilt. Wilhelm von Walded und andere, die auf dem Boden 
des Prager Abkommens jtanden, wollten, daß ber König die 
Reifigen entlafjen und den Böhmen Vertrauen zeige: man werde 
fich verftändigen. Andere, darunter Biſchof Konrad von Ol— 
müg, Friedrich von Schönburg und der Kanzler Heinrich, 
hielten jolches für thöricht, ja höchft gefährlich: käme der König 
ohne Heer, jo jei es jein Untergang; ihm zieme niederzumerjfen, 
wer fich in den Weg ftelle. Johann ftimmte den Letzteren zu. 
Schon am 18. November war er mit feiner Gemahlin und 
der ganzen Gefolgihaft in Prag?) Walde hatte fich be- 
urlaubt, andere, die nicht völlig verläßlich fchienen, waren ent- 
laffen worden: mit den übrigen Böhmen und feinen deutjchen 
Truppen, im ganzen nicht mehr ald 200 Helme, ging’ Johann 
jofort den Gegnern zu Leibe. Noch im Dezember 1317 unter: 
warf er Zdislan von Sternberg, im Januar 1318 wurde der 
Beſitz Wilhelms von Landftein ganz verderbt. Peter von Rojen- 
berg, der fich für den Vetter verwendete, erhielt den Beſcheid, 
Landftein müſſe alles Königsgut herausgeben, und als er ſich 
darauf ſelbſt trogig zeigte, ebenfall® die Abjage. Nach der 
Berheerung der Roſenbergiſchen Güter wandte fi) der König 


1) Chron. Aulae Regiae II, 1. Beneſch, Font. r. Boh. IV, 473. 

2) Darunter Friedrih von Schönburg, Friedrih von Donin, Heinrich 
von Hagenau, Winand von Buchſes. Chron. Aulae Regiae II, 1.2. Am 
9. Oktober urkundet Johann no in Luremburg. Böhmer, Reg. imp. 
Addit. III, 391, n. 567. 

8) Chron. Aulae Regiae II, 2. Am 24. November urkundet Iobann 
zu Zaun. Reg. Boh. III, 163, n. 403. 
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nach Mähren, wohin auch jeine Gemahlin nachfolgte. Auch Hier 
wurden die Aufftändifchen hart heimgejucht. Als Lipa den König 
im Felde fiegreich jah, eilte er zu Friedrich den Schönen nach 
Wien und bat um Beiftand. Der Habsburger ergriff begierig 
die Gelegenheit, König Johann, den mächtigften Anhänger jeines 
Gegentönigs, zu lähmen und jagte Lipa Hilfe mit 500 Helmen, 
eventuell mit ganzer Macht zu. Dafür verfprachen Yipa und 
jeine (37) Verbündeten, ohne König Friedrich feine Richtung 
einzugeben und ihm in einer joldhen die 50000 Mark zu er- 
wirken, die einſt Johanns Vater den Habsburgern verſprochen; 
füme es in Böhmen zu einer neuen Königswahl, jo wollten fie 
einen der jüngeren Brüder Friedrichs oder Heinrich von Kärnten 
wählen’). Faſt noch gefährlicher war ed, daß fich, vielleicht 
auf unvorfichtige Äußerungen Johanns Hin, im Lande die Sage 
verbreitete, der König wolle von den Ezechen nichts mehr wiſſen, 
er weiſe jogar die Hilfe derer zurüd, die jich ihm willig er— 
böten, und plane ihre völlige Ausrottung. Auf beides hin be— 
ſchloſſen am 2. Februar die angefehenften Großen Böhmens, 
darunter auch Wilhelm von Waldeck, der endlich jeinen alten 
Strauß mit Albrecht. von Seeberg vergaß, König Johann mit 
allen Kräften Widerjtand zu leiften. Unterftügt von Friedrich 
von Dfterreih und verftärkt durch ungariſche Miettruppen 
zogen fie unter Lipas Führung vor Brünn. Gern hätte Lipa 
das Außerfte vermieden, da er ja im Herzen nie öfterreichifch 
gefinnt war. Es kam deshalb nochmals zu Berbandlungen, 
die er, nachdem ein Stillftand vereinbart war, zu Brünn mit 
dem König perfönlih führte Aber an der Forderung ber 
50900 Mark fcheiterte alles: jo weit war Johann noch nicht, 
daß ihm die Herren auch in den Fragen der äußeren Politif 
Gejete vorjchrieben. Unter dem Schuge der Waffenruhe zog 
er nah Böhmen ab, erjuchte aber zugleih König Ludwig IV., 
den Bayer, um ausgiebige Unterftügung ?). 


1) Bertrag vom 27. Dezember 1817. Reg. Boh. III, 163, n. 408; 
vgl. ebd. n. 416, Beitritt bes Raimund von Lichtenburg, Smil von Piis 
bisfau und Heinrih von Lichtenburg zum Dienftgelöbnis für K. Friebrid. 

2) Das Obige mwefentlid nach dem Chron. Aulae Regiae II, 2. 

48* 


756 Drittes Kapitel. 


Der Bayer erkannte die Bedeutung des Momentes wohl. 
Gelang e8 den Habsburgern, Johann von Böhmen zu ftürzen, 
jo war auch fein Königtum aus ben Angeln gehoben. Mit 
Gewalt aber einzugreifen, fehlten Zeit und Mittel und blieb 
immer auch fir ihn gefährlich. Deshalb riet er Johann einft- 
weilen zu weitgehender Nachgiebigkeit und lud ihn für ben 
22. März zu ſich nach Eger. Johann gehorchte. Es gelang 
jo, zu verhindern, daß die Habsburger weiterhin in Böhmen 
eingriffen 1). Auch die wirtfchaftliche Notlage Böhmens und eine 
ſchwere Seuche, der viele Taufend Menſchen zum Opfer fielen, 
mabnten zum Frieden und förberten Ludwigs Vermittelungswerf. 

Dean hatte zunächft mit der Mittelpartei angelnüpft und 
Waldeck, der noch eben den König auf dem Zuge nach Weft- 
böhmen angegriffen und gejchädigt hatte, gewonnen. Auf Wil: 
helms Mahnung gab auch Peter von Roſenberg die Belage- 
rung von Bubweis, die er am 25. März begonnen, auf. Dann 
berief König Ludwig den König und die Herren aller Parteien 
zu fich nach Taus, das damals in Waldes Händen war, und 
verjühnte die Gegner um fo leichter, als fich Johann feinem 
Rate völlig unterwarf und den Ständen bewilligte, was fie 
verlangten. Heinrich von Lipa und Wilhelm von Landftein 
mit ihren Freunden famen wieder zu Gnaden; erfterer erhielt 
das Amt des Landesunterfämmerers, d. i. die Verwaltung ber 
wichtigsten königlichen Einkünfte, der Stadtfteuern, Walded 
wurde oberfter Marjchall. Die Herren behielten an Königs- 
gut, was fie in der Hand hatten, und erlangten die Zuſage, 
daß hinfort fein Amt und Gut an Ausländer gelangen und ber 
König das Land nah ihrem Rate regieren werbe ?). Die 


1) Der Vorwurf Hubers II, 126, daß bie Habsburger es unter: 
fießen, rechtzeitig einzufchreiten, ift unbegründet. Die Taufer Vereinbarung 
lam zu ftanbe, ehe fie die Zeit dazu gewinnen konnten. Aus Reg. imp. 
171, n. 106 erhellt, daß K. Friebrih mit Heinrich won Kärnten perſönlich 
die böhmifhe Sache betrieb (Zufammenkunft zu Billa, 20. Februar). 
Zu Ludwigs Aufenthalt in Eger f. Reg. Boh. III, 173, n. 429. 430; 
gl: fonft Chron. Aulae Regiae II, 2. 

2) Hauptmann von Mähren wurbe aber Biſchof Konrad von Olmütz. 
Reg. Boh. III, 185, n. 448. 
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rheinländiichen und anderen Söldner des Königs jollten ent- 
lafjen werden. Dafür empfing König Johann von den Baronen 
aufs neue das Gelöbnis von Treue und Gehorjam )). 

Es kennzeichnet die ganze Größe der Niederlage Johanns, 
daß er dem Zorne der Barone den Kanzler Mag. Heinrich 
opferte, der fich durch bejonderen Eifer für die königliche Sache 
bervorgethan Hatte. Als „Haupturheber“ des Zwiftes zwijchen 
König und Unterthanen ließen ihn Lipa und Walded, während 
Johann, einer Einladung Rojenbergs folgend, fich auf deſſen 
Gütern vergnügte, in Prag verbaften und nach Pürglik ab- 
führen; dann übernahm Landgraf Ulrich von Leuchtenberg jeine 
Bewachung, bis Heinrich nach drei Monaten gegen Zahlung 
von 300 Mark wieder frei ward ?). 

Eben in Taus erfolgte auch, wie es jcheint unter Zuthun 
König Ludwigs, die Ausföhnung des Königs mit Herzog Niko— 
laus von Troppau, deffen Sohn nun das väterliche Gebiet 
zurüderbielt ?); feine Verbindung mit den Habsburgern erjcheint 
jeitvem gelöft. Dagegen jcheiterte der Plan, den Johann mit 
Ludwig, wohl in Eger zur Zeit größter Verfeindung mit den 
Seinen, entworfen hatte und worüber er jogar Briefe gegeben 
haben joll, Böhmen gegen die Rheinpfalz zu vertaufchen*). Schon 
die Königin war viel zu viel Tochter ihres Yandes und Haujes, 
als daß fie je zugeftimmt hätte. Gejchrei und Unwillen in weiten 
Kreiſen gejellte fich zu ihrer heftigen Weigerung: jo jchlecht 
man eben den König behandelt Hatte, jo war doch alles empört 
darüber, daß er das vielmal größere und mächtigere König— 


1) Daß es noch nicht alle waren, die fih gegen Iobann erhoben 
batten,, zeigt bie Urkunde v. 21. Mai, Prag, mit der ſich erſt Bretislaw 
von Niefenburg und überhaupt eine Reihe Edler des Saazer Gebietes 
und Weſtböhmens unterwarfen. Ebd. n. 445. Zum Tauſer Tage |, 
Palady, Dejiny II, 217. Friedr. v. Weed, Kaifer Lubwig d. B. 
und K. Johann von Böhmen, 11. Heidemann, Peter Aspelt 278. 
Riezler, Geh. Bayerns II, 322. 

2) Chron. Aulae Regiae II, 4. 

3) Cod. dipl. Mor. VI, 108. 

4) Daraus gebt die geringe Neigung zu Böhmen, die man Johann 
nachſagte, freilich deutlich genug hervor. 
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reich jo leichthin aufgeben wolle. Daß aus Pfalz und Yuremburg 
ein großes rheiniſches Fürftentum erwachien konnte, hatte für 
die Böhmen natürlich fein Intereffe. Johann mußte den Plan 
aufgeben, empfing feine Briefe zurüd und beichwichtigte dann 
den Unmillen der Seinen durch eine pafjende Erklärung ?). 
Diefem Zwifte im Schoße der füniglichen Familie folgten 
bald andere nach, jo jehr König und Königin gerade jest Ur— 
fache gehabt Hätten, feſt zu einander zu ftehen. Clifabeth fonnte 
auch jett den Groll gegen Lipa?), zumal er die innigen Be— 
ziehungen zu ihrer Gegnerin in Königgräg wie zuvor pflegte, 
nicht meiftern, und ftolzer, charakternoller als Johann, er— 
trug fie ſchwer die Fefleln, welche der Taufer Vertrag für das 
Königtum bedeutete. Sie trat daher dem Übermut Fipas ent- 
gegen, wo fie nur konnte, während wieder er gegen die feind- 
jelige Königin fih nach Kräften verteidigte?). Johann war 
nach den legten Erfahrungen zu Hug, der rachefüchtigen Frau 
nachzugeben, zumal ihm die Macht fehlte, Lipa unſchädlich zu 
machen. Im den Erörterungen zwijchen den Eöniglichen Gatten 
darüber hat wohl Elifabetb allzu ſehr fühlen laffen, fie ſei 
Königstochter und Erbin des Reiches, Johann ein Fremder, der 
zu wenig das Gefühl feiner Würde befige. Dazu beging die 
Königin den Fehler, fih im Frühjahr mit den Kindern von 
ber Seite des Königs weg nach Elbogen zu begeben, das ihr 
(nebft Melnif) als Yeibgedinge zugemwiejen war, und dort Beſuche 


1) Die Meldung findet ſich bei Beneſch, Font. r. Boh. IV, 474. 475. 
Nach den Ietsten Vorkommniſſen in Böhmen und Johanns Charakter möchte 
man bieje jo beftimmmt gegebene Nachricht bes Beneſch laum ſehr bezweifeln, 
zumal die Einwendung, daß ber Kaifer felbft nicht im Beſitze ber Pfalz 
geweſen ſei, micht zutrifft. Er regierte fie feit dem Tode feine® Bruders 
Rudolf allein (Münch. Vertrag vom 21. Juni 1313). Riezler II, 329. 

2) Bol. dazu jet Th. Hoſchel in Prager Studien aus dem Ge— 
biete der Geihichtswifjenichaft, Heft 5. Hauptauelle ift das Chron. Aulae 
Regiae II, 6, und danach Benefd, Font. r. Boh. IV, 471. 

3) Der Königfaaler Abt, ein warmer Anhänger Elifabetbs, fchreibt: 
Porro cum idem Heinricus (de Lippa) dominari in regno et aliis prae- 
ferri quaereret seque in hoc per reginam impediri cognosceret, ex- 
eogitabat omnes modos, quos poterat, ut hanc turbaret. 
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vertrauter Perjönlichkeiten zu empfangen. Lipa vermochte jo, 
wie e8 beißt, in dem König den Glauben zu erweden, feine 
Gemahlin plane feine Entjegung und die Erhebung ihres 
Erfigeborenen, des breijührigen Wenzel (Karl). Zornentbrannt 
eilte Johann darauf nach Elbogen, gewann die Burg mit 
Lift und Gewalt, wies Eliſabeth nach Melnik, ließ aber die 
Kinder in Elbogen, vielleicht unter der Hut feiner Schweiter 
Marie, die 1318, als fich ihre Schwefter Beatrix mit König 
Karl Robert von Ungarn vermählte, mit ihr nad Böhmen 
geflommen war '). 

Die Sahe machte ungeheueres Aufſehen. Der alte Freund 
der Königin, der treffliche, hochangejehene Konrad von König: 
faal, verließ zürnend den Hof. Aber Johann gab nicht nach, 
ja es jchien, als ob er mit der Entfernung von der Gattin 
auch die Rüdjichten des Eheherrn und alle Ehrbarkeit von ſich 
getban. Nahezu ungejcheut gab er fih Ausichweifungen aller 
Art Hin, und da ihm die Tajchen des Adels verichloffen waren, 
wandte er fih an die Bürger, bis auch fie, in ſolchen Dingen 
nicht minder empfindlich, in Aufregung gerieten. Soll er doch 
allein von Prag in einem Jahre viele Tauſend Mark Silbers 
erpreßt haben ?), wobei ihn nicht im geringiten hinderte, daß 
er der Stadt vor furzem gegen Zahlung von 500 Schof und 
ein Darlehen von 2500 Schock Befreiuug von allen Abgaben 
für zwei Jahre zugefichert hatte °). 


1) Was über Johanns Härte gegen die Kinder, bef. ben breijähr. 
Wenzel gewöhnlich erzählt wird (auch noch bei Werunstv, Gefchichte 
Karls IV., I, 7) berubt bloß auf einer Einfhaltung bezw. Ausfhmüdung, 
bei Benefch in feinem Auszuge aus dem Chron. Aulae Regiae II, 6 
unb ift wenig glaublich, ſowie fhon die Bemerkung über das Kind felbft 
zeigt: vanitatibus totus subjectus, quia juvenis (sic!) tunc erat, facit 
juvenilia! Ein breijähriges Kind ! 

2) Doh waren es nicht, wie die Königfaaler Chronik fagt, in 
einem Jahre 13000 Mark Silbers. Bol. die Beſchwerde der Prager in Reg. 
Boh. III, 207, n. 504. Man darf aud nicht vergejien, daß bier bie 
Königfaaler Chronik entichieven gegneriich (von bem früheren Abte Konrad) 
beeinflußt erfcheint. 

3) Reg. Boh. III, 184, n. 452. 
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Iohann brachte e8 jo zumwege, baß bie Bürgerjchaften zur 
Wehre griffen wie vordem der Adel, und daß zur erften Demüti. 
gung fich eine zweite faft noch ärgere gejellte. Um der Plünde- 
rung ihrer Kaſſen und anderen Übergriffen zu wehren, traten 
endlih die Prager einträchtig zufammen, beftellten ſechs aus 
ihrer Mitte zu Führern, gewannen Fühlung mit den anderen 
Bürgerjchaften, mit einem Zeile des Adels, darunter jogar 
Walde und Rojenberg, und der Königin, und forderten nun 
mit den Waffen in der Hand, daß ber König ſich über „den 
Stand der Dinge im Königreiche authentijch umterrichte und 
danach handele“ ?). 

Johann weilte eben in Brünn, als er die Runde von dem 
Gejchehenen erhielt. Rajch eilte er nach Böhmen und bejchied 
jeine Getreuen nach Nürnberg, wo fich ihrer eine ftattliche Zahl, 
darunter Nifolaus II. von Troppau, einftellte. Dann zog er 
vor Prag (8. Yuli 1319), bejegte die Hradjchiner Burg und 
die Kleinſeite, verfäumte aber die Altftadt, welche Walde ver- 
teidigte und wohin auch die Königin gefommen war, rechtzeitig 
anzugreifen, jo daß Rojenberg Zeit gewann, fich mit 400 Diann 
in die Stadt zu werfen. 

Da der König allfeitig entgegenfam, unterwarfen fich bie 
Prager nach acht Tagen. Auch mit feiner Gemahlin jühnte 
er fich äußerlich wieder aus ?). Daß fie fi aber mit ben 
Gegnern eingelafjen, daß fie in der Hauptitadt Aufnahme fand, 
während man ihm die Thore fperrte und mit den Waffen 
troßte, hatte den inneren Riß zwijchen ben beiden Ehegatten 
noch tiefer, faſt unheilbar gemacht. Auch der Bevölkerung 
blieb der König langehin entfremdet, da er hinterher die ben 
Pragern gemachten Zufagen nach Belieben mißachtete ’). Man 


1) Non erat intentio istorum civium, quod domino suo regi vellent 
in aliquo rebellare, sed ipsum super communi statu regni fideliter et 
sagaciter informare et ad ea, quae forent utilia, totis viribus adjuvare. 
Aber aus Peterd weiterer Erzählung (IT, 7) erhellt direkt, daß bie Prager 
nicht fo Harmloſes anftrebten, wie er e8 barftellt. 

2) Wefentlich nad) den Chron. Aulae Regiae II, 7. 

3) So griff er troß des Friedens nach ben ſechs Anführern ber Prager, 
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vergalt ihm das reichlich mit Abneigung und Geringſchätzung. 
Des Königs Wort wog im Lande „joviel, wie das Blatt am 
Baume und jeine Handſchrift ſoviel wie die Scheibe Wachs, 
welche al8 Siegel daran hing“. 


erlaubte fich neue Erprefiungen u. f. w. Chron. Aulae Regiae |. c. in 
Font. r. Boh. IV, 253. 
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Böhmen unter der Herrichaft der Barone 
(1518—1554). 





Seit den Richtungen von Taus und Prag war König Johann 
der Einflußnahme auf die innere Entwidelung Böhmens entrüdt, 
nicht viel mehr als des Reiches Diplomat und General, Nicht 
aus Neigung oder Fürforge, fondern nur, wenn es feine politi- 
ſchen Pläne erforberten und vor allem, wenn er dafür und für 
Bergnügungen, denen er je länger, defto ungejcheuter nachging, 
Geld brauchte, Fam er nach Böhmen, um dem Lande wieder 
eilig den Rüden zu fehren, wenn die Aktion vollführt oder feine 
Taſche gefüllt war, Trotz allen Murrens ließ fih das Land 
jolches gefallen. Ja der loyale Sinn der Bevölkerung kam 
jogar auch einem folchen Fürften gegenüber zur Geltung: er 
blieb der gefrönte König, der Vater des heranmwachjenden Thron: 
erben; Johanns ritterlihe Eigenſchaften fanden Berftändnis 
bei dem friegerifchen Adel, beſonders der heranwachſenden 
Generation, und feine Siege im Felde und glüdlichen diplomati- 
ſchen Schachzüge fchmeichelten dem Ehrgeize und der Vaterlands- 
liebe Aller. Dabei fügte e8 fich glüdlich, daß trog aller Züge 
und Heerfahrten des Königs Böhmen jelbft von den Wehen 
feindliher Anfälle verichont blieb und für Handel und Ver— 
fehr aus Johanns Landerwerbungen mancherlei Vorteil erwuchs. 
Bon einer glüclichen wirtjchaftliden Entwidelung Böhmens, 
der beutjchen wie der ſlaviſchen Bevölferungskreife, kann frei 
lich zufolge des Steuerbrudes und der wieder zunehmenden 
Latifundienwirtſchaft, endlich der weiteren gejellichaftlichen Difte: 
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renzierung, mit welcher die Gefeßgebung durchaus nicht Schritt 
bielt, nicht die Rebe jein. 

Im Auguft 1319 ftarb Markgraf Waldemar von Branden- 
burg kinderlos. Sofort erllärte König Iohann die einft von 
Wenzel I. an die Askanier gegebene Oberlaufig als der Krone 
Böhmen heimgefalfen und fchritt an ihre Befigergreifung. Um 
dies leichter durchführen zu können, löfte er von Heinrich von 
Lipa die Stadt Zittau mit den Burgen Ronow, Opbin und 
Schönbud ein!) und wurden Bauten, Yöbau, Kamentz gewonnen, 
denen Johann für die willige Anerkennung jeiner Herrichaft bie 
Bejtätigung ihrer Freiheiten gewährte und fie niemals zu ver— 
Außern verjprach ?). Aber auch Herzog Heinrich von Yauer, 
ein Neffe des Verftorbenen, Johannes Schwager ?), griff nach 
bem Lande und fand auch teilweije Anerkennung. Schon ftanden 
die Fürften mit Heeresmacht im Felde, als im Lager bei Olsnitz 
nächſt Yöbau ein Ausgleich gelang, dem zufolge jeder Teil be- 
bielt, was er innehatte, und Herzog Heinrich zudem feinen 
Anfprüchen auf die Niederlaufig mit Frankfurt a. d. DO. und 
Lebus entjagte ). Das Abkommen wurde auf Heinrichs Mit- 
teilung von König Ludwig IV. beftätigt und Johann am 
13. September 1320 mit bdiefen Gebieten belehnt 5). Bald 
darauf (1321) vermählte Johann feine Schwefter Marie mit 


1) Lipa erbielt überreihe Entfchäbigung. Bgl. Reg. Boh. III, 212 ff., 
n. 518. 521. 522. 546. Palady nennt dazu noch Mähriſch-Kromau. 
Url. vom 31. Auguſt, 13. September, 19. Dezember 1319. 

2) Köhler, Sammlung der Urk. der Oberlaufiß I, 228. Reg. 
Boh. III, 213, n. 519. Bal. auch Cod. dipl. Lusat. Sup. 1°, 99ff. 
Reg. Schleſ. 1308—1326, Breslau 1898, n. 3946ff. H. Knothe, 
Arch. f. ſächſ. Geh. VIII, 266 ff. und wieder W. Lippert, Wettiner, 
Wittelsbacher ſowie die Niederlaufig im 14. Jahrh., Dresden 1894, 6 ff. Das 
Bautzener Land, auf das Johann Anſprüche hatte, war einjt (1244) als 
Mitgift der Prinzeffin Bozena (Beatrir) an Markgraf Otto von Branben= 
burg gelommen. 

3) Bol. oben ©. 753. 

4) Reg. Boh. III, n. 530. 531. Reg. Schlef. n. 3952 ff. 

5) Ebd. 258, n. 613. Am Sommer 1320 war auch Markgraf 
Heinrich geftorben, damit Brandenburg ledig. Bgl. Riezler, Gedichte 
Bayerns II, 344. 
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König Karl IV. von Franfreih und wurde jo die für ihn und 
jeine Familie folgereiche Verbindung mit dem franzöfiichen Hofe 
angefnüpft; auch brachte er jein Töchterlein Margaretha ſchon im 
Auguſt 1321 nah Niederbayern, um von der Mutter ihres 
fünftigen Gemahls erzogen zu werden’). Johanns politiſche 
Stellung hatte fich weientlich gefeftigt; und bald famen aud 
militärifche Erfolge dazu. 

Die habsburgiſchen Brüder, aufs neue enge mit König 
Karl Robert von Ungarn, wieder Witwer nach feiner lurem- 
burgifhen Gemaplin, verbündet, beichlojfen im Hochjommer 
1322 einen fonzentrijhen Vorftoß gegen ihren Gegner, um 
wo möglich dem langen Kriege um das Reich ein Ende zu 
machen. Während Herzog Leopold Bayern vom Weften ber 
angriff, zogen König Friedrich und fein Bruder Heinrich, ver: 
ftärft durch die Aufgebote von Salzburg, Paffau und Lavant 
und Scharen leichter Reiter, die der Ungarfönig gejandt hatte, 
von Oberöfterreih ber bis zu dem falzburgiihen Mühldorf. 
Aber auch König Ludwig hatte in Bayern ein beträchtliches 
Heer gejammelt und Streitkräfte aus Schwaben und der Ober: 
pfalz an fich gezogen; feine Bettern Otto und Heinrich der 
Ältere von Niederbayern, König Iohann von Böhmen, auch 
Zuzug aus Schlefien und dem Trierijchen waren rechtzeitig er- 
ichienen, er fogar ftärfer als die Gegner. Am 27. September 
fam Yudwig an den Feind und, jelbft zur Schlacht entichlofjen, 
jegte er fie auf den dringenden Rat König Johanns glei 
auf den nächſten Tag feſt. Johann führte den Oberbefehl. 

Für die Öfterreicher wäre e8 klüger gewejen, die Ent: 
jheidung zu meiden, bis Herzog Leopold, der nur noch vier 
Stunden von München entfernt ftand, heran wäre. So rieten 
auch die erfahrenften Kriegsleute und Friedrich von Salzburg. 
Aber König Friedrich erjehnte die Entjcheidung, die auch wirklich 
am 28. September erfolgte. In dem Treffen thaten fich die 


1) Riezler, Geh. Bayerns II, 331. Bol. Derf., Forſch. zur 
deutſch. Geſch. XX, 235 ff. (Url. 3. bayer. und deutſch. Geich.), 244, n. 6. 
Urfpr. war Margaretbens Bermählung mit Heinrih d. J., Sohn bes 
Ungarkönigs Otto, geplant. Riezler, Forfh. IX, 244—245, Anm. 1. 
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Böhmen rühmlich hervor, und manche von ihnen, darunter ber 
treffliche Plichta von Zierotin verloren das Leben. Dafür 
warb ein glänzender Sieg errungen; König Friedrich jelbft 
und Herzog Heinrich befanden ſich unter den Gefangenen '). 

Die Folgen der Mühldorfer Schlaht waren groß und 
auch für den Böhmenkönig wertvoll. König Ludwig überließ 
ihm neben anderer Kampfesbeute den gefangenen Heinrich von 
Oſterreich. Acht große Turnofe an dem Zoll zu Bacharach, 
neue 20000 Mark Silbers auf Stadt und Land Eger, 10000 
auf die Städte und Gebiete Altenburg, Zwidau und Ehemnik 
und ebenjo viel auf Stadt und Schloß Kaijerslautern und bie 
Burg Wolfftein wurden König Johann verichrieben ?) und ihm 
verſprochen, daß Friedrich von Meißen, mit dem er fich ver- 
bünden wollte, Meißen, Thüringen und das Ofterland erhalten 
werde ?). Weiter als je jchlofien ſich die Sieger gegen bie 
Widerjacher zufammen. 

König Iohann verfäumte nicht, die verpfändeten Gebiete 
in Befig zu nehmen. Zum brittenmale Huldigten Eger und 
die Egerer Yandichaft einem Könige von Böhmen als Pfand- 
berrn. Da feine Wiedereinlöfung erfolgte, jo blieb die deutſche 
Grenzlandichaft fortan in den Händen der Könige von Böhmen ; 
noch lange nicht mit dem Lande, aber unter einem Herricher 
ward die Verbindung dauernd bis Heutzutage *). 

Dbwohl die Verhandlungen Johanns über. die Auslöfung 


1) Bol. ©. Riezler, Geſch. Bayerns II, 332. U. Huber, 
Gef. Öfterr. II, 129ff., wo aud die Quellen und fonftige Litteratur 
(bi8 1883). Insbeſ. f. O. Dobeneder, Die Schlacht bei Mühldorf. 
Mitteil. d. Inft., Ergänzungsband I, 163 ff., bei. 185 ff. 

2) Reg. Boh. III, 321ff., n. 801—809; 324, n. 810. Urt. vom 
4. unb 11. Ottober 1322. Chron. Aulae Regiae II, 11. Bgl. ſ. Kopp, 
Neihsgefh. Va, Uff. Riezler, Gef. Bayerns II, 839 ff. 

3) Der jüngere Friedrih war mit Gutta, bem jüngeren Töchterlein 
K. Johanns, verlobt. 

4) Bol. bie Verſchreibung des Königs vom 23. Dftober 1323. Reg. 
imp. (2ubw.) 28, n. 471. Ficker, Acta imperii selecta 490, n. 713. 
Reg. Boh. III, 325, n. 814. Gradl, Mon. Egrana 260—261, n. 714 
und zufeßt 9. Celatowsty, Cod. jur. munic. II, 200, n. 123. 
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des gefangenen Herzog Heinrich zu feinem Ziele führten '), die 
Habsburger fich vielmehr gegen Bayern und Böhmen noch— 
mals feft mit Karl Robert von Ungarn verbanden, loderten 
jih doch rajch die Bande zwiſchen Johann und dem beutjchen 
König. Nicht minder rückſichtslos den Zwecken feiner Samilien- 
politif nachitrebend als Johann, dachte Ludwig jegt an die 
Erwerbung der Mark Brandenburg für feinen älteften Sohn 
Ludwig; er erhoffte jo im Nordoften des Reiches eine ebenio 
beberrichende Stellung, wie fie ihm feine Vermählung mit der 
jugendlihen Margarethe von Holland, Hennegau und Seeland- 
im Nordweſten ficherte 2). Den NRüdhalt für den erjt acht- 
jährigen Knaben in der Mark follte das Haus Meigen-Wettin 
bilden, und Ludwig fcheute fich nicht, als über die Ausſtattung 
der Gutta von Böhmen Schwierigkeiten entftanden ?), den 
Meißnern dafür feine Tochter Mechtild anzubieten, was an- 
genommen ward. Unmittelbar darauf lieh der König die Dart 
jeinem Sohne *). 

Der Böhmentönig hatte Grund genug zur Klage. Aber 
Ludwigs Machtftellung war jet fo beveutend, auch ſchien feine 


1) ®gl. Chron. Aulae Regiae UI, 11. 12. Johann ift aber am 
14. November bereit in Altenburg (Reg. Boh. III, n. 822), auf dem 
Wege nah Luxemburg. Heinrich wollte die Brüder perfönli für die An- 
nabme feiner Vereinbarungen mit Johann gewinnen, mußte aber unvers 
richteter Sade nad Prag zurüdlchren. 

2) Dafür f. F. v. Weed, Lubwig von Bayern und Johann von 
Böhmen 21ff. Deri., Forſch. z. deutſch. Geſch. IV, 82ff.; insbefondere 
©. Saldomw, Der Übergang der Marl Brandenburg an das Haus 
Wittelsbach, Halle 1893 und W. Lippert, Wettiner und Wittelsbacher 
©. 14. 

3) Man vgl. ſchon die Zuſage der Landgräfin Eliſabeth vom 24. Ian. 
1323, Regensburg. Reg. imp. 355, n. 3201. Weech, Lubwig db. B. 
und Iobann von Böhmen 114. Reg. Boh. III, 334, n. 842. ber bie 
Beziehungen Johanns zu Meißen f. noh W. Lippert, Mitteil. des Ber. 
35, 240 ff. 

4) Die Urkunde ift vom 24. Juni 1323, aber fhon am 4. Mai 
beißt Ludwig Markgraf. Riezler II, 345. Zur Heirat ber Mechtildis 
(24. Januar 1328) ſ. Böhmer, Reg. imp, 855, n. 3201. Reg. Boh. 
IV, 787, n. 2013. 
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Ausjöhnung mit den Habsburgern jo nahe, daß Johann nichts 
übrig blieb, al8 gute Miene zum böjen Spiele zu machen. 
Sein Leichtfinn mochte ihm das erleichtern. Auch er begann, 
als fich König Ludwig mit Herzog Heinrich von Kärnten ver- 
ftändigt hatte und nun diejer eifrigft die Verföhnung der beiden 
Gegentönige betrieb, neue Verhandlungen mit den Herzögen 
von Ofterreich und brachte fie perfönlich mit König Karl von 
Ungarn zu Göding an der March zum Abjchluffe. Die Könige 
wollten künftig zwijchen ihren benachbarten Ländern und Oſter— 
reich den Frieden aufrecht erhalten; wäre Johann ja genötigt, 
von reichswegen gegen Ofterreich zu Friegen, jo wolle er dies 
nicht von Böhmen und Mähren aus, fondern mit anderen 
Leuten und Dienern thun und zwar höchſtens mit 200 Reifigen. 
Die in Ofterreich von Böhmen und Mähren her angerichteten 
Schäden werben vergütet; Herzog Heinrich wird frei. Dafür 
verzichtet Heinrich von Kärnten und verzichten die Habsburger 
auf alle Anrechte auf Böhmen unter endlicher Rüdftellung der 
Urkunden von 1306 ; auch zahlen fie 9000 Mark Silbers, wofür 
Znaim an Böhmen heimfällt und Laa und Weitra Pfand 
werben (18. September 1323) '). 

Auf der eiligen Fahrt nach Yuremburg, wohin Johann fich, 
wie gewöhnlich feit Jahren wenn irgend möglich begab, traf er 
(23. Oftober 1323) in Donauwörth auch mit dem beutjchen 
König zufammen. Hier erklärte er fich gegen gewiffe Zu— 
‚geftändniffe bereit, Kaijerslautern, dann Altenburg, Chemnitz 
und Zwidau gegen Zahlung der Pfandjummen an das Reid 
zurüdzuftellen und ſchied in Frieden ?). 

Des Königs Verhältnis zum Lande, feine engeren Familien- 
verhältnifje hatten fich bisher nicht günftiger geftaltet; nicht Durch 
jeine Schuld allein: auch die Königin, ohnehin durch unfluge 
Einmiſchung von früher ber dem Gemahl verdächtig, konnte es 
nicht unterlaffen, die alten Fehler aufs neue zu begehen. Nach 


1) Reg. Boh. III, 355—356, n. 907—909, wo aud bie anberen 
Drude verzeichnet find. 

2) Reg. Boh. III, 363, n. 936. 937. Bgl. Riezler, Gedichte 
Bayerns II, 346. 347. 
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furzem Zufammenleben mit Elifabetb (Sommer 1322), bie 
dann im April Zwillinge gebar, war der König in beftigen 
Streit mit deren Halbbruder, dem Wyſchehrader Propft Johann, 
geraten, ber in Haft genommen wurde. Da Elifabeth, die 
offenbar dem Bruder Recht gab, nichts für ihn auszurichten 
vermochte, begab fie fih nach Bayern zu ihrem Schwiegerjohn 
Herzog Heinrih, wohin jpäter auch der Dompropft entkam. 
Dies hatte die Auflöfung des Föniglichen Familienhaushaltes 
zur Folge Auf Elifabetds Vorwürfe antwortete Johann mit 
dem Befehle, unverweilt heimzufehren. Da fie nicht gehorchte, be— 
fahl er ihr die Einkünfte aus Böhmen zu jperren!). Den fleinen 
Prinzen Wenzel ließ Johann (April 1323) nah Yuremburg 
fommen. Später übergab er den Knaben, dem bereit? Marga- 
retba (Blanfa) von Valois zur Braut beftimmt war ?), jeimer 
Schweiter, der Königin Marie von Frankreich, zur Erziehung, 
die ja ſchon früher um das Kind gewejen war. 

Da 1323 Bifhof Johann in Avignon weilte, fich gegen 
ſchwere Anklagen zu verteidigen, die Königin in Bayern lebte, 
der König im Weften des Neiches fehdete und turnierte, jo 
war Böhmen damals thatiächlich, wie der Ehronift hervorhebt, 
ohne geiftliche8 und weltliches Haupt ?). Doc nicht lange. 

An den großen Fehden beteiligt, die den ganzen Weiten 
des Neiches (1324) mit Waffenlärm erfüllten, mit Wilhelm 
von Holland, Gerlah von Jülich, Adolf von Berg und Engel- 
bert von der Mark gegen Erzbijchof Heinrich von Köln und 
feine Bündner, fechtend, im Streite mit dem ftarten Me, gegen 
das der eigene Biſchof Friegte und babei Johann, der Herzog 
von Lothringen, Graf Eduard von Bar und Iohanns Oheim 
Balduin von Trier Waffenhilfe leifteten, fättigte der König 
fern von Böhmen feine Thatenluft. Aber Met blieb unbezwungen, 
mochte auch Johann gegen die Stabt eine zahlreiche und glän— 
zende Nitterjchaft führen, die er durch zahlloſe Lehensverträge 


1) Chron. Aulae Regiae II, 12. 14. 

2) Bgl. ben päpftl. Dispens vom 5. April 1823. Dubil, Iter Ro- 
manum I, 89. Reg. Boh. III, 341, n. 858. 

3) Chron. Aulae Regiae II, 13. 


8. Johanns Fehden im Weiten des Reiches. Steuer v. 1325. 769 


und Dienftbriefe jeit 1314 am fich gefettet. Auch in der Kölner 
Fehde jcheiterte er bei dem Angriffe auf Bonn), Mit der 
Schneeſchmelze 1325 eilte dann Johann, deffen Mittel wieder 
einmal völlig erjchöpft waren, endlich nach Böhmen zurüd. 
Königreih und Markgrafichaft hatten Johann ſchon 1223 
die Erflärung abgezwungen, daß er alle Steuern, die man ihm 
für die Königsfrönung und die Ausftattung feiner Töchter 
ichuldig jet, bereits erhalten babe und höchſtens wieder, wenn 
ihm eine ſolche geboren würde, eine Berna fordern fönnte ?). 
Das Hinderte Johann nicht, jet wieder eine allgemeine Abgabe 
zu begehren, und, jo unwillig fich auch viele zeigten: als ber 
König jelbft fih „je nach der Perſon mit bittern oder füßen 
Worten an die einzelnen Herren wandte, da änderte fich aller 
Sinn, als wenn der Blig fie gerührt, und fie gaben, was der 
König begehrte“ ?). Noch wirkfamer war wohl, daß fih Johann 
mit feiner Gemahlin, die zu Beginn des Jahres 1325 aus 
Bayern zurüdgelommen war, verföhnt hatte, worauf auch Propft 
Johann vom Wyſchehrad wieder zu Gnaden Fam *). Nicht 
weniger als 95000 Markt Silbers joll der König aus ber 
neuen Landfteuer erhalten haben. Und doch genügte ihm. bies 
jowenig mie ber Gewinn, den die Ausprägung einer neuen 
Münze abwarf. Unter dem Vorgeben, einen Kreuzzug übers 
Meer zur Befreiung des heiligen Landes zu unternehmen, 
welchen Plan man dem abenteuernden König immerhin zu 
gerwiffer Zeit zutrauen darf, erwarb Johann (1. April und 
1. Juni 1325) von Bapft Johann XXII weitgehende Zufagen 


1) Bol. Lacomblet, Urkundenbuch d. Nieberrbeins III, 173, n. 205. 
Böhmer, Reg. imp. 198, n. 72. 74. Reg. Boh. III, n. 1003. 1015. 
1017. 1023. Chron. Aulae Regiae II, 14. 

2) Reg. Boh. III, 351, n. 1323. Brief vom 23. Auguft. Aus ber 
Bergleihung biefer Zufiherung läßt fi der Charakter des Inaugur.⸗ 
Diplome Johannes von 1310 teilweife ſicher erfennen. 

3) Chron. Aulae Regiae II, 14. Die Großen erlangten bei biefer 
Gelegenheit zahlreiche Begnabungen. 

4) ®gl. Reg. Boh. III, 365, n. 939. Am 29. Oftober 1323 wird 
auf des Propfteß Bitte Prachatitz als Stadt ausgeſetzt. Im befonberen ſ. 
3. Meßner, Pradatit. Ein Stäbtebild. Budweis Br S. 7. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 
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betreffs der Befteuerung jeines Klerus für den genannten 
Zwed ’). 

Die Verbindung des Königs mit der Kurie war feineswegs 
neu. Johann hatte, den Blick ftetS auf den Gang der äußeren 
Politik gerichtet, den zwijchen König Ludwig und dem avigno— 
neſiſchen Hofe aufjteigenden Streit früh erkannt und in Red: 
nung gezogen. Einer unanjehnlichen Familie aus der Gascogne 
entftammend und felbjt ein Gejchöpf König Roberts von Neapel, 
verband Papft Johann XXII. mit jflavijcher Förderung der 
angioviniſchen Interefjen unerhörten Hochmut nach anderer Seite. 
Er, der 1317 König Robert eigenmächtig zum Statthalter 
des Reiches in Italien beftellt hatte und an der Schaffung 
eines italienifchen Einheitsſtaates unter der Herrichaft der 
Anjous unabläffig arbeitete, nahm für ſich als Nachfolger des 
heiligen Betrus zur Zeit der Erledigung des Imperium geradezu 
deffen Verweiung und die Entſcheidung im Thronftreite in 
Anſpruch. Ludwig IV. hatte es gleich jeinem babsburgiichen 
Gegner lange vermieden, gegen jolche Übergriffe aufzutreten. 
Aber nah der Schlacht bei Mühldorf jehritt er energijch ein, 
zumal Johann und jein Gönner, König Robert, fih in letter 
Zeit Friedrich von Ojterreich, der ihnen bei der Bezwingung 
der Viscontis von Mailand Helfen jollte, genähert hatten und 
dejjen Anerkennung planten 2). Das Erjcheinen Bertholds von 
Neifen, Grafen von Marftetten, als kaiſerlicher Hauptmann 
in Stalien, wo er das von den Gegnern bartbedrängte Mai: 
land glüclich entjegte und die Huldigung für Ludwig empfing, 
ftörte Johanns XXL. Pläne empfindlich nnd erregte jeine 
ungemefjene Erbitterung. Bald darauf (8. Oktober 1323) be 
jchuldigte er Ludwig, fich den Föniglichen Titel und das Reich 
angemaßt zu haben, erklärte alle feine bisherigen Regierungs- 
banblungen für ungültig und forderte jeine Unterwerfung 
binnen drei Monaten °). 


1) Dudif, Iter Romanum II, 93. Reg. Boh. III, 410, n. 1065 
und ebd. 435, n. 1116 (ber Zehnte auf brei Jahre). 

2) Friedrich hatte deswegen feinen Bruber Heinrich nad) Italien gefandt. 

3) Zum obigen ſ. W. Preger, Über bie Anfänge des kirchlichen 


Johann im Streite der Kurie mit Ludwig dem Bayer, 1323—1325. 771 


König Ludwig war nicht der Mann, joldhes mit Gleichmut 
binzunehmen und vor König Johann, mit dem er bald darauf 
in Donauwörth zufammentraf ?), zu verbergen. Seine offen- 
bare Beforgnis, die Verjiherungen der Kurie, fie denke nicht 
daran, die Rechte der Kurfürften zu fchmälern ?), ihr freund- 
liches Entgegenfommen und endlich der Einfluß des befreundeten 
Frankreich beftimmten König Johann, hier bejonders vorfichtig 
aufzutreten. Deshalb war er im Sommer 1324 für eine 
entjchiedene Unterftügung des von Johann XXL. und Herzog 
Leopold von Dfterreich vereinbarten Projekts, König Karl IV. 
von Frankreich auf den deutjchen Thron zu bringen, nicht zu 
haben. Ihm konnte unmöglich gefallen, was ein Nichtkurfürft 
und das Haupt der Kirche ohne Zuziehung der Wähler über 
eine deutſche Königswahl vereinbart; auch war ihm wohl ber 
Franzoſenkönig als Neichsoberhaupt zu mächtig und für feine 
luremburgifchen Pläne unbequem. 

Um jo mehr jeßte ihn anderes in Bewegung: Rüdfichten 
auf das Haus Ofterreich und deſſen Bündner Heinrich von 
Kärnten, den legten männlichen Sproffen feines Haufes. Johann 
anerkannte deſſen Geldanfprüche nun vollauf und wurde Hein- 
richs eifriger Brautwerber, während der Herzog die Vermählung 
jeiner Erbtochter mit Johanns jüngerem Söhnlein Johann 
Heinrih in Ausficht ftellte. 

Aber der König ſah fich in der nächſten Zeit überall in 
jeinen Entwürfen enttäujfcht und durch die Ungunft der Ver— 
Hältniffe und die Schachzüge der Mitinterejfierten mattgejegt. 
Mit dem Tode jeiner Schweiter, der Königin Marie, und 


Kampfes unter Fubwig dem Bayer. Münden 1882, und Derf., Politik 
des Papftes Johann XXI. in Bezug auf Deutfchland und Italien, ebd. 
1882 (beide in den Abhbl. d. kgl. Alad.), U. Rohrmann, Die Pro- 
furatorien Lubwigs db. B., Göttingen 1883. 3. Berlaque, Jean XXII., 
sa vie et ses oeuvres d’apres des documents inedits, Paris 1883 und 
dazu €. Müller, Zeitſchr. f. Kirchengeih. VI, 606ff., und VIL, 86. 
Die Ältere Fitteratur bei Riezler, Geſch. Bayerns II, 348. 

1) ©. oben ©. 767. 

2) Bol. die Bulle vom 26. Mai 1324. Reg. Bol. III, 385, 
n. 989, wo auch mehrere ältere Drude, 

49* 
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Karls deutichen Plänen hatte die Intimität mit dem franzöfi- 
ſchen Hofe aufgehört, ohne aber doch in Gegnerichaft umzu- 
ichlagen. Auch Johanns zweiter Verſuch gegen Meg miß- 
glüdte 1)Y. Im Reiche warf fich König Ludwig, nachdem jein 
Verfuh, durch die Trausniger Sühne die Gegnerichaft der 
Habsburger in vorteilhafter Weife loszubelommen, mißglüdt 
war, jchlieglich doch König Friedrich in Die Arme (Anfang 1326, 
Ulm) und überwies ihm für die Zeit feiner beabfichtigten Rom— 
fahrt geradezu die Neichsregierung ?). Obwohl e8 dann rajch 
wieder zu Störungen fam, war für Johann, trog der freund- 
Iihen Erbietungen König Ludwigs, doch die Lage der deutſchen 
Dinge wenig befriedigend. Selbft die Abmachungen mit dem 
Kärntner Herzog gingen nicht voran, da jeine Nichte Beatrir von 
Drabant fich weigerte, den alternden Heinrich zu Heiraten. Zu— 
gleich vermittelte der Huge Albrecht von Ofterreich, aus gleichen 
Gründen wie der Böhmenkönig um Heinrihs Gunft eifrig 
bemüht, befjen Verbindung mit der jugendlichen Beatrir von 
Savoyen, deren Ausftattung (mit 40000 Marf) Silbers 
aber wieder König Johann — beharrlih im Wettkampfe mit 
dem Habsburger — übernahm. So blieb wenigjtens die 
Ausficht auf die einftige Vermählung der Kinder Heinrichs und 
Johanns erhalten, und es erhöhte den Wert ſolcher Hoffnungen, 
da König Ludwig auf dem Durchzuge nach Italien während 
jeines Weilens in Innsbrud den Töchtern Herzog Heinrichs die 
Nachfolge in den Lehen ihres Vaters zufagte ®). 


1) Bertrag mit Me vom 3. März 1326 bei Böhmer, Reg. imp. 
190, n. 86. Über bie gewaltigen Auslagen für bie Mehrung ber luxem⸗ 
burgifhen Bafallen ſ. Chron. Aulae Regiae II, 17 und zahlreiche Belege 
in Reg. Boh. II. 

2) Huber, Geſch. Öfterr. II, 138—139, wo aud bie Pitteratur 
und wichtigften Quellen; bazu f. 2. Weiland, Der angebliche Verzicht 
Ludwigs v. B. auf bas Reich. Nachrichten ber Gef. der Wiſſenſch. zu 
Göttingen 1883, n. 7. M. Beffer, Lubwig von B. und Friedrich von 
Oſterr. März, April 1325. Altenburg 1890. Über ähnl. Pläne Lub- 
wigs 1333, 1334 f. W. Lippert, Mitteil,. des Inft. XII, 587 fi. 

3) Böhmer, Reg. imp. 190, n. 92. Reg. Boh. III, 491, n. 1264. 
K. Johann verſprach babei 40000 Mark, 10000 als Mitgift für Beatriz, 
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Es gab aber, wie es jcheint, zwiichen dem König Ludwig 
und Johann noch weitere Abmachungen. 

Noch eben Hatte der Polenfünig Wladislams (Lokietek) des 
römischen Könige Sohn, Ludwig von Brandenburg, in der 
Mark angegriffen und das Frankfurter Gebiet, auf das König 
Johann feit 1319 Anſprüche befaß, völlig verheert. Wenn 
Sohann von Böhmen, nachdem es für ihn im Reiche und an 
den Weftmarken nichts zu thun gab, fich jetzt gegen Oſten 
wandte, dem Titel „König von Polen“, den er jeit feiner Be— 
lehnung zu Speier führte, Bedeutung und Inhalt zu geben 
und womöglich Teile des polnischen Reiches zu gewinnen, jo 
lag das entjchieden auch im Intereffe Deutſchlands und König 
Yubwigs. Die Aufnahme der Herren von Plauen mit ihren 
Herrſchaften zu eben diejer Zeit in den böhmiſchen Lehns— 
verband bewies, daß Johann deswegen noch feineswegs auf 
die alten premyslidiſchen Bergrößerungspläne nach anderer 
Seite hin verzichtete. 

Auch bei den böhmiichen Ständen fand des Königs neue 
Politik Billigung. Obwohl bereit3 die Erhebung des Zehnts 
von dem Gäfular: und NRegularflerus für drei Jahre im 
Gange war, wofür der Abt von Brewnow und der Dechant 
von Wyſchehrad als General-Kollektoren fungierten, und Böhmen 
1326 wieder unter jehwerem Mißwachs gelitten hatte !), jo 
ging die Bewilligung einer allgemeinen Landesfteuer in Böhmen 
und Mähren (Januar 1327) doch ohne Schwierigkeit durch. 
Johann gab nur die Gegenerflärung, daß er zu folder For— 
derung fein Recht habe (30. Yanuar) ?). Größeren Unmwillen 


20000 für feine Schwägerin Anna, 10000 für die Braut eines Sohnes. 
Im nachfolgenden Jahre wurde der erft fünfjährige Joh. Heinrich nad 
Kärnten gebracht, um dort erzogen zu werben. 

1) Chron. Arlae Regiae II, 17. 

2) Reg. Boh. III, 492, n. 1268. Es ift daher ein Irrtum Paladys 
zu fagen, daß dem Könige die Steuer nach ben Erfolgen ın Schlefien be= 
willigt wurde. Grünhbagen-Wutle, Reg. Schleſ. von 1308—1326, 
Breslau 1898, n. 4592 ſetzt zwar einen Aufenthalt Johanns in Breslau 
auf den Dezember 1326 an, aber aus ben von ibm ſelbſt angeführten 
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erregte e8, daß der König gleichzeitig wieder zur Münzerneue- 
rung und Mlünzverichlechterung fchritt, indem er von lombar- 
diſchen Prägern Heine Silbergrofchen jchlagen ließ von jchlechter 
Form und fo geringem Gehalt, daß bald überall das Kupfer 
bervorjchaute '). 

Der alte Prozeß der Entfremdung der deutichen und jla- 
vifchen Landesteile Polens ſowie zwijchen den jchlefiichen und 
altpolnifchen Zweigen der Biaftenfamilie jelbjt Hatte in ber 
legten Zeit weitere Fortichritte gemadt. König Johann hoffte 
zubem für feine Polenpolitif einen Rückhalt an dem Ungar— 
fönig zu finden, der eben feinen erftgeborenen Sohn Ladislaus 
mit Johanns Töchterlein Anna verlobt hatte. Als Iohann im 
Vebruar 1327 ?) trefflich gerüftet an der mährtfch - ungarijch- 
polniſchen Grenze erfchien und die jchlefiichen Fürften am fich 
mahnte, blieb für die Herzöge Oberjchlefiens wirklich feine 
Wahl. Am 18. Februar empfing Johann zu Troppau bie 
Huldigung Bolkos von Oppeln auf Falkenberg und Kafimirs 
von Teichen; am 19. unterwarf ſich Wladislar von Kofel und 
am 24. zu Beutben, wohin der König vorgerüdt war, Johann 
von Aufhwis. Sie alle wurden böhmiſche Kronvafallen 
und famen in König Johanns Schirm). Nun trat zwar, 
eiferfüchtig auf ſolche Erfolge und auf dringendes Bitten König 
Wladislaws der Ungarkönig troß Schwägerichaft und Bündnis 
mit der Erklärung hervor, daß er die weitere Ausbreitung 
ber böhmischen Macht nicht dulden könne, und Johann fehrte 
deshalb nah Prag zurüd *). Aber ebendahin Fam auch 
Heinrih VI. von Breslau, der mit feinen Brüdern Boles- 


unb anderen Gründen find feine Bedenken gegen diefe Datierung vollauf 
berechtigt. 

1) Chron. Aulae Regiae II, 19. Außer für bie Koften des polniſch— 
fchlefiihen Unternehmens war für ältere (rheiniſche) Schulden aufzulommen. 

2) Bündnis vom 17. Februar 1327. Reg. Boh. III, 495, n. 1274. 
Böhm. Kronardhiv (Jireéeh 63, n. 57. Fejer VII, p. 3, 192. 

3) Bol. zulekt Grünbagen und Marlgraf, Beſitz- und Lehen- 
urkunden Schlefiens IT, 417. 379. 560. 577. Reg. Boh. II, n. 1279 ff., 
wo auch bie anberen Drude genannt find. 

4) Chron. Aulae Regiae II, 19. 
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lav IH. (von Brieg) und Wladislam (von Liegnitz) einft bie 
väterlihen Lande geteilt, um, wie jchon früher Wladislam, 
des Königs Hilfe gegen Boleslav zu erbitten. Und nun er- 
wuchs dem König aus der Notlage des kinderloſen Breslauer 
Fürften noch größerer Erfolg: Johann verſprach, den Herzog, 
fo lange er lebe, bei vollem Fürftenrecht mit ganzer Macht 
in feinem Beſitze zu ſchirmen, dafür follte ihm Heinrich im 
Kriegsfalle feine Städte und Burgen offen halten, und jollte 
nah Heinrichs Ableben das Fürftentum direft an bie Krone 
fallen. In Breslau, wohin fi König und Herzog begaben, 
ftimmten die Bürger und die Vertreter der Landſchaft dem 
Abkommen zu. Sie wurden dafür freigebig begnabet; auch 
Herzog Heinrich erhielt die Grafſchaft Glatz und aus Des 
Königs Kammer eine Jahresrente von 1000 Marf Silbers 
obendrein zugefichert '). 

Aus dem Weiten, wo Johann den Winter zugebracht hatte 
und am 18. Mai (in Paris) der feierlichen Krönung Phi: 
Tipps VI, Nachfolger Karls IV., beiwohnte, rief ihn nicht das 
Beilager feiner Tochter Margaretha mit Heinrich von Bayern ?), 
wohl aber eine Fehde öfterreichtjch - mährijcher Edler und der 
Zwift im Haufe Habsburg zurüd. Entgegen ber bisherigen 
Art und Gepflogenheit begehrte Herzog Otto ungeftüm Yand 
und Leute von den Älteren Brüdern und fand dabei Förde— 
rung bei Ungarn und Böhmen und allen denen, welchen bie 
wachſende Macht Ofterreich zuwider war ). Als aber Johann 
diefe Gelegenheit benutte, um aus ber Grenzfehde einen ernit- 
lichen Krieg zu entfachen, trat der Ungarfönig dazmwijchen, und 


1) Böhmer, Reg. imp. 191, n. 198. 200; 396, n. 666. Grün: 
bagen-Martgraf, Befit- und Lehenurkunden Schlefiens I, 66—67. 
Reg. Boh. III, n. 1303—1305. 1308—1309. Grünbagen, Gef. 
Schleſiens 141—142. 

2) Die Vermählung batte ſchon am 12. Auguft 1322 zu Prag ftatt- 
gefunden. DM. betrat am 28. Februar 1328 zu Taus das bayer. (Pfand: 
Gebiet. 

3) Chron. Aulae Regiae II, 20. Joh. Victor. 401. Bgl. 
A. Huber, Gefh. Öfterr. II, 1481. 


— 
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Johann mußte in der Richtung zu Brud (21. September 1328) 
die gemachten Eroberungen herausgeben und jich mit dem Erſatz 
der Kriegskoſten begnügen ?). 

Kurz darauf unternahm König Johann einen Kreuzzug 
nach Litauen, um fein Gelübde zu erfüllen, aber wohl aud, 
um ber polnifch = jchlefiichen Frage von einer anderen Seite 
näher zu treten. In Litauen hatte fi das Heidentum zu 
neuer Blüte erhoben, was freilich die Herricher von Ungarn 
und Polen nicht hinderte, mit „König“ Gedemin, der übrigens 
Duldung übte, im Bündniſſe zu fein. Um fo fchärfer war 
jeine Gegnerichaft zu dem Deutjchorden. Begleitet von einer 
anjehnlichen Anzahl böhmijcher Herren und Ritter ging König 
Johann im Januar 1329 mit dem Deutjchordensmeiiter, 
Walter von Orjeln, über die Memel und begann die Unter: 
werfung des feindlichen Gebietes ?). Aber der Polenfünig, der 
noch eben Stillitand gelobt Hatte, zwang die Verbündeten zum 
Rüdzuge Einen Augenblick ſchien e8, al8 ob der Pole jelbit 
den Kriegsfturm auf fich gezogen: die Böhmen und Deutich- 
berren fielen ihm, „dem König von Krakau“, ind Reich ®), und 
Herzog Wenzel von Mafovien unterwarf fi) der Krone Böhmen. 
Aber ſchon ftand auch Krieg mit Ungarn in Ausjicht; König 
Karls Altejter, der künftige Schwiegerfohn König Iohanns, 
war geftorben ) und die Haltung Friedrichs von Ofterreich, 
des damals regierenden römijchen Königs, gegen Böhmen ent- 
ichieden unfreundlid. Deshalb teilten Johann und der Hoch— 


1) Doch ward zugleih das Abkommen mit Heinrih von Kärnten be— 
feftigt. Reg. Boh. III, 584, n. 1494. 

2) Grünhagen, Geſch. Schleſ. I, 142—143. 9. Goll, Cechy a 
Prusy 59 ff., wo auch die übrige Fitteratur. Vgl. bei. Comte de Puy- 
sieux, Une campagne de Jean de Luxembourg, roi de Bohöme. Rer. 
quest. hist. 42, 168 ff. Joh.s Erfolge bis 1329). 

3) Bol. die Abmachung zu Thorn, 12. Mär; 1329. Reg. Boh. III, 
600, n. 1534. 

4) Mittel. 8. Karls an die Königin Elifabeth vom 8. März 1329. 
Seiler, Cod, dipl. Hung. VII, p. 3, 363. Reg. Boh. III, 599, n. 1532. 
Chron. Aulae Regiae II, 21. 
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meifter (3. April) ihre Eroberungen '), die dann aber der König 
dem Orden zur Gänze überließ (17. März 1330) ), und Jo— 
hann wandte fi nah Schlefien, dort fein Anjehen und jeine 
Macht zu mehren. Wirklich wurden num Konrad von Ols 
und Boleslan III. von Brieg-Liegnig, beide Brüder Hein- 
richs VI. von Breslau, Heinrich von Sagan und jelbjt gegen be— 
jondere Begünftigungen binfichtlicö Gerichtsftand und Vererbung 
jeines Gebietes der trogige Johann von Steinau zur Huldigung 
gebracht. Heinrich von Jauer, mit den Görligern tödlich ver- 
feindet, trat diefe am 3. Mai an den König ab; auch was 
Heinrich ſonſt in der Oberlaufig inne hatte, follte nach feinem 
Ableben an die Krone heimfallen. Dafür lieb ihm Johann die 
Einfünfte von Trautenau und Königinhof. Bis auf Primo 
von Glogau, den legten der Söhne Heinrichs V. von Breslau, 
defjen Gebiet König Johann erft 1331 (nach Primkos Tode) 
gewann, hatten jegt alle jchlefiichen Fürften vom Kamme des 
Gejentes und von der oberen Weichjel die Oder abwärts big 
an die Grenzen der Markt dem Könige von Böhmen ge— 
buldigt ). 

Auch des Königs Leumund Hatte fich geändert. „Fern von 
feinen Yanden“, jchreibt über ihn zu 1329 der Abt von König» 
jaal, „in Sranfreih, am Rhein und in ganz Deutjchland führte 
König Johann für Ludwig den Bayer und andere Fürften und 
Grafen und Edle viele jchwierige Sachen Hug und erfolgreich 
durch, jo daß der Spruch auflam: Ohne den König von 
Böhmen mag niemand feine Gejchäfte zu rechtem Ende bringen“ *). 
Schon klingt Lob und patriotiche Freude in den wohlverdienten 


1) Reg. Boh. III, n. 1539-1541. Betreffs Friebrihs von Oſter— 
reich f. defien Bund gegen Johann mit Karl Robert v. Ungarn und Als 
breit v. Ortenburg vom 14. April 1329. Ebd. n. 1533. 

2) 3. Boigt, Cod. dipl. Pruss. II, 179. Reg. imp. 335, n. 496. 

3) Die Urkunden bei Grünbagen-Marlgraf und Reg. Boh. III. 
Bol. Grünhagen, Geſch. Schlef. I, 143 ff. und betr. der Zeit bes Ab- 
fommens mit Job. von Steinau W. Milkowitſch in der Zeitidr. f. 
Geh. und Altert. Schleſ. XIX, 109. 

4) Chron. Aulae Reg. II, 25. Bol. Joh. Victor. 403. 
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Zabel hinein. Und das Jahr 1330 ſchien noch größere Er- 
folge einzuleiten. 

König Johann, der fich noch eben um die Ausjöhnung der 
Habsburger und Witteldbacher (6. Auguft 1330, Hagenau) 
fleißig gemüht, erfchien im September am Innsbruder Hofe, 
wo die VBermählung feines Söhnleins feftlich begangen wurde. 
Das junge Paar erlangte jofort die Huldigung der Stände; 
doch follte ein etwa nachgeborener Sohn Herzog Heinrihs ihm 
vorgehen und für den Fall von Heinrich® vorzeitigem Tode wird 
König Johann Vormund. Während diefer dann in Südtirol 
weilte, traf ihn die Nachricht vom Tode feiner Gemahlin, die, 
38jährig (28. September), an einem Lungenleiden verjchieden 
war, aber auch Botjchaft des Herrn von Verona (della Scala) 
und der Brescianer, die, in heftiger Fehde miteinander, fich 
um feine Hilfe bewarben. Der Antrag, für des Königs roman- 
tiſche Art an fich verlodend genug, ſchien um jo ausfichtsvoller, 
als jett die Beziehungen Johanns zu Papft und Kaifer ?) deren 
Zuftimmung erwarten ließen und bie tirolifch-färntnifchen Lande 
für ein italienisches Unternehmen den Rüdhalt darzubieten 
jchienen. Daß die Machthaber Italiens Hilfe haben wollten, 
ohne etwas von ihrem Selbftbeftimmungsrechte zu opfern, was 
noch eben Kaiſer Ludwig erfahren, überſah der leichtfertige 
Fürſt oder jchlug er gering an, ebenfo, daß der Kaifer noch 
eben Berthold von Neifen zu feinem Stellvertreter in ben 
italienischen Reichslanden beftimmt hatte, aljo nicht daran 
dachte, Italien aufzugeben. Auch als ihn Yubwig burch den 
Burggrafen von Nürnberg über den Zweck ber italieniichen 
Fahrt zur Nede ftellte 2) und, da die Auskunft nicht genügte, 


1) Eben wieder begann nad Johanns Weifung Heinrih d. Alt. von 
Landshut Berhandlungen zwiichen Öfterreih, Kärnten und Salzburg. 
Joh. an Heinrih am 20. November 1330. Reg. Boica VI, 348. Reg. 
imp. 195, n. 142. Reg. Boh. III, 669, n. 1712. Über bie früßeren 
Berfuche Johanns, im Intereffe Ludwigs in Italien zu wirfen, f. Pöpel— 
mann, ob. von Böhmen in Italien 1330—1333. Arch. f. öſterr. 
Geld. 35, 250 ff.; zum folg. f. Pöpelmann, Riezler, Geh. Bayerns 
II, 400 ff. und €, Werunstv, Geſch. K. Karls IV., I, 36 ff, 65—109. 

2) Job. Bictor. bei Böhmer, Font. I, 410. 
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für den 11. Dezember zu ſich nach Innsbrud einlud, hielt Io- 
bann an feinem Vorhaben feft. Er ahnte nicht, daß der Kaijer 
foeben in einem geheimen Bertrage zu Augsburg (26. No- 
vember) den Habsburgern nah Herzog Heinrichs Tode die 
Erlangung Kärntens gewährleiftet hatte, während ihm (Ludwig) 
Tirol zufallen jollte, und nur deshalb mit feiner (Johanns) 
Zufage, in Italien nichts gegen die Ehre und Rechte des Reiches 
zu unternehmen, fich zufriedengab ). 

Immerhin konnte fih jo Johann bei feiner Ankunft in 
Italien der Zuftimmung des Kaifers rühmen und die Ghibellinen 
zum Anjchlufje einladen. Aber auch die päpftlich Gefinnten fetten 
auf ihn, den erflärten Freund der Kurie, ihre Hoffnungen, und 
mehr als alfes fam ihm das weitreichende Friedensbebürfnis 
beider Parteien, feine biplomatijche Gewandtheit ımb wenig 
jfrupulofe Art zu ftatten. 

Am 31. Dezember 1330 bielt der König in Brescia feinen 
glänzenden Einzug, und rajch gelang es ihm, die wichtigften 
Städte der Pombardei, dann Parma, Reggio, zulegt Modena . 
jenfeit8 des Po zum Anſchluſſe zu bringen. Auch die faiferlichen 
Vilare und Statthalter von Mailand, Como und Mantua 
ftelften fi unter jeine Führung ?). Mit der Huldigung der 
Bürger von Lucca (1. März), Johann und feinen Nachkommen 
geleiftet, faßte feine Herrichaft auch ſchon jenjeits der Apenninen 
Fuß. Und noch jchien fie im Auffteigen. Die Herren della 
Scala, Gebieter von Verona, Padua, Vicenza, Feltre, Belluno, 
Treviſo, wurden veranlaßt, ein feftes Bündnis mit dem Könige 
zu jchließen. Diejer feitigte zudem feine Machtftellung in ven 
unterworfenen Gebieten durch Huge Verwaltungs: und mili- 
täriſche Maßregeln, wobei er freilich vielfach der gegebenen 
Zufagen nicht achtete. 

Aber eben dies raubte dem neuen Regiment einen Teil der 
anfängliden Sympathieen. 


1) Kurz, Öfterr. unter Albrecht dem Lahmen 340. Bol. fonft zur 
Sade Huber, Gef. Öfterr. II, 158-159. Riezler II, 400 ff. 

2) Vita Caroli IV. imp., Font. r. Boh. III, 373. Beneſch, 
Chron. Boh., ebd. IV, 483. 
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Gefährlicher war die Schaufelpolitif zwijchen den beiden’ 
feindlichen Häuptern der Ehriftenheit, die fich nicht lange fort- 
jegen ließ, jo ungern ſich Johann zu offener Parteinahme ent- 
ihied. Schwer war die Wahl freilich nicht. Eben wieder 
mußte er aus der Sendung Bertholds von Neifen, der An- 
frage des Kaiſers wegen feines Verhältniſſes zu den verone 
ftichen Herren, erjehen, daß Ludwig feinen Plänen innerlich 
feind jei. Als daher der Bapft mit Erbietungen nahte, die 
Gewährung des höchſten, wie es ſchien, nun auch nicht mebr 
alfzu fernen Zieles, des Kaifertums, und die Überlafjung von 
Parma, Reggio und Modena als päpftliche Lehen winkten, 
fagte Johann im Vertrage von Piumaccio (17. April) den Abfall von 
Ludwig dem Bayer zu. Um bdiefelbe Zeit ſprach Katjer Ludwig 
auf dem Nürnberger Reichstage unter lauten Klagen über den 
König von Böhmen die Abficht aus, felbft nach Dtalien zu 
geben, und wurde für diefen Fall, oder fall Ludwig nach 
Brandenburg feinem Sohne zu Hilfe zöge, Otto von Ofterreich 
. zum Statthalter in ganz Deutfchland beftellt. Ein Vertrag 
Ludwigs mit Brandenburg, Pfalz, Meißen, Ofterreih (3. Mai) 
‚verpflichtete Herzog Otto, im Bunde mit Ungarn und Polen 
ebeftens den Krieg gegen Böhmen zu eröffnen. 

Johann war darauf nicht ganz unvorbereitet. Schon als 
die erften Schwierigfeiten auftauchten, hatte er jeinen Alteften, 
den jeit April 1330 wieder in Quremburg weilenden Karl’), 
zu fi berufen (Mär; 1331). Ihm übertrug er (Anfang 
Juni), da jeine raſche Nüdkehr ins Reich unaufjchiebbar er- 
ichien, die Stellvertretung in Italien, wobei Graf Yubwig von 
Savoyen den Prinzen unterjtügen jollte In langwierigen Ber: 
bandlungen in Regensburg bejchwichtigte Johann den Kaifer, 
der ebenfalls den Bruch mit ihm ſcheute. Unter Johannes Ver— 
mittelung verföhnte ſich Ludwig IV. auch mit Friedrich von Meißen 
und Heinrich von Niederbayern. Was Johann in Italien er- 
worben, jollte er im Namen von Kaiſer und Reich verwalten 


1) So bie Wenzel nad feinem Firmpaten, dem König Karl IV, von 
Frankreich. 
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und den anderen von Ludwig eingejegten Obrigfeiten ebenjo bei- 
ftehen, wie der Kaiſer ihn als feinen Beamten ſchirmen wolle. 
Auch der einftige Austaufch der Länder Kärnten und Tirol 
gegen die Mark Brandenburg, wodurch der Kaifer den fernen 
Sohn in bequeme Nähe befam, wurde, jcheint es, in vertrau- 
lichen Beſprechungen der Fürften erörtert ?). 

Gegen die übrigen Gegner half fi der König mit ben 
‚Mitteln des Krieges, wofür er wieder eine allgemeine Steuer 
erhob und große Anlehen bei Städten und Stiftern erlangte. 
Den Angriff der Bolen erwiderte Johann mit wuchtigem Gegen: 
ftoße, nahm Glogau und drang bis Polen vor. Noch im Spät- 
herbfte wurden auch die Ungarn und Ofterreicher an der Süd— 
grenze Mährens abgewehrt, bis die Unbilf der Witterung dem 
Feldzuge ein Ziel jegte. Dann eilte der König nach Luxem— 
burg ?) und an ben franzöfiichen Hof. Nicht aus Böhmen, 
jondern aus dem Weften wollte er das Friegerijche Gefolge ge- 
winnen, mit dem er dem Sohn in Italien beifpringen mußte. 
Zuvor galt e8 aber noch mit Johann XXL. in Avignon per: 
ſönlich eine Anzahl ftreitiger Fragen in Ordnung zu bringen. 

Sole Umficht war an fich Löblich, aber dem rafchen Ent- 
widelungsgange der italienischen Dinge nicht angemeffen. Bald 
nach des Königs Entfernung hatte der Widerjtand gegen bie 
böhmiſche Herrſchaft begonnen, und da die alten Laſten und 
Gefahren durch fie nicht gemindert, fondern nur in neue ge- 
wandelt waren, machte er reißend Fortſchritte. Allmählich 
entwidelte fich die Verbindung der Skaligeri mit den VBiscontis 
zu einem großen Bunde beider mit den Markgrafen von Efte, 
den Gonzagas von Mantua, der Signorie von Como, der feine 


1) Die PBerträge vom 2.—13. Auguft bei Böhmer, Reg. imp. 
196, n. 150—160. Reg. Boh. III, 695 ff., n. 1777 1789. 1791—93. 
gl. fonft Chron. Aulae Regiae II, 27. Huber, Geſch. Öfterr. II, 
159 und Anm. 2. 

2) Er traf mit 8. Lubwig in Nürmberg am 23. Auguſt 1332 ein 
neues Ablommen, wonad fit Lubwig von Brandenburg mit Anna von 
Böhmen vermäßlen follte. Reg. imp. 365, n. 3336. Bgl. ebd, Fiders 
Bemerlungen gegen Schötter, König Johann II., 49 ff. 
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Überlegenheit mit der Eroberung von Brescia (15. Juni 1332) 
erwies, dem Prinz Karl, anderweitig beichäftigt, zu helfen zu 
ihwah war. Bald darauf (September) trat auch Florenz, 
dem man den Bejig von Yucca zuficherte, dann der König vom 
Neapel dem gegneriichen Bunde bei, und nun ging es mit der 
böhmischen Herrichaft rajch bergab. Erſt fiel Bergamo, dann, 
trog einiger Erfolge Karls, namentlich eines Siege über die 
Eſtes bei San Felice (25. November), Pavia, Vercelli, Novara ). 
Karl war bereit8 der Landſchaft füdlich des Po nicht mehr 
völlig jicher, als endlich (Ende Februar 1333) König Johann 
mit einer beträchtlichen Anzahl franzöfifcher Söldner eintraf. 
Zugleich erhielt der jeit 1330 in den Marken fiegreich vor: 
dringende Yegat Bertrand die Weifung, ſich mit dem Könige 
über die Bekämpfung der gemeinfamen Gegner zu verftänbdigen. 
Aber Pavia und Bergamo wieder zu nehmen, mißlang und Ende 
März waren Johanns Mittel bereitS wieder erjchöpft. Und 
als er dann dem Xegaten, der Ferrara belagerte, zuzog, wurde 
beider Heer am 14. April von dem am Vortage ausgiebig 
verjtärkten Markgrafen bei einem Ausfalle überrajcht und 
gänzlih geichlagen. Die Folgen waren jehwer für die Herr- 
ichaft der Kirche wie für die Lage des Königs, jo eifrig er auf 
neue Unternehmungen jann. Immer übermächtiger bedrängten 
ihn die Verbündeten. Da gab Johann das Unternehmen ver- 
loren. Während eines viermonatlichen Stillftandes mit König 
Robert verließ erjt Prinz Karl, dann der König ſelbſt Italien, 
nachdem er gegen bedeutende Geldzahlungen ergebene Abelige 
zu kaiſerlichen Vikaren in den noch von ihm behaupteten Städten 
bejtellt Hatte, die freilich den Angriffen der Ligiften ebenfalls 
bald (1334) erlagen. 


1) Zum Andenfen an den Sieg ftiftete Karl fpäter das St. Katharina⸗ 
Mofter auf der Neuftadt Prag. Beneſch, Font. r. Boh. IV, 501. 
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Böhmen unter König Johann und Prinz Karl 
(1554—1546). 


Als Karl (30. Oftober 1333) !) nah Böhmen fam, waren 
Heinrih von Lipa und Johann von Wartenberg, bie einft die 
Rechte der Krone jo jehr zu gunften des Adels bejchränft 
batten ?), nicht mehr am Xeben (7 1329 bzw. 1319). Auch 
hatte ja der Tauſer Vertrag nur dem fremdgeborenen König 
das Heft aus der Hand genommen. Den Erben der Krone 
und Nachkommen des alten Fürftengejchlechtes mit der Leitung 
ber öffentlichen Dinge zu betrauen, verbot er nicht, und Karl 
wurde dazu auch von jeinem Vater berufen ꝰ). 

Es war die höchſte Zeit, daß die Intereffen der Krone 
wieder einen Anwalt fanden. Seit Jahren hatte die Regierung 
bald der, bald jener, nur nicht der König geführt. Das Kron— 


1) 4. Huber, Reg. imp. VIII: Die Regeften des Kaiferreich8 unter 
Karl IV., 1346—1378, Innsbrud 1877, 3, n. 7a. Bol. zu dieſem 
wichtigften Behelfe für die Gefchichtsihreibung ber Zeit Karls IV. bas 
1. Ergänzungsbeft, bg. von A. Huber, Innsbrud 1889 und bie Nach— 
träge von Th. Lindner, Neues Archiv VII, 132, 251; M. Bär, 
ebd. IX, 215, und H. Knothe, Neues Archiv f. ſächſ. Geſch. XIL, 310 ff. 

2) Wenn auch bie Hauptleute in Böhmen und Mähren in biefen 
Jahren ziemlich regelmäßig wechfelten, fo blieb doch Lipas Einfluß maß- 
gebend, bef. auch, feitbem fein Sohn Heinrich die Agnes von Blanten- 
beim, eine Berwandbte König Johannes, geheiratet hatte. 

3) Karl warb Markgraf von Mähren und blieb durch zwei Jahre 
Hauptmann von Böhmen. Huber, Reg. 3, n. 7a. 
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gut war zumeift verjchenft, verkauft, verpfändet oder als Leben 
ausgethan). Mit den Befigungen war auch die Gerichts: 
und öffentliche Gewalt, die ja von alters ber darauf gegrünbet 
waren, in Privathände übergegangen. Was an Einfünften 
aus den Negalien in die Kammer floß, reichte kaum zur Be- 
jtreitung der Regierungserforderniffe und Bejoldung der Haupt- 
leute bin; alles Übrige mußte an den König abgegeben werben, 
chne doch zu genügen. Wie die föniglide Macht war bie 
königliche Refidenz in Prag verfallen, jo daß Prinz Karl in 
einem Privathbaufe Wohnung nehmen mußte, das Reich eigentlich 
eine Adelsrepublik mit einem Monarchen an der Spike, der faft 
nur Ehrenrechte übte und zumeift außer Yanbes blieb. 

Karl, zugleich Thronerbe und Träger der ftändijchen Ge- 
rechtjame und inneren Unabhängigkeit des Reiches, begann jo- 
fort die Reftauration der föniglihen Macht. Er bejaß bafür 
die vorzüglichfte Eignung: den fürftlihen Sinn und die An- 
bänglichkeit an Die böhmifche Heimat von der Mutter, und den 
weiten Blick, die unermüdliche Thatkraft, die Unternebmungs- 
und Erwerbsluft des Vaters. Seine natürlichen Gaben waren 
in den Jahren des Weilens am franzöfiichen Hofe, wo man 
ihm treffliche Erzieher und Lehrer gab, zu reicher Entfaltung 
gefommen. Noch mehr verbankte er, für den die harmloſe 
Knaben» und Sünglingszeit ſchon mit dem 15. Lebensjahre zu 
Ende ging *), der Schule des Lebens, das fich für den Königs— 
john ungewöhnlich ernft und wechſelvoll geftaltete. ern von 
Mutter und Heimat, dem Vater nahezu fremd, frühzeitig auf 


1) Man vgl. die Angaben der Chronik von Königfaal (II, 2) über 
bie bereit8 1315 in ben Händen ber Barone befindlichen Beſitzungen 
(Beraun, Taus, Pürglik, Pfraumberg, Klingenberg, Zittau, Glatz, Frauen⸗ 
berg, Frain, Böfig). Johann veriuchte wohl wiederholt eine Einlöſung 
der oder jener Herrſchaft und löfte auch der Königin Elifabeth „von Grätz“ 
ihr Witwengut gegen Renten ab. Aber feine fchlechte Gelbiwirtfchaft führte 
immer wieber zu neuer Bergabung von Königsgut. Reg. Boh. III v. 1, 
9. Jireéet, Cod. jur. Boh. III, 2, 30ff.; Vita Caroli (Karls Selbſt⸗ 
biograpbie) in Font. r. Boh. III, 349. 

2) Mit 14 Jahren kehrte er nach Luxemburg zurüd; ſchon im 16. 
war er Stellvertreter feines Baters in Italien. Bgl. oben &. 780. 


Karl Regent in Böhmen; feine Art und Bildung. 185 


fich jelbft gewieſen, erlangte er die koſtbare Gabe, menjchliche 
Art zu erkennen und richtig zu jchägen, aber auch die Welt fich 
dienftbar zu machen, fich ſelbſt zu beherrichen : jie, nicht geniale Ent- 
würfe und Gefinnungsgröße bilden neben den andern trefflichen 
Eigenſchaften Karls den Schlüffel, um feine Art und bie 
Grundlage feiner Herrichererfolge zu erkennen. 

Karl verjtand von Kindheit auf deutſch!) und böhmijch, 
in Paris lernte er Latein und hatte er fich das Franzöſiſche, 
in der Lombardei das Italieniſche zu eigen gemacht. Durch 
Berufstreue und Leutjeligfeit, durch die fürforglihe haus— 
bälterifjche Art und die Einfachheit feines Wejend mehrte er 
raſch in Böhmen die Sympathieen, die man ihm als Landes— 
finde und fünftigen Herricher entgegenbrachte. 

Als er nach feiner Heimkehr auf des Vaters Geheiß eine 
Steuer vom Lande begehrte, wurde fie ihm ohne Schwierig- 
feit bewilligt. Dafür ging er fofort daran, die Verwaltung 
zu orbnen und namentlich das entfremdete Krongut wieder ein— 
zubringen, was in erfreulicher Weife gelang ?). Friede und 
Recht gediehen bald wieder im Lande; man durfte hoffen, daß 
ed auch materiell wieder genejen werde, da fich Karl zugleich 
um den äußeren Frieden redlich Mühe gab. 

Während König Johann, neben andern Händeln und Ge- 
jchäften der Ordnung des großen Konfliktes zwifchen Kurie und 
Kaiſer hingegeben, in der Fremde weilte, hatten Karl und Böhmen 
den aus dem italienijchen Abenteuer entftandenen Krieg mit 
Ungarn und Ofterreich zu beftehen, der zufolge einer Nieder: 
lage der Böhmen bei Mailberg (März 1332)°) zu einem für 


1) Karls franzöfifche Gemahlin, Blanka von Balois, die am 12. Juni 
1334 nad Prag kam, Iernte bier fofort deutih, damals bie Sprade 
am Hofe und in den Städten. Chron. Aulae Regiae III, 2. 

2) Bgl. Chron. Aulae Regiae III, 1. Zuerft wurden wiebererlangt: 
Tyrſchau (Angerbach), Lichtenburg, Luditz, Königgrätz, Pifel, Zbirow, Net- 
ſchetin und Trautenau in Böhmen, Buckau, Teltſch, Wewerla (Eichhorns) 
und die Burgen von Olmütz, Znaim und Brünn in Mähren. Vita Caroli 
in Font. r. Boh. III, 349. 

3) Die 1323 an Böhmen verpfändeten üfterr. Städte Laa, Eggen— 

Bachmann, Geſchichte Böhmene. 1. 50 
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Böhmen verluftreichen Frieden (12. Yuli) führte, auch jo noch 
eine große Spannung mit den mächtigen öſtlichen Nachbarn 
binterlafjend. Auch die beabfichtigte Verbindung König Jo— 
hanns mit Elifabeth von Dfterreich, Tochter König Friedrichs 
des Schönen, kam nicht zuftande. Als dann der Polenlkönig 
Kaſimir (feit 1333) fich innig an Ungarn und Ofterreich an 
ſchloß, griff Karl energifch ein, indem er zunächft eine Aus- 
gleihung der Differenzen mit Polen verjuchtee Bald nahte 
er fih dem Haufe Habsburg neuerdings mit dem Plane einer 
Familienverbindung und erreichte auch, daß Herzog Otto feine 
Schweiter Anna zur Frau nahm. Stadt und Schloß Znaim 
famen dabei als Pfand für Annas Heimfteuer in öfterreichiiche 
Hände }). 

Aber friedliche Gefinnungen und Familienbande waren nicht 
ftarf genug, neuen Bruch zwijchen den Fürftenhäufern zu hin— 
bern, al8 mit dem Hinſcheiden Heinrichs von Kärnten (2. April 
1335) die färntnifch-tirolifche Nachfolgefrage die alte Begehr- 
lichkeit auf neue wachrief. Trotz aller Erklärungen war Raifer 
Ludwig entjchloffen, Heinrihs Tochter Margareta und ihren 
böhmiſchen Gemahl nicht in den Gebieten ihres Vaters nach— 
folgen zu laſſen. Um die Habsburger an feiner Seite feit- 
zubalten, belebnte er fie jchon am 2. Meat in perfönlicher 
Zufammenktunft zu Linz mit Kärnten und Südtirol, während 
Nordtirol ihm zufallen jollte. Karls Verſuch, in Wien, wohin 
er fih über Niederbayern begab, die Herzöge zu anderen Ent- 
ihlüffen zu bringen, fcheiterte.e Schon im Juni bemächtigte 
ſich Herzog Otto Kärntens, deſſen Befig er ſich durch Bünd- 


burg und Weitra mußten an Öfterreich, Holitſch (Weißlirchen) und Berencz 
an Ungarn zurüdgegeben werben. Reg. Boh. Ill, 744, n. 1914 (13. Juli). 
Huber, Geſch. Öfterr. II, 160 und Anm. 1. 

1) Reg. Karls 3, 16a. 17. Hochzeit am 19., Pfandbrief vom 
20. Februar 1835. Die Gegenerflärung ber Habsburger vom 10. März 
1335 in Reg. Boh. IV, 137. 138. König Johann batte Beatrir, bie 
Toter bes Herzogs Lubwig von Bourbon, geebeliht. Bgl. Reg. Bob. 
IV, 40, n. 112. Reg. Karls 4, n. 23. Vita Caroli, c. VII. c. 349. 
Werunsty, Karl IV., I, 140. 
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niffe mit den im Lande begüterten Hochlirchen, Salzburg und 
Bamberg zu fichern wußte '). 

Die Lage des jungen Tiroler Ehepaares konnte jehr geführ- 
lich werden, wenn Kaiſer Ludwig, der übrigens betreffs Tirols 
ohne jedes Recht verfuhr, mit gleicher Energie handelte. Aber 
er fam nicht dazu, und fo fanden die Tiroler Zeit, ihr Land 
in Berteidigungszuftand zu jegen. Nur warteten fie auf böhmiſche 
Hilfe umfonft. Johann erjchien zwar endlih im Juli mit 
feiner jungen Frau in Böhmen und begann die NRüftungen. 
Aber es kam auch zu Mißhelligfeiten zwijchen ihm und Karl, 
dem er nun übelnabm, was er feitens der Barone feit Jahren 
willig ertragen, und die Verzichtleiftung auf die Grafichaften 
Luremburg und Roche zugunften etwaiger Stiefbrüder zu— 
mutete ?). Karl erfüllte zwar fchlieglih des Vaters Willen, 
308 fich aber nah Mähren zurüd. Wichtiger war es, daß Kafimir 
von Polen ?) jest die Anfpüche auf Wiederherftellung der alten 
polnischen Grenzen bis ans Riefengebirge mit aller Entjchieden- 
beit aufnahm und dabei an König Karl von Ungarn und Herzog 
Bollo von Schlefien-Münfterberg Bündner fand. Da auch die 
Gegnerjchaft zwijchen Polen und dem deutjchen Orden in alter 
Schärfe beftand, jo jtand, jchien es, ganz Mitteleuropa vor 
einem SKriegäbrande, in dem Böhmen eine Hauptrolle zufallen 
mußte. Doch gelang ed den Yuremburgern, burch den bem 
Kriege abbolden Ungarkönig zuerjt eine Verftändigung mit 
König Kafimir (24. Auguft) und dann mit Karl Robert jelbft 
ein Bündnis zu erlangen (3. September) *), das Johann ge- 
jchicft verwertete, um (bei Verhandlungen in Regensburg) auch 
den Raifer zu einer Waffenruhe bis 24. Juni 1336 zu ver: 


1) Huber, Reg. Karls IV., 3.4, n. 18. 20a. Die Berfchreibungen 
von Linz (1./2. Mai) in Reg. Boh. IV, 57—60, n. 152—156. 

2) Reg. imp. (Karls) 3, n. 23. 

3) Er hatte erft am 28. Mai zu Sanbomir mit Karl eine Waffen- 
rube bis 24. Juni 1336 geichlofien. Reg. Boh. VI, 62, n. 164. 

4) Reg. Boh. IV, n. 164. 202. Im November traten Böhmen und 
Bolen einander noch näher, indem bie Fürften eine Bermäßlung ber Tochter 
Kafimirs mit 8. Johanns Enkel, Job. von Niederbayern, vereinbarten. 

50* 
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mögen (16. September). Der trogige Bolfo von Münfterberg 
wurde darauf fofort mit Waffengewalt niedergeworfen !). 

Aber die Aufrichtung eines Definitivfriedeng mit Kafimir, 
in dem Johann auf den Titel eines Königs und alle grof- 
polnischen Gebiete verzichtete, wogegen ihm feine ſchleſiſchen 
Bafallen verblieben, dann die Ordnung auch der polniid- 
preußiichen Beziehungen, die Rüdnahme von Glas und Ein— 
ziehung des wichtigen Breslauer Gebietes nach dem Tode Herzog 
Heinrichs VI. (25. November 1335), hielt die böhmiſchen Fürften 
noch monatelang in Atem. Erſt im Januar 1336 konnte Karl 
nach dem Süden eilen, um an Stelle feines 14 jährigen Bruders 
die Verwaltung Tirols und überhaupt die Wahrung der Haus- 
intereffen im Alpenlande zu übernehmen 2). Bald lag er im 
Kampfe mit dem Grafen von Görz, nach deffen Bezwingung er 
Kärnten angreifen wollte. 

Zu gleicher Zeit rüftete König Iohann im Bunde mit 
Heinrich von Niederbayern mächtig zum Kriege gegen Ofter- _ 
reih und den Kaiſer?). Dem von den Gegnern verbreiteten 
Gerücht, die Luxemburger wollten Tirol und Kärnten fefthalten, 
um fie gegen die Mark Brandenburg zu vertaufchen, eine Mähr, 
mit der man den Eifer der Tiroler zu lähmen juchte, wurde 
mit Entſchiedenheit widerfprochen t). 

Die Tiroler, zugleih von Maftino della Scala in Verona 
angegriffen, richteten fchließlich weder an ihrer Süd- noch an 
der Nordgrenze viel aus. König Johann hatte zwar, unterftügt 
von polnischen und ungarifchen Scharen, Ofterreich verwüftend 
angegriffen (Februar) und Herzog Otto zum Rüdzuge auf Wien 
genötigt, dann zwang ihn Gelbnot zur Heimkehr (März). Aber 
ſchon im Juni bedrängte er Ofterreich neuerdings. Da end- 


1) Huber, Reg. Karls IV., 4. 28a. Bgl. Chron. Aulae Reg. III, 
11. 12. Vita Caroli, cap. VI. C. Grünbagen, Geſch. Schleſ. I, 147. 

2) Bol. Böhmer, Acta imp. 730, n. 1037. 

8) Huber, Reg. Karls IV., 4—5,n. 29a, b. 30b, c. Betreffs 
Glatz bemerkt H. Wiefe, Die Freirichter ber Grafſchaft Glatz, Mitteil. d. Ber. 
XVI, 259 ff., S. 260, daß e81336—41 Bolto IL v. Münfterberg innehatte. 

4) Am 13. Dezember 1335. Reg. Boh. IV, 98, n. 242. 
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ih griff auch der Kaifer mit einem jehr ftarfen Heere in 
Niederbayern ein ?), und nun zogen alsbald die Dfterreicher und 
Böhmen dorthin. Im Verein mit dem Kaifer war Ofterreich 
dem ohnehin wieder von Geldnot bebrängten Böhmenkönig über- 
legen. Eine Demonftration des Kaijers von Linz aus gegen 
Süpböhmen zwang Johann, bis nach Budweis zurückzuweichen, 
während des Kaiſers Sohn, Ludwig von Brandenburg, die 
Ziroler unter Markgraf Karl bei Kufſtein in Schach hielt ?), 
Da führte eine Entzweiung in Linz zwijchen Ludwig und ben 
Habsburgern eine plögliche Wendung herbei. Da der Kaiſer 
bisher noch nichts von Tirol gewonnen hatte, jo begehrte er von 
den Herzögen vier oberöfterreichiiche Burgen und verließ jofort 
Oſterreich, als dies abgelehnt wurde; bald darauf löfte er 
jogar jein Heer auf. Um jo leichter entichloffen fich jet die 
Habsburger, die Friedenserbietungen des Böhmenkönigs anzu— 
nehmen, und mit ihm ein Bündnis einzugehen (9. Oftober, zu 
Enns) ?). Johann verzichtete für ſich und jeine Söhne auf alle 
Anjprüche auf Kärnten, Krain und die windijche Mark, ebenjo 
die Habsburger auf Tirol; diejes Land jollte um einen Strich 
an der oberen Drau vergrößert und für den Neft Kärntens eine 
Geldſumme gezahlt werden. Obwohl ſich der König verpflichtet 
batte, bis Dreifaltigkeit 1337 feine Söhne zur Zuftimmung 


1) Riezler, Gef. Bayerns II, 432. Huber, Geld. Öfterr. II, 
165 ff., wo aud (167, Anm. 1) die Quellen genannt find. 

2) Über Iohanns Gelbverlegenheiten verbreitet der Verkauf v. Zbirow 
an ben von Rofenberg (Reg. Boh. IV, 119, n. 300), ſein Gefhäft mit 
den Brürern (ebd. n. 305), die Veräußerung eines Teiles der Güter von 
Königfaal (ebd. n. 306), das Ungeld auf Wein und Salz in den Stäbten, 
bie Schaßgräberei in ber Domkirche und Judenſynagoge einiges Licht. 
Auch die 12 fildernen Apoftelftatuen vom Grabe des heiligen Wenzel 
wurben verpfänbet. Chron. Aulae Regiae III, 12. 

3) Dem Frieden ging eine Waffenrube (zu Freiftabt) vom 4. Septbr. 
voraus. Die Verträge vom 9. Oftober bei Böhmer, Reg. imp. 209, 
n. 222. 223. 225. 254; addit. 336, n. 506-508. Reg. Boh. IV, 
132ff., n. 334— 341. Zur Darftellung f. außer Riezler und Huber 
a. a. D., bes Letzteren Geſch. der Vereinigung Tirols mit Öfterreich 188 ff. 
und Werunsky, Gef. Karls IV., I, 321 ff. 
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zu bewegen !), jo gelang ihm Dies nicht, da Johann und Karl 
den Plan, Kärnten wiederzugewinnen, feftbielten, was dann 
auch der charakterlofe Iohann guthieß ). Daher zahlten die 
Herzöge nichts, obwohl jpäter Karl dem Frieden beitrat. Auch 
die Verſuche Karls und Johanns, mit Hilfe der auf bie 
Machtitellung Veronas eiferfüchtigen Dynaften Oberitaliens an 
der Südgrenze Tirols Eroberungen zu machen, jcheiterten jchließ- 
lich; nur Cadore, Feltre und Belluno wurden eine Zeit lang be- 
bauptet °). 

Eine kurze Heerfahrt König Johanns gegen Litauen (Januar 
1337) 9 brachte jo wenig entjcheidende Erfolge wie der frühere 
Kreuzzug, führte aber wieder zu Auseinanderjegungen mit ben 
ſchleſiſchen Fürften und mit Kafimir von Polen. Der bereits 
im Borjahre gedemütigte Bollo von Münfterberg gab jett 
alles, was nicht direft zu Münfterberg gehörte, heraus. Hein— 
ri von Jauer willigte in den Tauſch von Glogau gegen alle 
Anrechte auf Görlig, Lauban mit Sorau und Friedberg, wo- 
durch die Oberlaufig völlig in König Johanns Hände kam. 
Nikolaus II. von Troppau erhielt Ratibor, das er umſonſt 
nach beutichem Hecht für fich beanfprucht hatte, nun durch bed 
Königs Gnade, die er mit Ülberlaffung von Kofel und Gfei- 
wig an Johann zugunften des Biſchofs von Olmüg oder 
Boleslavs von Liegnitz vergalt, u. ſ. w. ®). Schon jett geriet ber 


1) 3ob. Bictor. bei Böhmer, Font. I, 424. 

2) Er betrieb fogar jelbft die bezügl. Vereinbarungen. Huber, Geſch. 
b. Bereinigung, Beil. 143, n. 61. Reg. imp. 404, n. 778. Reg. Boh. 
IV, 144, n. 360. Betrefi8 ber 10000 Marl ſ. aud Reg. Karls IV., 18, 
n. 115; es follten dafür Laa und Weidhofen a. b. Th. verpfünbet werben. 

8) Huber, Geld. Öfterr. II, 170-171. 

4) Am 28. Dezember urkundet Johann nod in Prag; am 4. Januar 
ift er in Breslau. 

5) Die bezügl. Url. bei Grünhagen-Markgraf, Befit- und 
Lehenurt. Schlefiens I, 488. 308; II, 331 ff. (Mlünfterberg); I, 141ff. 
488; II, 305 (Iauer-Oberlaufig; vgl. auch Köhler, Urk. d. Markg. 
Oberlaufit I, 312). 11, 380 Ratibor). Reg. Boh. IV, n. 365 ff. 406. 
386. 387. 388. Reg. imp. 204, n. 230. Huber, Reg. Karls IV., 5, 
n. 87a. Karl nahm am Kreuzzuge teil. Über Biſchof Nanfer ſ. Grün- 
bagen in ben Sikber. ber Wiener Afab., 47. Bb., 1864, 4ff. 68 ff. 


Johanns 2. Kreuzzug nad Litauen. Augenkrankheit 1337. 791 


König mit Biſchof Nanker von Breslau in Differenzen. Auch 
als Ergebniffe der litauifchen Fahrt blieben jchließlich außer der 
Neubefeftigung der Freundſchaft mit dem Deutfchorden, für befien 
Hochmeifter, Dietrih von Altenburg, der König die früheren 
Schenkungen erneuerte !), nur ein gegen die Witteldbach ge- 
richtete Bündnis mit den Herzögen Otto und Barnim von 
Pommern-Stettin ?) und ein Vertrag mit Polen behufs fried- 
liher Beilegung von Grenzitreitigfeiten übrig. 

Noch trauriger endete der Winterfeldzug für König Johanns 
perſönliches Befinden, da eine böſe Augenentzündung, in 
den weiten Schneefeldern Litauens entftanden, zufolge jchlechter 
Witterung und ungejchieter Ärztlicher Behandlung ſchließlich 
den König die Sehfraft des rechten Auges foftete. Die geringe 
Zeilnahme der Bevölkerung an jeinem Unglücke wie bei ber 
Geburt jeines Söhnleins Wenzel, verbroß den König jehr, noch 
mehr aber, als man die Königin bei ihrem Krönungsfeft als 
Fremde behandelte, während die Zuneigung zu dem Markgrafen 
Rarl und deffen Gemahlin offen hervortrat ?). Von dem eifer- 
ſüchtigen Vater wieder nah Mähren verwiefen, zog es Karl 
vor, über Ungarn und das Küftenland zu feinem Bruder 
Johann zu geben %). Auch der König verließ im Yuli 1337 
das ungaftlihe Yand wieder, nachdem er Berthold (von Lipa), 
Propft vom Wyfchehrad, zum Hauptmann bejtellt. Der un— 
bebilflihen Widerfpenftigkeit des czechiichen Bolfes und dem 
Trog und der harten Selbftjucht der böhmifchen Großen gegen- 
über hatte er aber mehr als vordem für bie blühenden 
Kommunen des Landes Sorgfalt gezeigt °). 


1) Werunsky, Gef. Karls IV., I, 182. 

2) Reg. Boh. IV, 159ff., n. 160. 161. Werunsky I, 183 ff. 

3) Chron. Aulae Regiae III, 14. Werunsdky, Karl IV., I, 189ff. 

4) April 13837. Huber, Reg. Karls IV., 6, n. 41a. Um Karl 
finden wir von böhm. Baronen den Johann von Lipa. Reg. Boh. IV, 
187, n. 454. 

5) Bol. Johauns Brief vom 5. Juli 1337 für bie lönigl. Städte 
Beraun, Pilfen, Klattau, Mies, Tahau, Taus, Schüttenhofen, Piſek, Bud⸗ 
weis, Königingräß, Hohenmauth, Chrudim, Policta, Jaromir, Ezaslaı, 
Kolin, Kaurim, Nimburg, Prag: Kleinfeite, Schlan, Laun, Melnit, Leit- 
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Je mehr das deutſche Kaiferreich jeine führende Rolle unter 
den chriftlichen Staaten eingebüßt hatte und den Königen und 
Kaifern in der Nachbarſchaft oder aus den Territorien des 
Reiches jelbjt Heraus gleichmächtige Herrſcher und Rivalen er- 
wuchjen, defto mehr trat an Stelle feines gebietenden Willens 
und der Unterordnung der andern das Spiel gleicher Kräfte 
und ein wechſelvolles Syitem von Bünbdniffen und Macht: 
gruppen, die mehr noch mit diplomatifchen Künften als mit 
Kriegsgewalt ihren Zielen nachitrebten. Jede bedeutendere Er- 
werbung und Machterböhung des einen rief da jofort die Ver— 
einigung ber anderen gegen ihn, jeder Drud den Gegendrud 
hervor; der Gedanke des europäiichen Gleichgewichtes trat in 
die Erjcheinung, wenn er auch zunächſt nur die Mitte des Erd— 
teiles, Ungarn, Mittel- und Oberitalien, Frankreich, England 
beberrichte. Daneben rangen im Reiche die königlichen Häufer 
der Habsburger, Luxemburger und die Witteldbacher um bie 
führende Rolfe, waren in Italien die Dynaſten, Republifen und 
der Kirchenftaat in fteter Eiferfucht und Zwietracht und hatte der 
Streit zwifchen Johann XXII. (jegt Benedict XII) und Raifer 
Ludwig vom Anfange an die Bedeutung einer Auseinander- 
jeßung über die Grenzen der päpftlichen Gewalt im deutſchen 
Neiche, während die Könige von England und Frankreich ſich 
anjchicdten, bie Frage des Befiges des franzöfiihen Thrones 
und der Vorberrichaft in Wefteuropa mit den Waffen in der 
Hand zu entjcheiden. Was für ein reiches Feld für die Thätig- 
feit des Böhmenkönigs, dem Verhandlung und Krieg jeit langem 
das Yebendelement geworden waren? Wieder aber gingen 
Johann die weftlichen Dinge näher, ald was an den Grenzen 
Böhmens geſchah. | 

Kaum in Luremburg angelommen, ſchloß er angefichts des 
bevorftehenden englifchen Krieges mit Philipp von Frankreich 
einen Soldvertrag und bewog jogar Heinrich von Niederbayern 


merig, Auſſig, Pirna, Brür, Saaz, Kaaden, Schladenwertb, Elbogen. 
Böhmer, Reg. imp. 204, n. 241. 3. Celatowsty, Cod. jur. mon. 
U, 321 ff., n. 199. 200. 101. Reg. Boh. IV, 184, n. 442. 443. 


Europäifhe Sachlage (1338). Karl in Frantrei 1339, 1340. 798 


zu gleihem Schritte). Aber der beutjchen Bewegung gegen 
die römischen Anfprüche und den Bejchlüffen des Kurtages zu 
Renſe (16. Juli 1338) blieb Johann mit Rüdfiht auf feine 
Beziehungen zur Kurie fern; und als er hinterher zu neuer- 
licher Anerkennung Kaifer Ludwigs fich entichloß und feine Lande 
von ihm zu Lehen nahm (20. Mär; 1339), wußte fein Sohn 
Karl die Widerrufung der Huldigung zu erreichen, ba ber 
Kaifer den König durch die falfche Vorjpiegelung, er, Karl, 
babe ſich mit ihm bereits verftändigt, getäufcht habe ?). 

Für Böhmen war die Abwejenheit des Königs zunächit fein 
Nachteil, da Karl, im Spätjahr 1337 aus Tirol zurücgefehrt, 
das Bündnis mit Ungarn aufrecht erhielt ?), Kafimir von Polen 
neuerdings zur Verzichtleiftung auf Schlefien bewog und dort die 
lehensherrlichen Rechte und Befigungen mehrte, während Mähren 
und Böhmen fich des Friedens erfreuten #), Aber im Sep- 
tember 1339 gebot der König dem Sohne, den er noch eben 
zu feinem Stellvertreter im Königreiche ernannt, ihm nach dem 
Weiten zu folgen, und nun ermwachte auch in Karl der aben- 
teuerliche Hang des Vaters. In Avignon und Paris, in Bayern, 
Zirol, Oberitalien verhandelte und kämpfte er; von einer Fahrt 
nah Raftilien bielten ihn nur die Vorftellungen des Vaters, 
der in der berühmten medizinichen Schule zu Montpellier für 
jein Augenleiden Heilung juchte, zurüd (1340). Zuletzt gab 
der Kampf um Tirol der Thatenluft von Bater und Sohn ein 
beftimmtes Ziel. 

Die Ehe des Tiroler Grafenpaares war, wie gewöhnlich 
durch das Verſchulden der beiden Ehegatten, nicht glücklich; 
Johann Hatte weder die Neigung jeiner Gattin noch das Zus 


1) Reg. Boh. IV, n. 453 und 488. 

2) Huber, Reg. Karls IV., 8, n. 70a und b. 

3) Reg. Boh. IV, n. 418. 419. Huber, Reg. 7, n. 53; vgl. 8, 
n. 70a. 74a. Karl verlobt feine Ältefte Tochter mit Karl Roberts Erit- 
geborenem, Ludwig, und erhält von K. R. die Zufage, Ludwig in Polen zur 
Nachfolge zu verhelfen, wenn Kafimir ohne Erben ftürbe. 

4) Huber, Reg. n. 78. 78a. 79. 80; 19, n. 202a: Heinrich von 
Glogau gelobt König Johann Lehnstreue. 
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trauen der Lanbichaft zu erwerben vermocht; das ſtramme 
Regiment, das jehr gegen weiland Herzog Heinrichs Art fein 
Bruder Karl, fo oft er in Tirol weilte, verfuchte, und der Ein- 
fluß einiger böhmifcher Räte erregten jogar Mifvergriügen. 
Auch erklärte Margarete, von Johann feinen Erben hoffen zu 
können. Johann ſchien jo alffeitig umfühig, und bald gab es im 
Lande eine Partei, die Gräfin mitinbegriffen, die an feiner Be 
feitigung arbeitete. Ein erfter Verſuch 1340, als Johann mit 
Karl nah Mähren geritten war, mißglüdte )) und hatte nur 
die ftrenge Beitrafung der Rädelsführer zur Folge. Auch bie 
Gräfin wurde auf dem Schloffe Tirol überwacht, und jo ficher 
fühlten fich die Luxemburger, daß Karl wieder an den Kämpfen 
im Friaulfchen Anteil nahm ?). Als er aber nah Böhmen 
zurüdgefehrt war, begann die Bewegung gegen bie böhmiſche 
Herrſchaft im verftärkften Maße, ja man ficherte ſich das Ein- 
verftändnis des Kaiſers, deffen Sohn Lubwig von Branden- 
burg die Gräfin ehelichen follte; ein altes Verlangen, die Er- 
werbung ber reichen Grafichaft für jein Haus, follte jo m 
Erfüllung gehen. Als alles vorbereitet war, wurde in Johanns 
Abwefenheit die böhmiſche Beſatzung aus dem Schloſſe Tirol 
getrieben (2. Nov. 1341), ihm jelbjt Hier und überall im Lande 
die Aufnahme verfagt, fo daß er ſich zu dem befreundeten 
Patriarchen von Aquileja begeben mußte. Am 10. Februar 
wurde dann in Gegenwart des Kaiſers Margaretha, deren 
frühere Ehe man für ungültig anſah, mit Markgraf Yubwig 
getraut ?), andern Tags das Ehepaar mit Tirol und Kärnten 


1) Biſchof Nikolaus von Trient, ein geborener Brünner, erfuhr redt- 
zeitig davon, worauf Johann nach Haufe eilte. Huber, Reg. Karls IV., 
n. 71a. 

2) Huber, Reg. Karls IV. 10—11, n. Re— He. 

3) Reg. Karls IV., 12, n. 113a, wo auch bas vollftänbige Ber- 
zeichnis der Quellen. Näheres ſ. bei Huber, Geichichte ber Bereinigung 
Tirols 29. Riezler, Geh. Bayerns II, 4Töf. Huber, Geld. 
Ofterr. II, 172f. Werunsty, Gef. Karla IV., I, 298 ff. 451 ff., 
Erturs 4. A. Jäger, Gef. der lanbftändifhen Verſaſſung Tirols, 
II, 74ff. 
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belehnt ; der Kaiſer machte geltend, daß feine neue Schwieger- 
tochter nie auf das legtere Land verzichtet Hatte. 

König Johann und feine Söhne empfanden tief die ihnen 
angetbane Schmach. Größer noch als gegen die Tiroler war 
ihre Erbitterung gegen den Kaiſer. Aber wie fich rächen? 
Seit dem Tage von Renſe war des Kaiſers Macht im Auf- 
fteigen und jein Anjehen im Reiche jo gefeftigt, daß auch König 
Sohann endlich die Kaiferwürde anerkannt, auf feine italieni- 
ſchen Erwerbungen nebjt Brescia verzichtet und gelobt hatte, 
Ludwig gegen jedermann, auch ſelbſt den Papft, beizuftehen. 
Dafür Hatte Ludwig die Belehrung mit der Pfandftabt Eger 
wiederholt und Zirol neuerdings an des Könige Sohn Jo— 
bann, Feltre, Belluno und Cadore an Markgraf Karl über- 
wiejen (Reichstag zu Frankfurt, März 1339) '). Seitdem 
hatte auch noch Ludwigs Bündner durch den Seefieg bei Sluys 
(24. Juni 1340) zugleich des Kaiſers Geltung im Weften ge- 
mebrt, jo daß ihm jelbft der franzöfiiche Hof freundlich ent- 
gegenfam 2). Freilich waren dann durch die Nücdfichtslofigkeit, 
mit der Yubwig die vormundjchaftliche Regierung über die 
Söhne Heinrihs von Niederbayern an fich geriffen hatte, hier 
und jonft wieder Irrungen entftanden, deren Beilegung eben ver- 
jucht ward ?), al® die Vorgänge in Tirol dazwifchen kamen. 

Da König Iohann feit Ende 1340 völlig erblindet war, 
ruhte die Vertretung der Hausintereffen wejentlih in Karls 
Hand. Am 11. Juni 1341 hatte ihn der Vater den ver- 
fammelten Ständen des Königreichs als feinen Nachfolger vor- 
geftellt und*) ihn mit der Ordnung der Beziehungen zu Polen 
und zu den fchlefifchen Herzögen betraut 5). Damit e8 der Aktion 


1) Huber, Gef. der Bereinigung Tirols 144 ff. 

2) Zu Beg. 1342 am wirklich ein Bündnis Ludwigs mit Philipp VL 
zuftande. 

3) Bol. Huber, Reg. Karls IV., 9, n. 80b und 82a. Dentfchriften 
der Münchener Alad. 14, 217. Die Berftändigung follte durch Herzog 
Rudolf von Sachſen erfolgen. 

4) Huber, Reg. Karls IV., 11, n. 1014. 

5) Berſuch einer Richtung zwifhen König Kafimir und bem Deutfd- FF 
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nicht an Cinigfeit und Nachdruck fehle, wurde ihm nun (Fe 
bruar 1342) auch die Verwaltung Böhmens jelbft auf zwei 
Jahre überwiejen und, damit Störung und Eiferjucht vermieden 
bliebe, vereinbart, daß der König, mit angemeffenen Mitteln 
verjehen, an den Rhein ziehe, dort für das Haus zu wirken‘). 
Trotzdem gingen die Dinge nicht nah Wunſch. Umſonſt batte 
Karl mit dem Hinweije auf Kärnten die Habsburger zum ge- 
meinjamen Kampfe gegen den Kaifer zu bewegen gejucht umb 
war jelbft nach Wien geeilt (Dez. 1341). Der Huge Albrecht II. 
(jeit 1339 das Haupt des Haufes) war nur für ein Defenfiv- 
bündnis zu haben 2). Bon Rafimir von Polen war außer be- 
trächtlichen Borgſummen feine Hilfe zu erlangen, im Reiche 
alles dem Kaiſer gegenüber zaghaft, der Ungarkönig todkrank. 
Darum willigte Karl in Unterhandlung mit dem Kaiſer, er: 
reichte aber nur, daß Ludwig dem vertriebenen Johann Heinrich 
einftweilen für Tirol die Niederlaufig mit der Hand jeiner 
Tochter und nach feinem Ableben einen vollen Sohnesteil an— 
bot. Eine Botjchaft des Vaters, er babe die Kurie für Die 
nachdrücklichſte Unterftügung gewonnen, ließ Karl die Verhand- 
lungen abbrechen 3). Er jelbft eilte nun nad dem Weiten. 
Energijcher noch als jelbft Johann XXIL, hatte Clemens VI, 
einft als Peter Roger, Abt von Yescan, Erzieher Karls am 
franzöfiichen Hofe, den Streit mit Kaifer Ludwig fortgeführt; 
ihm allein von alfen chriftlichen Fürſten hatte er jeine Er- 
bebung auf den heiligen Stuhl nicht verfündet. Freilich er- 
wiejen neue Verhandlungen, die Ludwig trogdem juchte, nur, 
wie unfiher und unkonſequent er war. Als jet der Kaiſer 


berrenorben. Erfolgreiche Brautwerbung für Kafimir bei dem Laudgrafen 
von Heſſen. Abmahung wegen bes Anfalls von Glogau an bie Krone. 
Reg. Karls IV., 11, n. 107; 12,n. 112a. 113. Werunsky, Karl IV., 
1, 285— 286. 

1) Reg. Karls IV., 13, n. 124a. Karl nennt fi (ebd. n. 171) 
„rector generalis regni Boemie“. Johann follte 50000 Marl erbalten. 

2) Ebd. 13, n. 114. 115. 116. 

3) Jan.Feb. 1344. Ebb. 18, n. 196a. Karl weilte dabei in Taus, 
Ludwig in Cham am Böhmerwalde Karl von Ungarn ftarb am 
16. Juli 1342, 
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durch jeine Yänderjucht fich die Neigung der Fürſten verfcherzte 
und im Bolfe ven Glauben erwedt hatte, um Macht und Gut 
jet ihm göttliches und menjchliches Geſetz nicht heilig, als der 
Kurie auch (1343) die Herftellung einer Waffenruhe zwijchen 
England und Frankreich gelungen war, ergriff der Papft die 
Ziroler Sache, nicht, um dem Nacheverlangen ber Luremburger 
Vorſchub zu leiften, jondern den Kaijer zu ftürzen. Auch im 
Reiche erhob ſich in dieſen Tagen die Rede, Ludwig fei als 
Neichsoberhaupt unmöglich; Pfalzgraf Rudolf und Graf Wil- 
helm von Holland wurden ald Bewerber um die Krone ge- 
nannt; doch wußte Ludwig die Kurfürften, die fich mit dieſer 
Frage beichäftigten, durch den Hinweis auf feine bevorftehende 
Berjöhnung mit der Kurie davon abzubringen )). 

Der Kaiſer verfuchte auch die Ausgleichung. Aber feine 
Erbietungen ?), weitgehend genug, um bie eigenen Freunde ftußig 
zu machen und den Gegnern neue Agitation gegen ihn zu er— 
leichtern, befriedigten Clemens VI. doch nicht. Als die Kur- 
fürften erflärten, für Ludwigs Losſprechung nichts von ben 
Rechten des Reiches opfern zu wollen, that er einen unbebol- 
fenen Schritt, feinen älteften Sohn zum Nachfolger zu erhalten. 
Es war das Zugeftändnis, daß die Löſung der Schwierigfeiten 
nur in einer neuen Königswahl zu finden fei, und förderte den 
neuen Plan der Gegenpartei, ven Markgrafen Karl von Mähren 
auf den deutſchen Thron zu erheben ?). So energijch drängten 
die Quremburger im Berein mit Köln, das um eine große 
Geldjumme gewonnen war, mit dem altbefreundeten Herzog 
Nudolf von Sachſen und Ruprecht von der Pfalz, den des 


1) Riezler, Geih. Bayerns II, 480. 485 ff. Gegenüber Preger 
und Simonsfeld kann ic Riezlers Auffafjung bes Charakter und ber 
Thätigkeit K. Pubwigs IV. nur zuftimmen. 

2) Während der Anweienheit der Luremburger, wie wohl eben jetzt 
beim Abfcheiden von Taus-Cham vereinbart war. 

3) Bol. bef. K. Müller, Der Kampf Ludwigs des Bayer mit ber 
römifchen Kurie, II, 207, wo auch (Arm. 1) die wichtigften Quellen. Bol 
Riezler, Geh. Bayerns II, 87. Werunsty I, 358ff.; überbolt ift 
2. Worthmann, Die Wahl Karls IV. zum römiſchen Könige. Bres- 
fau 1875. 
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Kaiferd eigenmächtiged und einjeitige® Vorgehen in Nieder- 
bayern verdroß, auf dem Frankfurter NReichstage (September 
1344) voran, daß Ludwig nur durch die Zujammenziebung 
einer ftarten Streitmacht in der Nähe der Stadt enticheibende 
Schritte verhinderte. Aber Friedrich von Thüringen und 
Meißen ließ fich bier von den Luremburgern gewinnen !), und 
die Verbindung Rudolfs, des Erftgeborenen Albrechts von Oſter⸗ 
reich, mit Karls Tochter Katharina war bejchloffene Sache ?). 

Auch jonft hatten Johann und Karl damals Wichtiges er- 
reicht. Ein alter jehnliher Wunſch von Fürſt und Bolt Böh- 
mens war in Erfüllung gegangen: Der Prager Stuhl wurbe 
zu einem Metropolitanfige erhöht (30. April 1344) und der 
Biihof Ernſt (von PBarbubig) zum Erzbifchofe ernannt, zu— 
gleih der Glanz der Kirche durch die Beftätigung des neuen 
Kapitels (Meanfionarium) erhöht, wozu der jonft jo jparjame 
Markgraf bereitwillig die Mittel gejpendet hatte (7. Oftober 
1343), und noch andere Begnabung gewährt’). Auf einem 
glänzenden Hoftage zu Prag ward (21. November) der neue 
Erzbiichof in Gegenwart des Königs, jeiner Söhne, Herzog 
Heinrichs von Glogau und zahlreicher Großen des Landes vom 
Biihofe von Breslau *) mit dem Pallium befleidet, worauf 
er mit den Fürften das Fundament zur neuen Kathedralkirche 
auf dem St. Wenzelöberge legte). Auch in Schlefien jchlug 
die böhmiſche Herrichaft ſtets feftere Wurzel, namentlich jeit- 
dem dem Bijchofe Nanfer von Breslau, einer Hauptjäule des 
Polentums, der maßvolle Precislaus nachgefolgt war und ber 


1) Reg. Karls IV., 18, n. 198a. 199. 

2) Reg. Boh. IV, 576, n. 1419. 1420; vgl. ebb. n. 1482. 

3) Reg. Karls VI. 18, n. 196c. Reg. Boh. IV, 566ff., n. 1398 
bis 1400; 569, n. 1401—1404. Die Bulle vom 30. April, Original im 
Prager Kapitelarhive, und betr. der Gründung, Dotierung und Ein— 
richtung bes Kollegium ber Manfionare vom felben Tage nun in Bb. I, 
p. 217. 219, n. 363—367 ber Mon. Vatic,, herausg. von ber hiſtor. 
Lanbestommiffion für das Königreih Böhmen. 

4) Reg. Boh. IV, 581, n. 1429, Der Biſchof erhielt bafür Grottlau 
als kgl. Lehen. Ebd. n. 1470, 1476. 

5) Ebd. 19, n. 201a und Reg. Boh. IV, 594 ff. 
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König fih die Neigung des mächtigen Breslau gefichert hatte. 
Es war die Folge ſtolzen Kraftgefühls, daß gegen die Jahres— 
wende die Könige von Böhmen, Ungarn und Markgraf Karl 
eine abermalige Kreuzfahrt in das ferne Litauen unternahmen, 
die aber, wefentlih an der Ungunft der Witterung, wieder 
jcheiterte. Der Unmut Kaſimirs von Polen, der den Mark— 
grafen auf der Rückfahrt verräterifcherweife in Kalifch feit- 
balten ließ, fo daß Karl nur durch Liſt entfam, und die Feind— 
ſchaft Bolfos von Schweidnit, der fich immer enger von ber 
böhmischen Macht umklammert fab, traten damit offen zu Tage. 
Mit beiden kam es zu feindlihem Zufammenftoße, den Kafimir 
noch im Winter mit der Einnahme und Verbrennung von 
Steinau eröffnete. Aber im Frühjahre bedrängten Karl und 
jein Vater, der auch rheinifche Ritterjchaft herbeigerufen hatte, 
ben Schweibniger hart und zwangen dann (Juli) auch ben 
BPolentönig dur einen Zug vor Krakau zu einer Waffenrube 
(6. September) '). Die ernften Mahnungen der Kurie ver: 
halfen darauf zum Frieden. 

Kaiſer Ludwig hatte die Abwendung der Gegner mit Ge- 
ſchick und Nachdruck gemügt. Nicht bloß, daß er bei den öftlichen 
Dingen überall die Hand im Spiele hatte ?) und in Bayern 
und Brandenburg der Angriff auf Böhmen vorbereitet war. 
Ludwig brachte auch wieder den Pfalzgrafen auf feine Seite, 
und ebenjo trat fein Meißener Schwiegerfohn vom Bunde mit 
Böhmen zurüd und verſprach Waffenhilfe gegen jelbes. Heinrich 
von Mainz mußte fich nach mißlungenem Ausgleichsverjuche in 
Avignon im eigenen Intereſſe feft an die faiferlihe Partei 
anfchließen, die auch eifrig um Oſterreich warb. Als gar 
die Nachricht von der Ermordung des Königs Andreas von 
Neapel (Bruder König Ludwigs von Ungarn, F zu Averja 
18. September 1345) fam, die Ludwig zum Teil feinen 
Bündnern und auch dem Papfte zur Laft legte, und zugleich 


1) Bis Martini 1345. Reg. Karls IV., 19. 20, n. 205b. 2114. 
216a. Betr. ber Kreuzfahrt f. Reg. Karls 19, 2058. 

2) Mit König Kafimir war der Kaifer birelt im Bunde. Bol. We: 
runsky, Karl IV., I, 371, wo aud die Quellen verzeichnet find. 
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Graf Wilhelm von Holland, Seeland, Friesland und Henne 
gau, Schwager des Kaijers, jühnelos ftarb, jchien Die Gefahr 
für die Witteldbacher vorüber. Ludwig verlieh die erledigten 
Graffchaften feiner Gemahlin ?) und gewann jo eine gebietende 
Stellung am Niederrhein. Der Ungarkönig trat ihm näher 
als zuvor: es hieß, er werde in LUnteritalien feinen Bruder 
gewaltjam rächen, während der Kaiſer in Oberitalien die Hechte 
des Reiches wahren follte. Die Gegner ſchienen zeriprengt, ber 
Kurie das Racheſchwert aus der Hand genommen. Man ver: 
gaß, daß Ludwig durch die Befigergreifung der Rheinmün- 
dungen bie Eiferjucht des fiegreichen Eduard ILL. von England 
erregt und durch unflugen Eifer, jeine günftige Stellung zur 
Verſöhnung mit der Kurie zu benügen, fie wieder ver- 
fchlechtert hatte: indem er nun viel weniger anbot, gab er dem 
Papfte Gelegenheit, ven Mißerfolg jeder Verhandlung auf ihn 
zu fchieben, da er feine Zuſagen und Eide nicht halte und bie 
Kurie nur verhöhne ?). 

Trogdem war Clemens VI. jo wenig zuverfichtlich, daß felbit 
den Luxemburgern fein Zögern verdächtig ward. Aber aud 
er glaubte, der Unbeftändigfeit König Johanns nicht vertrauen 
zu dürfen. Wirflid war Johann, als es (Unfang 1346) 
zu neuen Verhandlungen fam, bereit, die Nieberlaufig und 
30000 Mark Silbers für Tirol anzunehmen, und nur Karl 
und der alte Balduin von Trier verhinderten die Berftändigung 
auf diefer Grundlage. Dan beichloß jetst vielmehr, an der Seite 
der Kurie den Kampf gegen ben Bayer fortzujegen; nur mußte 
fie fich endlich zu entjchiedenen Schritten verftehen. Um bies 
dem Papjte perjönlich Harzulegen, unternahmen der König und 
der Markgraf die Reife nach Avignon (März 1346) ?). 

Der Papit erkannte die Sachlage richtig. Am 7. April, 


1) Olenſchläger, Staatsgefhichte, Urkunbenbuh 268. Im bei. 
f. ©. Steinherz, Die Beziehungen König Lubwigs I. von Ungam zu 
Karl IV. (1342—1373), 2 Teile, Mitteil. des Inft. VIII und IX, VII, 
219 ff. 225. Neujahr 1345 Bund zwifchen Kafımir v. Polen u. Kaifer Ludwig. 

2) Bol. Riezler, Geh. Bayerns II, 467 ff. 

3) Reg. Karls IV., 21, n. 226. 227. 227 a. 


Abmahungen zwifhen Clemens VI. und Karl IV. zu Avignon. SOL 


wie es jcheint, noch vor dem Eintreffen der Yuremburger '), 
wurde der zmweibeutige Heinrich (von Firneburg, Erzbiſchof) von 
Mainz entjegt und der junge Gerlach von Naſſau fubftituiert. 
Das ganze Haus Nafjau erhob fich, den Neuernannten in ben 
Befig feiner Kirche zu bringen. Am Gründonnerstage, ba bie 
Kirche in altgewohnter Weije ihrer Feinde gedenft, wurde auch 
über den Kaiſer die Endjentenz verkündigt, Ludwig als Ketzer 
und Schismatifer von der Gemeinjchaft mit der Kirche aus— 
geihloffen und bes römiſchen Weiche verluftig erklärt 
(13. April). 

Der Nachfolger war jchon zur Stelle, und bald war Ele- 
mens mit ihm eins. Seinerlei alte Hinneigung binderte den 
Bapft, die ungewöhnliche Gunft der Yage ganz und voll aus- 
zunugen und von Karl zu fordern, was er für bie Kirche 
wünfchenswert hielt; und jo ungeftüm, voll brennenden Ehr— 
geizes drängte fich der Yuremburger zum Königtum, daß er 
darüber des Reiches und des eigenen Intereffes vergaß. Karl 
mußte (22. April) auf alle Rechte des Reiches an den Kirchen- 
ftaat, die Grafichaft Benaiffin und die päpftlichen Lehengebiete 
Sicilien, Sardinien und Corjifa verzichten und geloben, auch 
die Verwaltung des übrigen (Reichs⸗) Italien erſt zu über- 
nehmen, wenn jeine Wahl vom Papfte beftätigt jei ?). Bäpft- 
liches Gebiet follte Karl nur zu dem Zwede feiner Kaiſer— 
frönung betreten und e8 unverweilt wieder — Rom jelbft jogar 
noch am Krönungstage — verlafjen; dagegen jollte er als Schirm- 
vogt der Kirche fie und ihr Oberhaupt in ihren Rechten und Be— 
figungen mit ganzer Kraft und ohne Anſpruch auf Erfag und 


1) Huber, Geſch. der Bereinigung, Einl. XV, vermutet jolches, wie 
mir fcheint mit Recht. Nach Reg. Boh. IV, 670, n. 1686 fcheint wenigftens 
König Johann am 12. April noch nit in Avignon anweſend geweſen 
zu fein. Der Papft mieb dadurch den Schein, als gäbe er nur dem 
Drängen der Luremburger nach, obne deswegen, da die Situation jeit 
Abbruch der böhm.=bayer. Verhandlungen Har war, etwa mehr zu wagen, 
als nah Ankunft der böhmifchen Beſucher. 

2) Indirelt lag darin bie Zuftimmung, daß bis dahin der Papft 
einen Reichsvikar ernenne, wie dies einft Clemens V. verlangt batte. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 51 
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Lohn ſchützen. Der Papft wird Schiedsrichter in allen Streitig- 
feiten bes Reiches mit Frankreich und den Königreihen Böhmen 
und Polen; Karl joll alle Verfügungen Ludwigs des Bayern, 
des gemeinfamen Gegners, mit dem er fich auf feinen Fall ein- 
jeitig richten darf, für ungültig erklären, ob fie nun Ludwig als 
Kaiſer ober als König von Italien getroffen habe; er foll die gegen 
den Willen des Papftes erhobenen kirchlichen Würbenträger be- 
jeitigen, ja alle bereits einjt von feinem Großvater Kaiſer 
Heinrih VII. gegen Wälfche eröffneten Prozeſſe faffieren und 
dem Papfte für ein Jahr das Necht zugeftehen, die Belangten 
zu amneftieren ?). 

Was nicht direft im Widerfpruche mit dem Weistum zu 
Renſe ftand, Hatte die Kurie jet erreicht. Der Höhepunkt 
furialer Macht in Deutjchland jchien gefommen, und Karl ward, 
falls er die Verträge burchführte, wirklich, was man ihm bald 
in Deutſchland nachfagte, der „Pfaffenkönig*. Schwerlich wohl 
hätte er die beutiche Krone erlangt, wenn dieſe Abmachungen 
rechtzeitig befannt geworben wären ?). 

Mit vollem Ernft und Nachdruck trat aber der Bapft für ihn 
ein. Da Frankfurt und Aachen treu auf der Seite des Kaiſers 
ftanden, verjammelten fich die Iuremburgijch-päpftlich gejinnten 
Kurfürften zu Renje. Hier wurde der Markgraf von Mainz, 
Köln, Trier, Rudolf von Sachſen und jeinem Vater am 
11. Juli 1346 zum deutſchen König gewählt °). 

Zum erftenmal hatte ein böhmijcher Fürft die Krone Ottos 


1) Die Berträge ſchon bei Raynald, Annal. eccles. zu 1346, $ 19. 
Vgl. Cod. dipl. Mor. VII, 476ff. Reg. Boh. IV, 670ff., n. 1688 bis 
1692. 4. Theiner, Cod. dom. temp. s. Sedis II, 155ff., wo fid 
auch das Protofoll über die Abmachungen (allein vollftändig) findet. 
Huber, Reg. Karls VL, 21, n. 228—232. 

2) Bl. €. Höfler, Aus Avignon, Abhdl. der böhm. Gef. d. Will. 
VI, 2 (1868), 1—11 unb bazu U. Huber, Einfeitung zu ben Reg. 
Karls IV., 16 und Geſch. Öfterr. II, 181. ©. Riezler, Gef. Bayerns 
II, 492. 

3) Reg. Karls 1V., 22, n. 233b. Im bei. f. €. Freyberg, Die 
Stellung ber Geiftlichkeit zur Wahl und Anerlennung Karls IV., 
Halle 1880, bef. 19ff., 25. 
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des Großen erlangt. Aber die Anfänge des neuen Königtums 
waren ebenjo unfreundlich, wie feine Grundlagen bedenklich. 
Die Verkündigung der Wahl fand im Reich wenig Zuftimmung, 
und jtatt fich der Behebung der heimiſchen Schwierigkeiten zu— 
zuwenden, ritten Karl und jein Vater nach Frankreich, dort 
im Verein Philipps VI. gegen die Engländer zu ftreiten. Am 
26. Auguft, dem Tage der Marchfeldichlacht, erlagen die Fran— 
zofen ihren Gegnern bei Créch. Unter den Gefallenen war 
auch König Johann von Böhmen. König Karl hatte ſchwere 
Wunden erhalten, an denen er einige Zeit in der Abtei Durcamp 
daniederlag. Aber auch als Karl geheilt war und in Bonn bie 
Krönung gefeiert hatte (26. November 1346), vermochte er 
nicht in dem Aufzuge eines Königs nach Böhmen heimzufehren, 
fondern als flüchtiger Page '). Die Entjcheidung im Kampfe ums 
Reich juchte Karl nicht in einem machtvollen Angriffe auf 
Bayern, jondern in der Wieberaufrollung der Tiroler Frage, 
troß der Freundichaft Aquilejas und der Abneigung der Ober- 
italiener gegen das wittelsbachifche Regiment von vornherein 
ein verfehltes Unternehmen, da die Habsburger auch jett fich 
zurücdhielten und Bayern und Tirol gegenüber den Mitteln, 
die Karl an der Etich zu entwideln vermochte, entichieden im 
Übergewichte waren 2). Erſt im Juli 1347 jammelte Karl in 
Böhmen ein großes Heer zum Rampfe mit dem Raifer felbft. 
Aber er hatte die Grenze noch nicht überjchritten, als Ludwigs 
Tod (11. Oktober) dazmwijchentrat. Das Schidfal, das Karl 
mit des Baterd Tode im entjcheidenden Momente die un- 
beichränkte Berfügung über die eigenen Machtmittel geliehen, 
befreite ihn jegt von dem gefährlichen, vielleicht überlegenen 
Gegner °). 

1) clam in habitu secutiferi. 

2) Reg. Karls IV., 26, n. 264a (Krönung zu Bonn); 29, n. 214a 
(Abreife nah Böhmen, Dezbr. 1347); 30—32, n. 316aff. (Aufenthalt in 
Südtyrol, Februar-Yuli 1347). 

3) Reg. Karls IV., 325., n. 384ff.; 35, n. 368a, c, Nach bes 
Kaifers Tode z0g Karls Heer, darin Adels, bürgerlihe und Lönigliche 
Aufgebote, unter großen Verbeerungen über Fürth und Eham nad Regens- 
burg. Ebd. n. 3732. 5 


51 * 


804 Fünftes Kapitel. 


Auch fo war fein Königtum noch lange nicht imbeftritten; 
aber Yubwigs Söhne, obwohl feft entichloffen, fih vor dem 
Luxemburger nicht zu beugen, waren ihm an Klugheit nicht 
gewachſen. Wohl erhoben fie rajch (30. Januar 1348) einen 
neuen König: feinen geringeren, als den Sieger von Erd. 
Aber die Wahl war troß der Siege und trefflichen Eigenjchaften 
Eduards III. feine glüdliche. Das engliiche Königtum beſaß 
wenig Boden in Deutſchland; Eduard jelbft ſchätzte von ben 
zwei Kronen, die erreichbar erſchienen, die franzöſiſche für bie 
wertoollere. Als ſich daher Karl von Böhmen mit freund- 
lichen Erbietungen an ihn wandte und namentlich, wie e8 jcheint, 
die Anſprüche der Gemahlin Eduards auf ihr niederländifches 
Erbe anzuerkennen verjprach, griff Eduard ftatt nach der Krone, 
welche die Wittelsbacher anboten, nad dem Bündniffe mit Karl 
von Böhmen !). Im der Verwirrung nah Kaiſer Ludwigs 
Tode und eifrig von der Kurie unterftütt hatte Karl jo viel 
Anhänger im Neiche gewonnen, daß er num im Übergewicht war. 
Nun endlich (Iuni 1348) gelang auch nach vielfacher Berband- 
fung die Verftändigung mit Albrecht II. von Ofterreih, der 
feine Länder zu Lehen nahm und zugleich feinen Älteften, Ru— 
dolf, mit Karls Tochter Katharina zufammengab ?). Herzog 
Barnim von Pommern-Stettin folgte nach und erlangte dafür 
die neuerliche volle Befreiung feines Landes von der branden- 
burgiichen Lehenshoheit 3). Schon konnte Karl gegen die Wider- 
ſacher zum Angriffe jchreiten: da fiel Nürnberg wieder ab, 
ging fein ganzer Anhang in Franken einen Stillftand ein und 
erichredte ihn die Nachricht, die bayerifchen Fürften hätten bem 


1) Bündnis vom 23. April, worauf Eduard am 10. Mai 1348 
die deutſche Krone ablehnte. Karl beftätigte (24. Juni) bas von ben 
Markgrafen von Jülich verhandelte Übereinfommen nur mit ber wichtigen 
Änderung, da er — ftatt auf alle Fälle, wie der Entwurf beiagte — 
gegen Frankreich helfen follte, falls dieſes ein Hecht bes Reiches bebrobe. 
Reg. Karls IV., 59, n. 701. Bol. € Werunsty, Gef. Karla IV., 
II, 118. 

2) Reg. Karls IV., 57. 58, n. 678a. 679. 688—685. 689. 

3) Ebd. 58, n. 699. 
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mächtigen, energijchen Friedrih von Meißen: Thüringen zugleich 
mit der Hand der Kaiferin-Witwe die Krone angeboten. Doch 
ſchien Karl auch jet Verhandlung beſſer ald Gewalt. 

Er geftattete daher dem flugen Albrecht von Oſterreich, 
ihn mit Ludwig von Brandenburg auszugleichen, während er es 
mit dem Meißner perjönlich verjuchte. Erft als die Bayern 
unnachgiebig blieben '), eröffnete er einen jchonungslofen Krieg 
gegen den Markgrafen, in dem Pommern, Magdeburg, Anhalt, 
Sachen » Wittenberg, die zu Herzögen erhobenen Grafen von 
Mecdlenburg ?) an jeiner Seite ftritten und „der faljche Wal: 
demar”, ein Abenteurer, angeblich der jo lange abmwejende und 
totgeglaubte Markgraf aus dem alten askaniſchen Gejchlechte, 
jeine Rolle jpielte, während der Markgraf thüringiſche und 
jchlefiiche (Schweibniger) Scharen im Heere hatte). Der Er- 
folg war zunächft mur der, daß, nachdem Friedrich von Meißen 
Karl als König anerkannt hatte *), Graf Günther von Schwarz- 
burg-Arnftabt, der eben noch Spremberg tapfer verteidigt hatte, 
am 30. Januar 1349 von Mainz (Erzbifchof Heinrich), Pfalz, 
Sadjen-Fauenburg und Brandenburg zu Frankfurt als König 
ausgerufen warb: ein tüchtiger Mann im beften Mannesalter, 
ftarf und mild zugleich, aber zu wenig mächtig, um Karl von 
Böhmen überwinden zu fönnen, der eben jet wieder Bolko 
von Schweidnig zu Paaren getrieben hatte >). 

Doch errang Karl den Sieg wieder weniger durch Waffen- 
gewalt, jondern durch Huge Politif. Kaijer Ludwig hatte nie- 
mals gezögert, die Rüdjicht auf die pfälzifchen und nieder- 
bayerischen Berwandten zurüdzuftellen, wenn es jein eigenes 


1) Reg. Karls IV., n. 723a (Berbol. vom 27. Juli 1348 zu Paſſau). 

2) Huber, Reg. Karls IV., 59, n. 711 (8. Juli 1348); 63, n. 764 
(Belehnung Waldemars in Heinrichsborf bei Münchsberg, 2. Oltober). 

3) Bol. ebd. 63, n. 756ff. und im bei. O. Schwebel, Markgraf 
Woldemar ber echte oder faljche; Vaterl. Geſchichtsbilder, Düfielborf 1891. 
Lippert, Wett. und Wittelsb. 56 fi. 

4) Am 21. September 1348. Reg. Karls IV., 63, n. 758; vgl. 
n. 789a unb 823. 

5) 8. Janſon, Das Königtum Günther von Schwarzburg. Leipzig 
1880. Hiftor. Stud., Heft 1, 26 ff. 
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Intereffe gebot. Nun that Pfalzgraf Rudolf ohne Riücdkjicht 
auf die Ehre und Machtitellung des Gejamthaufes Wittelsbach 
ein Gleiches. Als fih König Karl, feit 1. Auguft 1848 
Witwer, bei ihm um die Hand jeiner Tochter Anna bemwark, 
ftimmte er raſch und freudig zu. Mit ber Unterzeichnung bes 
Heiratsvertrages (4. März, Bacharach)!) war die Phalanx der 
Gegner Karls geiprengt, und felbft der Unmut des Papftes, 
ber Karl eine franzöfifche Braut gewünſcht Hätte, jchmälerte 
die Bedeutung dieſes Erfolges wenig. Sekt erft war bie Zeit 
da, mit vollfter Energie zu handeln, und Karl verkannte Dies 
nit. Günther verlor rafh und alljeitig an Boden. Als 
jelbft Ludwig von Brandenburg nur noch an vorteilhafte Ver— 
ftändigung mit Böhmen dachte und Günther, von ihm im 
Stiche gelafien und frank, im Felde gegen den überlegenen 
Feind nichts auszurichten vermochte, war jeine Verzichtleiftung 
auf das Königtum unvermeidlich ?)., Den Söhnen Kaifer Lud— 
wigs ließ Karl ihre gegenwärtigen Befigungen, Brandenburg 
ausgenommen, da e8 ihm unmöglich war, den falichen Waldemar 
ohne weiteres fallen zu laffen. Auch hatte er fich den Wittels- 
bachern verpflichten müffen, fie mit der Kurie zu verjöhnen, 
und jollte er deswegen jelbft nach Avignon reiten müffen. Dafür 
huldigten fie und gaben das in ihren Händen befindliche Reichsgut 
zurüd. Auch Heinrih von Mainz erlangte von Karl, der 
dabei, um zu Ende zu fommen, die Rücfiht auf Gerlach von 
Naffau völlig beijeite jete, die Bejtätigung aller Rechte und Frei- 


1) Karl hatte früher die Abficht, eine Tochter Eduards III. zu heiraten. 
Er verſchrieb Anna 9000 Mark auf Tahau und Pfraumberg. Huber, 
Reg. Karls IV,, 71, n. 880a und Werunsky II, 161ff. 

2) Reg. Karls IV., 78, n. 953a. 956a. 957 (26. Mai unterwarf 
fi Günther gegen eine Entfhädigung von 20000 Mark Silbers, wofür 
er Reichsgut zum Pfande erhielt). Bgl. zu Janſon a. a. DO. E. Riedl, 
Berliner Jahrb. f. wiſſenſch. Kritil 1845, II, 580f. H. Palm, Forſch. 
zur deutſchen Geſch. 15, 193ff. E. Werunsky, Geſch. Karls IV., II, 
178ff. Im bei. ſ. über bie Verträge von Eltville ©. Steinherz, 
Mittel. des Inft. VIII, 102 und 611; I. Weizjäder, chd. 302. Die 
geheime Anerkennung Markgraf Lubwigs als Kınf. von Brandenburg halte 
ih mit Steinherz für durch die Verhältniſſe gegeben. 
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heiten jeiner Kirche’): im Streite Heinrichs und Gerlachs 
um das Erzbistum wollte der König neutral fein. 

Die nochmalige Krönung Karls an gebührender Stelle 
(Aachen), wo ihm ftatt Walrams von Köln, der Schulden 
halber in Paris weilte, fein Großoheim Balduin von Trier 
das Diadem auffegte, beendete die erfte Epoche des beutjchen 
Königtums Karls von Böhmen. Manche Schatten, aber auch 
die Lichtjeiten feines Königtums Hatten fich bereits gezeigt. 
Sie treten in ein um jo helleres Licht, wenn man bie Für: 
forge beachtet, die er auch zu biefer Zeit Böhmen und feinen 
übrigen Befigungen zugewendet hatte. 


1) Reg. Karls IV., 78—79, n. 959. Aber am 30. Mai verfprad 
er Gerlach gegen Heinrich eiblih Hilfe mit ganzer Madt. Ebd. n. 969. 
Ebenjo war Ludwig von Brandenburg ſchon jett die Mark zugefidert 
worben. König Günther ftarb ſchon am 14. Juni 1349. Janſon 117ff. 
Huber, Reg. Karls, Addit. 776, n. 15a. 
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Karl IV. (1.) als deutfcher Kaifer und König von 
Böhmen. Die materiellen und ideellen Grundlagen 


feiner Herrſchaft. 





Raum fünfzigiährig war König Johann aus dem Leben ge- 
ſchieden. Daß er jchon früher feine Rolle ausgejpielt, empfand er 
jelbft: als da am Tage von Crech dem blinden Fürften die 
furchtbare Niederlage der Franzoſen gemeldet wurde, befahl er, 
jeinen Sohn aus dem Kampfgetümmel zu bringen; ihn jelbft 
möge man einen Streich gegen den Feind führen laffen. Da 
wagten die Seinen in ritterlicher Hingebung mit dem König 
den Todesritt, den nur zwei überlebten. Karl, der dem Ge— 
bote des Vaters Folge leiftete, erhielt jeine Wunden auf dem 
Rückzuge. Sie feffelten ihn an das Kranfenlager, als eben 
die Fülle dringender Gejchäfte feiner barrtee Darüber wandte 
fich jein Sinn. Als er aus den Kloftermauern von Ourcamp 
ritt, ließ er Abenteuerluft und Kampfbegier für immer binter 
ih; der unermüdlicden Sorge für die friedliche Entwidelung 
jeiner Landſchaften, den Thätigkeiten des Staatsmannes und 
Organifators, nicht des Feldherrn galt feine fernere Regierungs- 
zeit. Durch fie ift Böhmen groß und blühend geworben, wie 
faum je wieber !). 


1) Ein anſprechendes Bild ber Art und Thätigkeit Karls giebt 
3. Kaloufel in der popul. Yubiläumsfchrift Karel IV., Otee vlasti, 
Prag 1878. Bol. C. v. Höfler, 8. Karl IV. und 8. Karl V., Mit- 
teil. bes Ver. 29, 80ff. 


®. 
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Anders und zum Teil mit Recht ward Karls IV. Walten 
als deutjcher König und Kaiſer beurteilt. Auf König Ludwig 
mit jeinen großen Niederlagen und Erfolgen, die jeiner ge- 
tingen Einficht und Feſtigkeit wie feinen tüchtigen Eigenſchaften 
entiprachen, folgte die Regierung des raftlos ftrebenden und 
gewinnfüchtigen Yuremburgers, der, jeiner Herricheraufgaben wohl 
bewußt, ihnen doch nur nachging, wenn e8 das eigene Intereffe 
gebot, und, unergründlich ſchlau und berechnend, nie ein Mittel 
überjah, das zum Ziele führen konnte, felbft wenn es auf 
Koften feiner Ehre oder um den Preis roher Gewalt ging. 

Aber andere Vorwürfe gegen Karls deutjches Regiment 
find unbillig. Hier fehlte doch weit mehr als etwa Karls 
guter Wille die wirtjchaftliche und rechtliche Grundlage für 
tüchtiges Schaffen. Mit der Ausbildung der Territorialität 
hatten fih in Deutjchland überall, wo eben nicht der König 
jelbjt Yandesherr war, Mittelgewalten zwijchen die Krone und 
die Bevölkerung geichoben, die Fürften und die Magiftrate der 
Reichs- und freien Städte, die für das leibliche und geiftige 
Wohl der Unterthanen fjorgten, joweit jene Zeit eine jolche 
Sürforge kannte, und dafür deren Kraft und Gebeiben für 
Hebung der Fürftenmacht und kommunale Selbftändigfeit ver- 
werteten. Bon der Heered- und Gerichtsgewalt der Könige 
wie vom Neichsgute waren nur noch Ülberrefte vorhanden, die 
Regalien ausgetdan, die Cinfünfte der Krone derart uns 
zulänglich, daß eben zu ſtets neuer Bergabung der geihwächten 
und unleidlich verjtreuten Reichsländereien gejchritten werben 
mußte. So war e8 gefommen, daß die Königsgewalt feit 
langem faum anderswo, als dort zur Geltung gelangte, wo 
bie Hausbefigungen der Könige als die Zentren ihrer Macht ge- 
legen waren, aljo nur mehr im Süden und Südweſten des 
Reiches, während der Norden und Nordoſten immer entjchtedener 
die eigenen Wege ging. 

Hier eine Änderung und Befferung zu gunften des Gejamt- 
reiches durchzuführen, bedurfte gewaltiger Macht und Energie. 
Weite Kreife, vor allem die Wahlfürften jelbit, wünfchten die 
Erhaltung der bisherigen Zuftände, deifen, was man jpäter 
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die deutſche Libertät nannte, im eigenften Interefje. Und gefegt 
auch, es verfuchte ein König die Macht und Privilegien der 
Stände zu beugen, jo gewann er damit nichts für fich und 
jein Haus, faum viel für das Reich, da die Krone nicht erblich 
war und, wie der Gang der Dinge von Rudolf I. bis Lud— 
wig IV. lehrte, die machtvolle Erhebung einer Dynaſtie nur 
der fichere Anlaß wurde, fie von der Nachfolge im Königtum 
wieder auszufchliegen. Die Wiederaufrichtung der deutſchen 
Kaijergewalt war daher auch für einen König von Böhmen 
eine zu große und dazu undankbare Aufgabe, wobet man nicht 
vergefjen darf, daß Karl (1346) die Krone Böhmen in ganz 
anderem Zuftande und unter total verjchtevenen Berhältniffen 
überfam, als er fie etwa (1378) hinterließ. 

Was da aber erreihbar war und, wie die Entwidelung ber 
franzöfiichen Monarchie bewies, zum Ziele führte, die Ver— 
einigung ber großen Leben mit der Krone und allmähliche 
Anbahnung der Erblichkeit des Thrones, das hat Karl in 
Deutjchland gar wohl verjucht, und feine Schuld war es nicht, 
daß er in legterer Hinficht nicht über die Erfolge der erjten 
Rapetinger hinausfam: die Nachfolge jeines Sohnes durch Wahl 
bei feinen Lebzeiten zu fichern. Nebenber hat er an Yand und 
Leuten auf Neichsboden zu Erbgut zu machen getrachtet, was 
er konnte. Bon diefen Gefichtspunkten aus bat fih Karl um 
das NReih mit ganzer Aufmerkjamfeit gefümmert; famen fie 
ins Spiel, fo griff feine große, reihe Kraft ein im bie 
ſchwierigen inneren Fragen wie in die auswärtigen Konflikte; war 
das nicht der Fall, jo wich er ibmen aus, jo viel und lange 
er e8 vermochte. Auch die goldene Bulle diente Karl dazu, eben 
die ärgſten Steine des Anſtoßes für den Frieden des Reiches 
aus dem Wege zu räumen und im übrigen für feine Böhmen 
ftaatsrechtlich zu vollenden, was er 1347 begonnen hatte, nament- 
lid aber auch die rivalijierenden Häufer Habsburg und 
Witteldbach- Bayern zurüdzudrängen. Sonft ließ er in Deutich- 
land die territorialen Gewalten fchalten; in den Nebenlanden 
des Reiches genügte ihm bie formelle Anerkennung, auch wurde, 
von ben ungqualifizierbaren Zugeftändniffen an Clemens VI. 
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ganz abgeſehen, nach außen weder das Anſehen, noch der Boden 
des Reiches (Delphinat) ungeſchmälert behauptet. 

„Auf der Höhe königlicher Herrſchaft bedarf es nur ber 
Thätigfeit, feiner befonderen Begabung, um einen durch Yahr- 
hunderte fortwirfenden Einfluß zu üben“ ’). Auch Karl IV. 
waren in Deutjchland Erfolge bejchieven, wie fie eben bei einem 
jo wichtigen und begabten Fürften auf dem Wege liegen. Nach 
dem Grundfage, daß die Herrihaft im Gefamtreiche auf mög- 
lichft ſtarker Territorialgewalt ruhen und die böhmiſche Königs- 
frone das Fundament des Kaifertums bilden folle, arbeitete 
Karl raftlos für die Hebung und Ausweitung des Königreiches 
auf deutſcher Erbe: je ftärker die Pfeiler waren, deſto machtvoller 
wurde der Bau. Daneben Half ihm die faiferlihe Würde in 
dem jo lange durch Adelsränfe und Fehler der Regierung ver: 
wirrten Böhmen Ruhe und Ordnung wahren und die Monarchie 
immer fejter begründen. Da Karl jahrelang vom Reiche 
fern blieb, für dasjelbe meift nur verbandelte, nicht fehdete, 
fo war ſogar die Bilanz feiner Reichseinkünfte aktiv ?), mas 
den Hauslanden zugute fam. Ihnen wußte auch jonft der Herr: 
jcher zuzuführen, was er an Elementen materiellen und ibeellen 
Fortſchrittes zu finden vermochte. 

Sp kam jest für Böhmen eine Epoche fteter innerer Ent- 
widelung, die der vorhergehenden Herricherzeit Johanns fo 
wenig ähnlich ift, wie der Charafter Johanns und Karls: 


1) ©. Riezler, Geh. Bayerns II, 550. 

2) Es waren wefentlich die Erträgnifie der Reichs: und Lanbvogteien 
(im Eljaß 1367: 6526 fl.); dazu bie Städteftenern, i. 3. 1346 19000 
bis 20000 Pfd. Heller (1 Pid. etwa 7 Mark heute). Bgl. zu der De- 
scriptio Theutoniae Mon. Germ. XVII, 238 unb den Bemerkungen 
P. Ewalds im Neuen Archiv III, 55, def. 8. Zeumer, Die beutfchen 
Stäbdtefteuern, Leipzig 1870 und Derf., Zur Gefch. der Reichsſteuern im 
früheren Mittelalter. Hiftor. Zeitſchr, N. 5. 45, 24ff. E. Werunslky, 
Karl IV., U, 27 ff. und bef. Th. Schön, Die Neichefteuer der ſchwäb. 
Reichsſtädte Eplingen, Reutlingen und Rottweil. Mitteil. des Inſt. XVII, 
234 ff. Weitere Einnahmen ergaben bie Einkünfte von Hofgericht und 
Kanzlei, die Refte der Regalien (Judenſchutzgeld, der „güldene Pfennig“ 
u. ſ. w.). 
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Johanns jchlimmfte und Karls höchſte Gaben gelangten da 
zur Geltung; wo jener nach Yaune zugriff und jich mit bes 
Landes Mitteln rückſichtslos bezahlt machte, da arbeitete diejer 
raſtlos und opferwillig, und die Freude am Gebeihen war 
allein fein Lohn ). 

Karl betrat ein ihm teures Gebiet, als er nach jeiner 
zweiten Krönung in Aachen, noch inmitten des Kampfes um 
das Reich, kraft eigenen Rechtes die Gejchide Böhmens zu 
leiten begann. Die Ungebuld, mit der er feine Zeit erwartet 
hatte und die ihn jet alsbald entjcheidende Schritte für Die Neu- 
ordnung des innern Staatslebens Böhmens thun ließ, feine 
Arbeitskraft und umermüdliche Schaffensfreudigfeit, die Wich— 
tiges womöglich ftets jelbft vollbrachte, erinnert an die Anfänge 
Joſephs II. und auch wieder Friedrichs des Großen. Karls 
Thätigfeit galt dem Einzelnen wie der Gejamtheit, jie umfaßte 
Staat und Geſellſchaft, die Politif und das Leben, die idealen 
wie die praktiſchen Wirkungsfreife, wedte und nügte die Kräfte, 
wo fie fie fand, forgte für die Gegenwart und bahnte Größeres 
für die Zulunft an. Auch dem, der Karls Il. Art und Füh— 
rung in ihrem innerften Wejen unſympathiſch findet, geht das 
Herz auf in der Betrachtung all dejfen, was er, zum Teil 
unter den fchwierigiten Berhältniffen, in und für Böhmen zu 
ichaffen verftand. Hier gebührt ihm mit echt der Ehrentitel 
„Vater des Vaterlandes“. Und nicht bloß große polittiche 
Aufgaben, die Folgen alter Mißwirtichaft, auch der eigene zarte 
Körperbau ?) und unerwartete und unabwendbare Rataftropben 
ftellen jich ihm in den Weg. 

Eine fürchterliche Peftepidemie, die ſich 1345 über Vorder— 
afien verbreitete und von dort zu Schiffe nach den italifchen Injeln 


1) Äußerlich behielt Karl die Art und Weile bei, wie König Iobann 
ben Hof beftellt hatte. Bol. darüber 8. Sirecel, Guillaume de Machaud, 
sekret. k. Jana Lucemb., Cas. desk. mus. 52 (1878), 78ff., bei. 87 fi. 

2) Karl lag von Oktober 1350 bis Herbft 1351 ſchwer krant bars 
nieber und vermochte fi nur allmählich (Meg. 1338a) zu erholen. „In 
fragili corpore constitutus‘“ nennt Karl der Mag. Adalb. Ranconis de 
Erieinio in jeiner Grabrede. Font. r. Boh. III, 436. 
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und Küften verichleppt wurde, verbreitete ſich über ganz Weft- 
und Mitteleuropa und fam durch Kärnten, Steiermarf, Oſter⸗ 
reich auch nach Mähren, wo ſie namentlich in Znaim und 
Brünn verheerend auftrat (1349) ). Doch blieb Böhmen 
ſelbſt, obwohl auch in Baiern und in den Maingebieten viele 
Menſchen an der Seuche ſtarben, verjchont ?). 

Mit dem Anlaffe wurden Böhmen aber nicht die Wirkungen, 
Geißlerfahrten und Judenverfolgungen, erjpart, zumal bier, 
anders als in Deutjchland und Italien, einigermaßen die mate- 
riellen und fozialen VBorbedingungen fehlten. Nicht religiöjer 
Fanatismus oder der wahnmigige Glaube, die Juden hätten 
durh Zaubermittel, Vergiftung der Brunnen u. f. w. bie 
Krankheit herbeigeführt, jondern deren günftige wirtjchaftliche 
und rechtliche Stellung waren die Hauptmotive der Ausfchrei- 
tungen: die materiell ungünftiger fituierte, aber auch vielfach 
ausgebeutete chriftliche Menge wollte fi des Vermögens der 
Juden bemächtigen, fich der Schuldpflicht gegen fie entlebigen, 
ihnen ihre Privilegien verfümmern °). Karl trug die Über- 
griffe der Egerer gegen ihre Juden nicht zu jchwer, aber er 
benuste die Gelegenheit, dort alle Einungen, Zünfte und Verbin— 
dungen der Handwerker und bes gemeinen Volles aufzuheben *). 

Der ftete Wechjel in der oberjten Verwaltung Böhmens 
zu König Johanns Tagen, wobei nur eines bleibend war, daß 
der König jelbft fich nicht fümmerte und fümmern follte, ver- 
anlaßten Karl, durch eine Reihe bejonderer Alte das mon- 
archifehe Anjehen zu heben, die Verbindung der Rande mit dem 


1) gl. Cod. dipl. Mor. VIII, 95—97. 

2) Werunsky, Karl IV., II, 239. 304 ff. und Riezler, Gefd. 
Bayerns III, 20, wo aud bie übrige Litteratur (f. bei. Höniger 1882 
und Lechner 1884) verwertet ift. 

3) Bgl. E. Werunsty, Karl IV., II, 262ff. 304 ff. und über bie 
böhmiſche Lanbesverfaffung überhaupt IE, 1 ff. 

4) Der Kaifer bebauerte am meiften die Einbuße feiner Kammer. 
Bgl. Reg. Karls IV., 104, n. 1293. Reg. Boh. IV, n. 6057. 8293. 
Belzel, Geſch. Karls IV., Urkundenbuch I, 76. Über das Auftreten ber 
Geißler, gegen bie Erzbiihof Ernſt einfhritt, i. Benefh 516. Bgl. aud 
C'as. desk. mus. 1879. 
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Träger der Krone feierlich in Erinnerung bringen ober erft 
öffentlich rechtlich feftzuftellen. Darum jeine Bemühungen um 
den Ausbau der böhmischen Reichskirche, wobei der Plan, neben 
dem neu errichteten Leitomyihl auh Breslau dem Erzbistum 
Prag unterzuftellen, an dem Widerftande Kaſimirs von Bolen 
icheiterte !); ſeitdem übte der heilige Stuhl ſelbſt über bie 
Breslauer Kirche die Metropolitanrechte. Der Erzbiihof von 
Prag erhielt das Recht, die Könige Böhmens zu frönen; allen 
Kirchen des Reiches wurden ihre Privilegien beftätigt, manche 
bejchentt, zu dem Kollegiatfapitel zu Allen Heiligen ob dem 
Prager Schloffe noch das Karmeliterflofter vor dem Thore 
des heiligen Gallus in Prag gegründet ?). 

Nach der glanzvollen Krönung Karls zum König von Böhmen 
(2. Sept.) 1346, ber feierlichen Beftätigung des Inaugural- 
diploms jeines Vaters für Böhmen und Mähren ?) und zabhl- 
reicher ftädtifcher Privilegien ging Karl, als die erfte größere 
Ruhepauſe im Kampfe um das Reich eintrat, förmlich an die 
politiiche Neukonftituierung jeines Königreiches Böhmen. Ber: 
fügungen jeiner Vorgänger im Reiche (betreffd der Erhebung 
Böhmens zum Königreich, des Kur- und Schenfenamtes, aber 
auch über die Belehnung Ottofars II. mit Ofterreich und Steier, 
Wenzel II. mit Breslau) wurben erneuert, zum Zeil kraft 
faiferlicher und königlicher Macht und Gewalt, und auf Bitten 
jeiner Stände erläutert und geändert. Eine Königswahl jollte 
e8 in Böhmen nur geben, wenn weder Mann noch Frau von 
föniglidem Stamme mehr vorhanden wäre, wobei die Art 


1) Die Erelutionsbulle vom 30. April 1344 aud im Cod. dipl. 
Mor. VII, 392, n. 542 und bei Jireéet, Cod. jur. Boh. II, 3, 205. 
Betr. Breslaus f. Grünhagen, Geſch. Schleſ. I, 190—191 und Zeit- 
ſchrift f. Geſch. und Alt. Schlei. XVII, 17 ff. 

2) Reg. Karls IV., 17, n. 154; 32—83, n. 334. 385. 336a. 337. 
342. 347. Franc. Prag. in Font. r. Aust. VIII, 571. Benefd in 
Font. r. Boh. IV, 280. Tomek, Geld. Prags I, 628. 686. Frind, 
Kirchengefh. Böhmens I, 175. Werunsty, Gefd. Karls IV., II, 311. 

3) Reg. Karls IV., 38, n. 335. 386. Über die Krönungsorbnung 
ber Könige von Böhmen handelt Fojerth im Arch. f. öfterr. Gefchirhte 
54, 9ff. 
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und Weiſe einer eventuellen Ständefürung genau vorgejchrieben 
ward. Das Bistum Olmüs, die Markgrafichaft Mähren und 
das Herzogtum Zroppau wurden zu Lebhnfürftentümern der 
böhmischen Krone erklärt, wie e8 eine lange Reihe jchlefifcher 
Gebiete bereits war, und ihr die Markgrafichaft Baugen und 
Görlig, das Fürftentum und die Stadt Breslau, die Graf- 
ihaft Glag, die Fürftentümer Liegnig, Brieg, Münfterberg, 
Glogau u. ſ. w. einverleibt. Zum erftenmale trat die Schei- 
dung der böhmijchen Reichsftände in Prälaten, Herzöge, Fürften, 
Herren, Ritter und die „Gemeine“ (communitas) deutlich 
hervor !). 

Es ift far, daß Karl damit nur die Theorie der böhmifchen 
Berfaffung firierte. Als er ſich kurz darauf mit Albrecht von 
Oſterreich verftändigte 2), wurden die böhmischen Anfprüche 
auf die füböftlichen Herzogtümer von König Ottofars Zeiten 
ber für die Freundjchaft mit dem mächtigen Nachbar fein 
Hindernis. Anderjeits beftimmte Karl bald darauf der Gang 
der Dinge, in der Konftituwierung der böhmijch-luremburgijchen 
Monarchie noch weiter zu gehen. Da Karls Bruder Johann 
jchlieglich auf alle feine Anſprüche auf die tiroler Gebiete zu— 
gunften der Wittelsbacher verzichten mußte, erhielt er die Mark— 
grafichaft Mähren (außer Troppau und dem Olmützer Biſchofs— 
lande), nicht wie feine Borgänger ald Verwaltungsgebiet im 
Auftrage des vom Reiche belehnten Königs, jondern als böh— 
mijches Neichslehen, vererblihd im Mannesftamme, und mit 
dem Rechte der Nachfolge auh in Böhmen und Yuremburg, 
fall8 Karls männliche Nachkommenſchaft erlöfchen würde >). 
Über die Aufrechterhaltung der Nechte und Intereffen des 
Geſamthauſes fchloffen die Brüder noch einen bejonderen Ver— 


1) Über die fange Reihe (14) Privilegien v. 7. April 1348 f. Iiredet, 
Reg. Karls IV., 54—55, n. 642—655. Reg. Boh. Betr. der bierber 
gehörigen Gründung ber Prager Univerfität und ber Neuftabt Prag f. noch 
unten; Bbinfidhtlid ber Friderie. vom 26. September 1212 vgl. Exkurs II. 

2) Bol. oben S. 804 und Jiresek, Kronardiv II, 309, n. 276. 

3) Reg. Karls IV., 96, n. 1204. Bol. Iirecel, Kronarchiv II, 
929—946, n. 296—297. 
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trag). Wichtigere Ergänzung noch fanden die Verfügungen 
Karls IV. in feinen berühmten Reichsgeſetzen von Nürn- 
berg (1355) und Met (1356), der ſogen. Goldenen Bulle. 
Das mit dem Titel und Rang eines Königreiches gejchmüdte 
Böhmen ward num das erfte und oberfte der weltlichen Kur— 
fürftentümer, deren echte e8 alljeitig mitgenießt; das Kurredt 
ſollte jtet3 nur dem Erftgeborenen zuftehen, das Yand Böhmen 
und die damit verbundenen Fürftentümer, Würden, Amter und 
Rechte von der Kurmwürde untrennbar jein. Den Ständen 
gebührt ein Wahlrecht nur nach Maßgabe des Privilegs vom 
7. April 1348 ?). Der König von Böhmen darf als Kurfürft 
von wem immer Befig erwerben und ihn nach des Reiches 
Gejeg und Gewohnheit innehaben *). Ihm fteht, wie den an- 
deren Nurfürften, das Zolle, Salz-, Berg: und YBudenjchut- 
regal, und in feinem Königreiche die volle hohe Gerichtsbarkeit 
mit dem jus de non appellando und de non evocando vom 
Neiche zu, wie er fie wejentlich bereit8 bisher bejaß. Jedes 
Vergehen gegen ihn involviert ein Majeftätsverbrechen ). 

Ein bochbedeutfames, aber auch fchwieriges Werk unternahm 
Karl IV. in der Verbefjerung der inneren VBerfafjungszuftände 
Böhmens. Als Haupturfachen giebt er in feiner Lebens: 
bejchreibung die Wilffür und Gewaltthätigfeit ver Barone an, bie 


1) Vertrag vom 4. Januar 1350. Cod. dipl. Mor. VII, 2. 
9. Iiresel, Kronardiv a. a. O. n. 299 (bei Huber überfeben). 

2) Goldene Bulle cap. VIII: De regni Bohemias et regnicolarum 
ejus immunitate; vgl. ebd. cap. IX und X, Kritifhe Ausgabe bei 
D. Harnad, Das Kurfürftenkollegium bis zur Mitte des 14. Jahrh., 
Gießen 1883, ©. 202. Bol. deſſen Auseinanderfegungen (Forſch. zur 
deutich. Gefch. XXIV, 445 u. XXV, 583) mit Th. Lindner, Die goldene 
Bulle und ihre Driginalausfertigung, Mittel. d. Inft. V, 96ff. und 
Forſch. XXV, 184 ff. Abdrud bei Altmann Bernheim, Ausgewählte 
Urkunden z. Erläut. d. deutſch. Berfafjungsgeih. i. Mittelaiter, Berlin 
1891, 39. Werunsky II, 111. 

3) Es bezeichnet ben Borrang Böhmens deutlich, daß nun bie anderen 
Kurfürftentümer mehrfach in bie bisher allein Böhmen zulommende pri⸗ 
vilegierte Stellung vorrüden. 

4) Goldene Bulle cap. XXIV. 
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zu Tyrannen geworden waren. Wie vielfach aber ſonſt Anlaß 
zur Reform vorlag, erklärt draftiich die Einleitung der „Majestas 
Carolina“ jelbft, die jegt Norm für die innere Entwidelung 
des Königreiches werden jollte: „Zur Zeit, al8 unjer Vater, 
König Johann, gleih uns von Böhmen abwejend war und 
fih in verjchiedenen Teilen der Welt ald Kriegsmann berum- 
ſchlug, da erjchütterte mancherlei Sturm und Ungewitter das 
Königreih und begann die Kraft der ftrafenden Gerechtigkeit 
zu wanfen und zu erlahmen. Da erhoben Diebe, Räuber und 
Übelthäter verjchiedener Art ihr Haupt und thaten fich zu 
Banden, ja zu ftarfen Scharen zufammen, jo daß für die Ein- 
beimijchen wie für Fremde, die das Weich bejuchen wollten, 
die Sicherheit der Wege beinahe oder ganz aufhörte. Schlimmer 
war es, daß das eigene Haus, wo doch feine Äußere Gewalt 
eine Stätte und jeder feine Zuflucht haben joll, ſolchen fichern 
und friedfamen Aufenthalt derlei Verbrecher wegen nicht bot. 
Des Königs Richter vermochten aber gegen jo jchwere Peſt 
die Rute der ftrafenden Gerechtigkeit nicht frei zu jchwingen 
und den unglüdlichen Gefährveten nicht mit geziemendem Nach» 
drude Hilfe zu bringen, da die füniglichen Burgen der Krone 
abhanden gekommen waren und jo der feſte Rückhalt, die hinläng— 
lihen Einkünfte und Mittel fehlten, welche die fönigliche Autorität 
brauchte, um mit der nötigen Strenge, mit ftarfem Arm und 
Huger Fürjorge die Gerechtigkeit zu handhaben.“ Das Gejeg- 
buch verjchweigt auch das Schlimmfte nicht, das vorgefommen: 
„Der König war genötigt, den Großen, die er zu Frieden 
und Gehorjam bringen wollte, ſchön zu thun, ja ihnen den 
Frieden geradezu mit großen Geldſummen, die er doch zur 
Beitreitung feines kargen Hofhaltes jo notwendig brauchte, ab- 
zufaufen“ ?). 


1) Die Majestas Carolina zuleßt bei 9. Jirecel, Cod. jur. Boh. 

1I, 1, 100, vol. 105—107. Irrig ift die Meinung, daß Karl, den Feu— 

dalismus begünftigend, die alte Kaftellaneiverfaffung zum Falle brachte. Bol. 

zuletst wieder E. Ott, Beiträge zur Nezeptionsgefhichte 165. Sie war 

bereits gefallen, alg er zur Negierung fam, und fein Mittel da, fie wieder 
Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 52 
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Hier galt kein Zaudern. Nachdem Karl ſchon auf dem 
allgemeinen Hoftage zu Prag (April bi8 Mai 1348) betreffs 
der Aufrechthaltung des Landfriedens in Böhmen und Mähren 
die ftrengften Maßregeln verkündet und von den Anweſenden 
batte beſchwören laffen ), nachdem eine rüdfichtsloje Exekutive 
Ruhe und Gejet in Böhmen wiederbergeftellt hatte, wobei Johann 
von Mähren und die ſchleſiſchen Fürften Karls Beifpiele folgten, 
befahl er die Sammlung und Sichtung des bisher gelten- 
ben öffentlichen Rechtes, mochte e8 nun, wenn auch verworren und 
ungeorbnet, aufgeichrieben fein oder durch bloße Gewohnheit 
fih fortgepflanzt haben; wo das alles nicht genügte, famen 
römisch-romanische Beftimmungen Hinzu; das Ganze aber follte 
„in lichtvoller Anordnung und wohlgerundetem Stil ein ein= 
beitliche8 Geſetzbuch“ jein und feinen Namen tragen. 

Die von Karl angeftrebten Reformen waren zwar für dag 
ganze Krongebiet und alle Bevölferungskreife berechnet. Da 
aber für die Bürgerjchaften und das beutiche Landvolk durch 
die Stadtrechte gejorgt war oder fich Durch Neubewidmung ſorgen 
ließ, anderjeits die Injaffen wejentlich der Gewalt der Grund- 
herren unterftanden, was auch Karl nicht zu ändern verſuchte 
und vermochte, jo war in ber „Majestas Carolina“ natur- 
gemäß dem Landrechte die größte Aufmerkſamkeit zugewendet. 
Vielleiht mit Benutzung der noch aus der Zeit Wenzels II. 
ber vorhandenen Materialien wurde bier das gerichtliche Ver— 
fahren wie das meritorijche Recht nach Möglichleit gebeſſert 
und ergänzt, zwijchen dem Zivilrechtsiwege und der ftrafgerecht- 
lichen Verfolgung genau unterjchieden, dabei überall die gemein 
rechtliche Terminologie nah Möglichkeit feftgehalten ?). Auch 
einzurichten; mit ber Echaffung neuer Orbnungen wurben dann freilich 
die Refte von ibm befeitigt. 

1) Jeder follte die Kreisfhöffen (poprawzones) bei ber Verfolgung 
ber Wegelagerer und Lanbftreicher emergiih unterftüßen; namentlich ben 
fgl. Dienftinannen und ben Schaffnem auf den Igl. Gütern warb bies 
eingefhärft. Bol. Hormayr, Taſchenbuch f. 1830, 188. Cod. dipl. 
Mor. VII, 572. Huber, Reg. 674. 9. Tomaſchek, Deutfches Recht 
in Öfterreich 334—335, 

2) Bl. €. Werunsky, Die Majestas Carolina. Zeitſchrift der 
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das politiihe Moment wurde berührt: Eine lange Reihe 
von Städten und Burgen in Böhmen, der Yaufig und Schle— 
fien, dann die Pfandherrichaften Eger, Floß und Parkſtein 
jollten danach hinkünftig nicht mehr verpfändet werben, da fie 
bie feiten Haltepunkte darjteliten, an die ſich die Herrichergewalt 
und jpeziell in Böhmen die Gerichtsverfaffung und öffentliche 
Erekutive anlehnen konnten !). 

Obgleich die Vorzüge des neuen Gejeßbuches zutage traten, 
da jegt die Richter für abjegbare Beamte erklärt und durch 
einen Eid zur unpartetijchen Rechtspflege verpflichtet wurden, 
anderſeits jede Einmijchung der Krone in den Gang des Rechtes 
ausgeſchloſſen jein jollte u. j. w., jo gelang es Karl doch 
nicht, auf dem Herbftlandtage 1355 die Zuftimmung der Mehr- 
beit jeiner Barone zu finden. Die ihren Anfprüchen nicht 
günftige Politit des Königs Hatte fie mißtrauijch gemacht; an- 
gefichts des neuen Rechtsganges und jo mancher recipierter 
römtjcherechtlicher Anjchauungen beforgten fie wohl auch ihre 
allmähliche Erfegung und Verdrängung von der Richterbank durch 
gelehrte Doktoren oder Geiftliche. Es blieb Karl nichts anderes 
übrig, als auf fein Gejegbuch zu verzichten; ja er mußte aus: 
drüdlich erklären, daß den Fürften und Baronen des böhmischen 
Reiches auch in Zukunft der Gebrauch der althergebrachten 


Sapignyftiftung für Rechtsgeſch, Bd. IX, ©. 64 ff. Derf., Gefchichte 
Karls IV., III, 76ff. Ott, Beiträge zur Rezept.⸗Geſchichte 164 ff., 
def. 167. 

1) &8 waren in Böhmen die Städte: Prag, Königgrätz, Albrechtik, 
Ehrubim, Habelfchwert, Komotau, Kaufim, Czaslau, Kuttenberg, Nimburg, 
Bilfen, Pifel, Bubmweis, Taus, Tachau, Kaaben, Saaz, Brür, Leitmeritz, 
Zittau, Pima, und die Burgen: Glatz, Fürftenberg (Swojanow), Fichten- 
burg, Böfig, Königftein, Elbogen, Pfraumberg, Breitenftein (bei Pilfen), 
Pürglig , Karlſtein, Klingenberg; in ber Oberlaufig die Städte: Görlitz, 
Bauten, Zittau, Lauban, Löbau und Kamenz; in Schlefin: Breslau, 
Neumarkt, Glogau und Frankenftein. Karl lag baneben namentlich 
bie Orbnung der Berpflegung bes Aufgebot — ein alter Krebs⸗ 
ſchaden — am Herzen; e8 burfte ja bisher nach vier Wochen Felddienſt jeder 
nehmen, was er brauchte, d. h. e8 ging die Plünberung auch im eigenen 
Lande los. 

52* 
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Rechte und Nechtögewohnheiten nicht verfümmert werden jollte '), 
was Iohann von Mähren, offenbar als Erbe feines noch ſöhne— 
Iofen Bruders, wiederholte ?). 

Der fürjorgliche Herricher verftand es freilich, ſich ander: 
weitig zu helfen. Zum Zeile fam der Landtag von 1356 
jeinen Forderungen entgegen: dem Armen und Schwachen ward 
bier fein Necht zugefichert und auch der mächtigfte Übelthäter 
auf das Scärffte bedroht. Der notorifche Dieb, Räuber und 
Plünderer, oder wer fich von einer bezüglichen Anklage nicht 
rechtzeitig reinigte, follte ehrlos fein und auch ein föniglicher 
Gnadenakt ihm wohl die Strafe erlaffen, aber die Ehre und 
die Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Ämter nicht wieder: 
geben können*). Ebenſo willigte der Landtag in die Ab- 
ihaffung der Gottesurteile, wofür in einigen Fällen der Zwei— 
fampf eintrat, dann in gewifje Verbefferungen des gerichtlichen 
Verfahrens und, wie es jcheint, die Neuorganijation des 
Heineren Landrechtes *). 

Noch mehr erreichte der Kaijer durch jorgjame Gejchäfts- 
führung *) und das Eingreifen der Erefutive. Er jelbit jaß häufig 


1) Cod. dipl. Mor. VII, 259. 9. Sireöet, Cod. jur. Boh. I, 
1, 101—102. 

2) Cod. dipl. Mor. VIII, 261. Iirecel, Kronardiv II, 409, 
n. 376. 

3) „Denn wenn wir aud unfere Seele durch die Reue retten, ben 
Makel der Eprlofigkeit fünnen wir bamit nicht abwifchen“. Beneſch in 
Font. r. Boh. IV, 556. 

4) Bol. darüber bie Kobifitation des Gerichtsverfahrens beim Lanb- 
rechte als Privatarbeit eines Unbelannten: Ordo judicii terrae, Archiv 
desky, ed. PaladylI, 487 ff. H. Iireset, Cod. jur. Boh. 1,1, 198 ff. 
und barüber E. Werunsty, Zeitſchrift der Savignyſtift. für Rechtsgeſch. 
X, 98ff. und Derf., Gef. Karls IV., III, 39 ff. Dem czech. Zerte 
gebührt die Priorität vor dem lateiniſchen. ©. bei. Werunsty, Zeitfchr. 
d. Savignyſtift. X, 101ff. Zeitlih ift der Ordo vor bie Maj. Car. zu 
fetten. Ebd. 109 ff. 

5) Den fiheren Grund für bie Keuntnis bes Kanzlei: und Urkunben- 
weſens unter ben Quremburgern legte Tb. Lindner mit „Das Urkunben- 
weſen Karls IV. und feiner Nachfolger (1340—1437)*, Stuttgart 1892. 
Im Geihäftsgang der kaiſerl. Kanzlei trat ein Umſchwung bei. feit 1355 
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zu Gericht, nahm fich bejonder8 der Klagen der Armen an 
und ftrafte die Übergriffe ver Großen, beionders der Beamten 
und Richter, mit umerbittlicher Strenge. Auch der Adelige, 
ber des Tandfriebensbruches überwiejen ward, büßte am Galgen. 
So foll Karl dem Ritter Johann von Smojno, genannt „ber 
Banzerer“, der fich einft durch glänzende Tapferkeit die goldene 
Ehrentette verdient, jett aber gemeiner Wegelagerei ſchuldig 
gemacht Hatte, nach endlicher Bezwingung eigenhändig die Kette 
abgeriffen und ihm dafür den Strid um den Hald geworfen 
haben. 

Noch fichtbarer waren Karls Erfolge binfichtlich des Yand- 
friedens in den Nebenlanden, wo der Adel nicht die jtarfe 
Stellung wie in Böhmen beſaß. So wurde in der Yaufig, 
wo fi) der König auf den Bund der (5) Städte mit Zittau 
(d. h. „Sechsſtädte“) ftüten konnte, dem Strauchrittertum 
gründlich gefteuert, eine Reihe friedensgefährlicher Feſten ge- 
brochen, der Bau neuer unterjagt und, da fi das abelige 
Landgericht vielfach partetifch erwies, die Gerichtsbarkeit wo— 
möglich den Stabtgerichten oder doch dem Bunde übertragen ’). 
Als Karl im Jahre 1352 den Breslauer Natsherren und dem 
Kanzler des Fürftentums Breslau, Dietmar von Medebach, 
die Abfaffung eines „Landbuches“, d. i. eines Berzeichniffes 
der Anfälfigfeiten und des Grundbefiges, im gejamten Gebiete 
mit den darauf baftenden Zinjen und Renten aufgetragen hatte, 
ward bie Arbeit mit jolhem Eifer gefördert, daß fie bereits, 
wie e8 jcheint, 1353 vollendet war ?). Auch die bereit8 von 


bervor. Bgl. auch deſſen Beiträge zur Diplomat. der luxemb. Periode. 
Arch. Zeitihr. 9, 168—192. 

1) Dal. H. Seeliger, Der Bund ber Schsjtäbte in ber Ober— 
laufig während ber Zeit von 1346—1357. Feſtſchrift zur 550 jährigen 
Jubelfeier de8 Oberlaufiger Scchsftäbtebundes von R. Jecht, Teil II: 
Neues Lauf, Magazin, 72, 1ff., bei. 5ff. Betr. Schlefiens j. Karls Verbot 
aller Fehden und Borichriften zur Wahrung des Landfriedens ſchon i. 9, 
1347 bei G. Korn, Breslauer Urkundenbuch I, Breslau 1870, 167. 

2) Sie warb die Grundlage aller fpäteren Katafter. Bol. €. Grün: 
bagen, Gefh. Schlefiens I, 193—194 und Anmertungen S. 71—72. 
Im bei. f. auh Grünhagen, Schleſien unter Karl IV., Zeitfehrift für 
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König Johann eingejegte Eodifikationstommiffion brachte nun 
(1356) ihr Werk zuftande („Das jchlefiiche Landrecht“, eine 
Bearbeitung des jogen. Sachjenfpiegeld unter dem Cinfluffe 
polnischer und römifcherechtliher Anſchauungen) und im Jahre 
1359 folgte eine Zufammenftellung des (dem Magdeburger 
entlehnten) Breslauer Stabtrechtes nach, das bald in zahlreichen 
Städten Schlefiens in Gebrauch fam. Worauf auch Hier Karl 
fih verließ, beweift der Einfluß der Breslauer Ratsherren 
auch auf das Landrecht, und noch mehr, daß ihnen der Kaijer 
1357 geradezu die Yandesregierung in Schlefien übertrug, 
wenn auch (1369) wieder ein Landeshauptmann beftellt ward. 
Er wurde mehr das Organ als ber Nepräjentant der könig— 
lihen Regierung. Dem Breslauer Stabtrate blieb namentlich 
bie Finanzverwaltung, und vielfach appellterten auch die Fürjten 
Schlefiens an feinen Schiedsſpruch ). 

Die Folgen der Bemühungen Karls waren „joldher Friebe 
in Böhmen und den angrenzenden Ländern, deffen man fich zu 
feiner Zeit erinnerte und wie man nirgends in den Chroniken 
gejchrieben findet“. Karls Ruhm als eines „Liebhabers der 
Gerechtigkeit und Fürften des Friedens“ erjcholl über den Erd- 
kreis?). Die Stügen ſeines Waltens juchte und fand aber 
Karl IV. in dem ftarfen, wohlhabenden, jelbftbewußten deut— 
fhen Bürgertum jeiner Lande. 

Nicht die Negungen feines Herzens, jondern fühle, ver: 
ftandesmäßige Abſchätzung der Verhältniſſe beftunmten ihn dazu. 
Schon König Johann hatte wefentlich mit den Summen, welche 
immer wieber bie deutſchen Kommunen aufbrachten, feine diplo- 
matijchen und militärischen Erfolge errungen und Karl jelbit 
in Italien erkannt, welche Stärke und Bedeutung, welche Fülle 
materieller und geijtiger Mittel die Mauern der jtolzen Städte 
dies- und jenjeit8 des Po umſchloſſen. Wie viel Hatte er 
allein aus der Volfs- und Steuerkraft Parmas im Kampfe 


Geh. und Altertum Schlefiens XVII, 1ff., bei. 20ff. Huber, Re. 
n. 1459. 

1) Rachfahl, Beamtenorganifation 58 ff. 74 ff. 

2) Benefch in Font. r. Boh. IV, 53. 
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gegen die Signoren geſchöpft! Zuhauſe fand er den Adel meift 
jelbftfüchtig und hochfahrend, und dabei immer noch materiell 
weniger leiftungsfähig, die Städte aber willig und treu, jederzeit 
friebliebend und doch reich an intelleftueller Kraft, an Befig und 
tüchtigen Händen. Da fiel die Wahl nicht jchwer !). 

Am 8. März 1348 verfündigte der König feinen Entjchluß, 
die im Süden, Often und Nordoften an die größere Stadt Prag 
angrenzenden, bereit8 vielfach bebauten Fluren als eine neue 
Stadt Prag auszujegen, die er mit allen Rechten der älteren 
begaben wolle ?). Am 26. warb dazu der Grundftein gelegt. 
Eine lange Dauer, welche fich vom DOftabhange des Wyſchehrad 
direft nördlich bis an die Moldau am Porit zog, ſchloß die 
Neugründung nach außen ab. Auch der Wyſchehrad ward jpäter 
mit Mauern und Türmen jtärfer befeftigt, die Kleinſeite 
durch die Einbeziehung des Hradſchin bis zum Klofter Strahow 
(Pohofelee) und der Djtabhänge des Laurenziberges (Aujezd) 
mit dem zwwijchenliegenden Gelände erweitert und fo ein „Groß— 
Prag“, wie Karl jelbjt es bald nannte, geichaffen, deſſen macht: 
volle Entwidelung für die Gejchide des ganzen Yandes von 
nicht geringer Bedeutung wurde ꝰ). 

Aber mehr noch als durch dieje Vergrößerung ber Haupt: 
ftadt, wozu auch Neugründungen (3. B. Karlsbad, 1373), 


1) Bon den 3. B. im erften Jahre feines bfeibenden Waltens in 
Böhmen (vom 20. Februar 1348 bis 20. Februar 1349) erlaffenen 89 
Berfügungen Karls für Böhmen (nur nab Huber, Reg., ohne Nach— 
träge), bezieht fich die große Mehrheit auf die Städte (43) und geiftlichen 
Anftalten (37), Leine auf Berleibung an Adelige. Bol. ebenfo für Oktober 
1349 bis Dftober 1350: 17 in ftäbt., 16 in geiftl. Angeleg., 2 in Adels-, 
1 in Judenſachen. 

2) Reg. Karls IV., n. 624; vol. 637a. 666. Beneſch in Font. 
r. Boh. IV, 516. Qomel, Döj. mösta Prahy 11?, 5. Werunsky, 
Geh. Karls IV., II, 326. Einen Einblid in die Finanz-, Rechts- und 
Geſellſchaftsverhältniſſe der Städte zu diefer Zeit geftattet aub 5. M. Mayer, 
Die Verorbnungsbücer der Stabt Eger, Ar. f. öfterr. Geſch. 60, 19ff. 

3) Vgl. Huber, Reg. Karls IV., 66, n. 807. Beftätigung aller 
BPrivil. Prags vom 27. Dezember 1348. ©. Pelzel, Ur.-Bud I, 82 
zulegt 3. Celalowsty, Cod. munic. I, 85, n. 51. 
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namentlich aber die Ausgeftaltung einer Anzahl älterer jtäb- 
tiijcher Gemeinwejen kamen, that Rarl für die Blüte und 
politiiche Macht des Städteweſens durch raftlofe Fürjorge für 
feine rechtliche und bürgerliche Unabhängigkeit, für das materielle 
Gedeihen der einzelnen Kommunen wie durch aufrichtige För— 
derung der wirtichaftliden Entwidelung jeiner Länder über- 
haupt. Die Sicherung der Straßen, das georbniete Rechts: 
wejen, die Strenge, mit der jeder in feinen Schranken gehalten 
wurde, famen ja vor allem bürgerlidem Erwerb zugute. Was 
Karl IV. fonft gethan hat zur Belebung des Verkehrs dur 
Anlage und Verbefferung von Wegen und Brüden, Hebung 
der Schiffahrt '), genaue Normierung der Zölle und Abgaben, 
durch Stapelrechte und Meilenrechte, durch Vorſchüſſe an ein- 
zelne Kaufleute und ganze Genofjenjchaften, was ihm bie lang» 
ſam erjtehende Indbuftrie (Glasbereitung, Färberei, Kannel- d. ti. 
Zinngießerei, Bearbeitung von Edeljteinen, Papiermühlen), was 
die Landwirtfchaft ?), die Obftkultur, die Fiſchzucht und ber 
Bergbau verdanken, ift oft genug rühmend hervorgehoben 
worden. Noch ftand Kuttenberg auf feiner Höhe und lieferte 
jeine reichen Erträgniffe in die fönigliche Kammer; prachtwolfe 
Gotteshäufer und Profanbauten, aber auch üppige Yebens- 
führung der Bewohnerichaft gaben von ihrem Wohlſtande 
Zeugnis’). Schon wurde auch Pribram wichtig. Eule erwies 
fih immer noch fo ergiebig, daß Karl bier eine eigene Münz- 
jtätte errichten fonntee Das Erzgebirge lieferte treffliches 
Zinn (bei Graupen) und Kupfer (bei Graslitz). Auch in der 
erzreichen Silurmulde im mittleren Böhmen hatte die Aus- 


1) Die Abfiht einer Berbindung der Moldau unb Donau wie die 
Anlage eines Flußbafens in Prag werben ihm zugeichrieben. 3. Ulbrid, 
Öfterr. Ungarn in W. und B.: Böhmen II, 589-590. Über feine Be- 
mühungen für bie Oberidiffahrt f. Huber, Reg. Karls n. 1184. 2267. 

2) U Horeiila, Ein Beitrag zur Älteren Gejchichte des Glaſes in 
Böhmen. Mitteil. des Ber. XXIX, 245 ff. 

3) Bgl. neben 3. Stavil, Panstvi Kutnohorske, 1881, beionters 
3. Rehäk, Kuttenbergs Anteil an der böhmifchen Kultur (czed.). Kutten⸗ 
berg 1881. 
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beutung begonnen; neben ber älteren Eifenhütte bei Strafchik 
(mit Wafferbetrieb) erftand auf Karls Anordnung die „Karls: 
bütte“ bei Beraun ?). 

Weinberge gab e8 zu Karls Zeit nicht bloß in der Um— 
gebung Prags und im unteren Moldauthale überhaupt, ſondern 
auch bei Chrudim. Noch Älter waren die großen Anlagen und 
Keltereien um Czernoſek und die Pflanzungen auf den jonnigen 
Abhängen des unteren Elbethales ?). 

Auch Karls Fürſorge für die Waldwirtichaft verdient Er- 
wähnung. Der breite, ſchützende Grenzwald follte erhalten 
und namentlich der Beſtand jenjeits Aufjig, Brür und Kaaben 
— hier war war eben die Rodung jchon recht weit gediehen —, 
gejchont werden. Der freie Holzhieb in den königlichen Forften 
wurde unterjagt, oder doch, wo es durch königliches Privileg 
geftattet wurde, das Obereigentumsrecht der Kammer jorglich 
gewahrt ?). 

Das Münzweſen wurde unter Karl nicht minder inacht ges 
nommen. Daher behaupteten die böhmischen Münzen weithin 
ihr Anfehen; in Ofterreih und Steiermarf, in Polen und 
Brandenburg, in Sachſen, Thüringen, Meißen, Heffen wie in 
Quremburg, wo Karls jüngfter Bruder Wenzel regierte, wurde 
nach Prager Grofchen gerechnet ?). 


1) €. Hrabät in Öfterr.-Ungarn in Wort und Bild, Böhmen II, 
525. Bol. noch Mittel. bes Ber. IV, 118 (aus dem Bericht des Oberft= 
müngzmeifters %. Grafen Bötting 1715, Arch. db. Min. d. Inn., Wien); 
XV, 302 (Sceinpflug über den Bergbau auf dem Offegger Dominium); 
Huber, Reg. Karls n. 1287: Die Tepler legen bei Fichtenftabt Eifen- 
hämmer an. 

2) Bgl. 3. B. Lampel, OÖſterr⸗Ung. i. W. u. B., Böhmen II, 
481 fl. Karls Statut für den Weinbau in ber Umgebung von Prag 
(v. 3. 1358) bei Weingarten, Fasciculi diversorum jurium. 

3) Wie ernft e8 damit Karl war, zeigen Tit. XLIX, L, LII—LVO 
ber Majestas Carolina. 

4) Neben dem gewöhnlichen Shod zu 60 Stück rechnete man bie 
ſchwere Mark (marca gravis) zu 64, bie feichte oder königliche (marca 
levis seu regalis) zu 56 Stüd. J. Smolitl in Öftere.-Ungarn in Wort 
und Bild, Böhmen II, 582, Der Wert einer ſchweren Mark war etwa 
17 fl. 5.8. Cod. dipl. Sil. XIII, 51. 
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Einem Herrſcher wie Karl IV. entging nicht die Bedeu— 
tung der idealen Faktoren, wie fie Geift und Wiffen, Lehre und 
Kunft für das Leben des einzelnen wie der Bölfer darftellen. Welch’ 
mächtige Hebel wirtjchaftliche und politifche Ideen, nationaler Sinn 
und patriotiihe Hingebung im Bölterleben werben fonnten, 
welche Kräfte fie in Zeiten der Drangjal beroorriefen, batte 
er jelbft, mamentlih in Italien und Frankreich, beobachten 
fönnen und lehrte ihn bie tieffinnige Betrachtung menſchlichen 
Weſens ’). Zu den erften großen fonftituierenden Akten feiner 
Regierung gehörte die Stiftung der Prager Univerfität als 
einer in beutjchen Yanden bisher nirgends vorhandenen Pflege: 
ftätte fire die höchften geiftigen Intereffen der Menjchheit. So— 
wie Böhmen, in ftaatlicher Hinficht die Grundlage des Kaiſer— 
tums, materiell ftärfer und blühender als irgendein zweites 
Territorium zufolge Ausdehnung und Volkszahl fein follte, jo 
wollte e8 Karl nach innerer Gejeglichfeit und der Bedeutung und 
Kraft ſeines Bürgertums auch zum Mittelpunkt geiftigen 
Lebens für das ganze Reich und noch weiter hinaus machen. 
Hier follten dem Könige Staatsmänner und Richter, Geſetz— 
geber und Beamte, dem Staate und der Geſellſchaft Gelehrte 
und Lehrer, Forſcher und Ärzte heranwachien; in dem Lande 
Böhmen Sollte alles fruchtbringend zur Geltung fommen, was 
irgendwo auf den Gebieten geiftigen Schaffens Großes geleiftet 
wurde. 

„In der Erkenntnis“, jagt der Domherr Franz, „daß bie 
geiftigen Güter beffer, treffliher und vornehmer jeien als die 
Gaben der Natur und des Glüdes und damit die Gründung 
feine® Studium generale vorwärts ginge, berief Karl perſön— 
lih oder durch Fönigliche Briefe Magifter und Doctoren aus 
den verjchiedenen Anftalten anderer Länder herbei und jorgte 
umfichtig und freigebig dafür, daß fie für ihre Thätigfeit nicht 
alfein das zum Leben Nötige, fondern Überfluß erhielten. Er 
bejtellte fünf Magifter der Theologie, von denen einer in ber 


1) Bol. feine Selbftbiographie und fein Schreiben an Marignola (i. 
unten ©. 829). 
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Prager (Dom-) Kirche las und prebigte. Ihn unterhielt Herr 
Ernſt, der erfte Erzbifchof von Prag, anftändig, ja reichlich; 
die anderen Magifter aber lajen in ben Klöftern ihrer Orden. 
Das kanoniſche Recht docierte ein Doktor des geiftlichen Rechts, 
der aus Bonn berufen war, und neben ihm in ber Prager 
Kirche Magifter Stefan, der Kanzler des genannten Herrn 
Erzbifchofs. Über die Bücher der mebizinijchen Kunft ſprach 
Magifter Balthafar aus Zaus ’). Andere Magifter lehrten 
in ihren Schulen die freien Künfte“ ?). 

Den Studierenden hatte der Kaiſer ficheres Geleite für die 
Fahrt nah und von Prag und während des Weilens an ber 
Hochſchule das volle Maß akademiſcher Rechte und Freiheiten 
der altberühmten Hochichulen zu Bologna und zu Paris zu: 
gefichert ?). Die Univerfität war als allgemeine nnd Reichs» 
anftalt gedacht; darum bildeten die Einheimijchen mit ben 
Mäprern, Ungarn, Südjlaven und Ruffen nur eine, die böhmijche, 
Nation, neben der es eine bayeriſche (Studierende aus ben 
altbayerijchen, öfterreichiihen und Rheinlanden), eine ſächſiſche 
(die Norbdeutichen und Sfandinavier umfaffend) und eine pol: 
nijche Nation gab, zu welch legterer auch die Schlejier, Lau— 
figer, Meißner und Thüringer gehörten und darin gewiß bie 
große Mehrheit bildeten. Unterftügt von dem Erzbifchofe Ernft, 
dem Klerus des Landes und andern gutgefinnten Männern 


1) Lib. 1II, cap. 28. Die Handſchrift bietet „de Tusia“, weshalb 
Palady und wieder Tomel, Geh. ber Prager Univ., Prag 1849, 
5, „®. von Taus“ laſen. Bgl. Friebjung, Karl IV. 129 und Anm. 3. 
Es fcheint aber auch Tusle)ia nicht unmöglich, während Emler Tusta lieſt. 

2) Cap. XXVIII: De confirmatione studii generalis in civitate 
Pragensi. Font. r. Boh. IV, 452. 

3) Urkunde vom 7. April 1348. Driginal im Prager Univ.Archiv. 
®gl. Monum. univers. Prag. II, 1: Cod. dipl. n. II, p. 223. 225; ebd. 
I, p. 219—222 (Konfirm. des Papftes). Photog. Facſimile in ber 
Zubiläumsfhrift der Prager deutfchen Univerfität, Prag 1899. Üüber ihre 
Quellen f. die fhöne Unterfuhung von U. Noväsel im Cas. Gesk. 
mus. 64, 226—238. Zur Gef. der Prager Univ. f. außer Tomel 
noch €. Höfler, Mag. Johannes Huß u. f. w. Prag 1864, 75f. 93f. 
und ®. Kaufmann, Geld. d. beutih. Univ. II, Stuttg. 1896, 7f., 60. 
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gelang es Karl, die Univerſität verhältnismäßig bald empor⸗ 
zubringen. „Zum Studium in der Stadt Prag“, jagt der 
Domberr Beneſch, immerhin ein hervorragendes Mitglied des 
Gelehrten: und Kiünftlertreifes um den Kaiſer, „desgleichen es 
bisher in ganz Deutjchland nicht gab, fommen auch Beflifjene 
aus fremden Rändern, aus England, Frankreich, der Yombarbet, 
Ungarn, Bolen und den anderen angrenzenden Gegenden, Söhne 
von Fürften und Edlen, dazu Prälaten aus den verjchiedenften 
Teilen der Welt. Und die Stadt Prag wurde durch ihr 
Studium wohl befannt und berühmt auch in fernen Strichen 
und wegen der Menge der Schüler jogar in ihr das Leben 
einigermaßen teuerer, da bie Zahl der Zuftrömenden allzu be= 
trächtlih war“ '). 

Größere, reife Früchte fonnte die Univerfität natürlich nur 
in längerer ungeftörter Thätigfeit zeitigen und erſt für bie 
führenden Geifter der fommenden Generation die Pflanzitätte 
fein. Um fchon jegt und für jeine Zeit auf idealem Gebiete 
zu jchaffen, zog Karl an fich, wen er der Mitarbeit für fähig 
erkannte; daneben griff er auch ein mit eigenen litterariichen 
Leiftungen ?). 

Karls theologische Darlegungen entiprangen allein jeiner 
tiefen Gläubigfeit und wahrem religiöfen Bebürfnifje ; in Alles 
gorieen und Sinnbildern brachte er nach der Weile der Zeit 
jeine frommen Gedanken und Empfindungen zum Ausbrud ?). 
Auch für die Abfaffung der Wenzelslegende war neben einem 
erfreulichen hiſtoriſchen Intereſſe das religiöfe Moment mit- 
beftimmend. Aber die Förderung, die Karl daneben den ſlavi— 
ſchen Mönchen gönnte, fein Interefie für die Traditionen über 


1) Benessii Chron. in Font. r. Boh. IV, 518. 

2) Bgl. jet die zutreffende Würdigung Karls IV. für das geiftige 
Leben feiner Zeit bei K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation. 
Forſch. 3. Geſch. d. deutſchen Bildung I, Halle 1893 (erweit. Abdr. a. d. 
Zentralblatt für Bibliothelsweien 1891); auch J. Trudlär, Podätky 
humanismu v Öechäch. ®er. d. F. J.-Atad., III. Kl. 1. Jahrg., n. 3. 

3) K. Wotke, Moralitates Caroli IV. imperatoris. Zeitichr. bes 
Ver. f. die Geſch. Mährens und Schlefiens I, 4, Alff.; II, 1, 161f. 
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die Chriftianifierung Böhmens und jeine kirchliche Entwicelung 
weijen auch auf politiiche Motive Hin. Es galt zu zeigen, daß 
dem Erzbistum Prag, als einer jelbjtändigen Sirchenprovinz, 
die eigenartige Entftehung, die liturgiiche Beſonderheit, die 
eigenen Heiligen, nicht abgingen und noch andere, als deutjche 
und römiſche Einflüffe bier mitgewirkt Hatten. Die Vita 
Wenceslai des Kaiſers war bejtimmt, ein Hares einheitliches 
Lebensbild des heiligen Märtyrers zu geben, der, ein erlejenes 
Werkzeug des Glaubens, den das Land einjt von St. Cyrill 
und Method erhalten, für feine Beitrebungen den Tod erlitt. 
Zur weiteren Pflege dieſer Überlieferung wurde bald nach Voll- 
endung dieſer Vita (1346/7) das Emaustlofter in Prag ge 
gründet (1348) !). 

In einer Selbftbiographie hat Karl feine Jugendzeit und 
Schickſale vor der Erhebung auf den deutjchen Thron dargeftellt 
und eine bringendee Mahnung an jeine Söhne und Nachfolger 
angefügt, in diefem Lebensgange das Walten der göttlichen Vor— 
ſehung zu erkennen und fich die Lehren zu Nutze zu machen, 
die der Menſch und der Fürft daraus zu ziehen vermöchten ?). 
Welche Frucht aber Karl ſelbſt von der eigenen und fremden 
hiſtoriographiſchen Thätigfeit erwartete, zeigt jein Schreiben 
an den berühmten Reiſenden Johannes von Marignola, Biſchof 
von Bilfignano in Unteritalien, bei dem er für die Abfaffung 
einer böhmifchen Gejchichte warb. „Der Staat ift glüdlich“, 
fagt Karl, „deſſen Lenker Hug oder doch weiſen Ratjchlägen zu- 
gänglih ift, denn er bat, wie Cicero lehrt, durch Weisheit 
und Beredſamkeit für die vollfte Unverletlichteit des Bürgers, 
gerechtefte Geſetze, rechtes Gericht, geordnetes Eheleben zu jorgen. 
Darum Haben wir nah Davids Beiſpiel ung bedacht, bei Tag 
und Nacht jorgfältig über die befjere Unterweifung der Höheren 


1) 8. Neumann, Karl IV. als Schriftfteller. Neues Laufiger 
Magazin, Bd. XXVL H. Friedbjung, Karl IV. und fein Anteil am 
geiftigen Leben feiner Zeit, Wien 1876, 158—159. 

2) 3. Emlers Einleitung zur Ausgabe ber Vita, Font. r. Boh. III, 
325 ff. (das Befle, was Emler hier geboten bat). Bol. dazu noch H. Löhr, 
Über die Selöftbiographie Karls IV. Roftod 1886. Diii. 


880 Sechſtes Kapitel. 


im Staate, beſonders des Adels groß und Hein, nachſinnend, damit 
fie ebenfo wie mit den Waffen des Krieges, jo auch gleich den 
Borfahren durch ihre Klugheit und Lebensführung fich zieren“; 
„denn mehr erreicht man“, wie Vegetius zeige, „mit den Waffen 
des Geijtes als mit dem Schwerte“. Es gelte aber, die Jugend 
über die Thaten der Vorfahren zu unterrichten, damit fie nicht 
entarte, ihnen vielmehr in Tüchtigkeit nachftrebe. Damit daber 
die Zeit des Friedens für den Staat benügt und nah Be 
feitigung der gemeinen Übelftände vor allem der bewegliche 
Sinn der Edlen des Landes durch treffliche Beifpiele zu vechtem 
Wandel angeeifert werde, wolle er (Karl) die alten Chroniken 
und die neuere Gejchichte der Böhmen, von Adam bis auf 
jeine Zeit, worin bisher die Dinge einigermaßen unklar er 
zählt wären, durch ihn (Marignola) überfichtlich darſtellen laſſen, 
wobei dunkler Wortſchwall und überhaupt Überflüffiges vermieden 
und dafür in gewifjen Fällen Nützliches eingefügt 
werben jolle '). 

Aus mehrfachen Grunde fuchte der Kaiſer einen ſolchen Ge— 
jchichtichreiber in der Terne. Beide Hauptrepräfentanten der 
böhmischen Ehroniftik in legter Zeit waren nicht mehr am Leben; 
dazu war das Werk des einen, des Ritters Dalimil, faft mehr 
eine biftorifch- romantische Dichtung als eine eigentliche Yandes- 
geichichte, für Karls Zwecke ungeeignet, auch wohl zufolge feiner 
ftändifchenationalen und deutjchfeindlichen Tendenz dem Herricher 
perjönlich entſchieden unſympathiſch ?). 

Auch der trefflihe Abt von Königjaal hatte fich wohl um 
die Äußeren Vorgänge in Nähe und Ferne, aber, fo fehr er im 
Gegenjage zu feinem Borgänger Abt Dtto dies betont, wenig 


1) Für Karls hiſtor. Methode fehr bezeichnend und auch bei Betrad;- 
tung feiner Vita Wenceslai beutlih zu erkennen. Das Schreiben in 
Font. r. Boh. III, 492. 

2) Die letzte Ausgabe (von 9. Ziresen in ben Font. r. Boh. IH, 
1. Bol. dazu Wend. Toifher in Steinmeyers Zeitichr. f. deutſch. 
Altert., Anz. zu 1879, 348 ff.; auh W. Mourel in den Sitsber. ber Franz 
Sofefs-Atad. zu Prag, 1892, n. 11 und 93. Zeige in ben Mitteil. 
des Inft. IX, 306 ff. 
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um die innere Kontinuität der böhmischen Geſchichte gekümmert ). 
Sein Wert war im zweiten und dritten Buche zu objeftiver 
chronologiſcher Aufzeichnung der wichtigsten Gejchehniffe und zur 
Altenfammlung geworden, die wohl nirgends den weltmänniſchen 
Sinn des Berfaffers und deſſen individuelle Schägung von 
Berhältniffen und Thatfachen verbirgt, aber durchaus nicht die 
von Karl angeftrebten Ziele verfolgt. Nun hatte fich ja wohl 
Franz, Domherr der Prager Kirche, kurzweg des Werkes Ottos 
und Beterd nah Form und Inhalt bemächtigt und es unter 
Beifügung einiger tendenziöfer Angaben zur Fortiegung der 
Prager (Landes-) Chronik ausgeftaltet (1341). Aber er ver- 
mochte damit am wenigften bes Kaiſers Beifall zu erringen. 
Abgejehen von der ſchamloſen Ausbeutung des Königiaaler 
Zeitbuches konnte ja fein geringes Wiffen, feine Gehäſſigkeit, 
und vor allem der Mangel an Pietät und Takt, mit dem er 
die heikelſten Dinge behandelte, Karl nur abftoßen ®). Der 
Domherr gewann den Kaiſer auch mit der zweiten Redaktion 
feines Werkes nicht für fich, obwohl er dafür bereits die Mit- 
teilungen Marignolas und bie erften Schriften des Beneſch ver- 
wertete und ſich Karl Huldigend nahte. Nicht viel befier hatte 
endlich der Domherr Beneih, aus dem Gefchlechte derer von 
Weitmühl, die übernommene Aufgabe der Abfaffung einer Zeit- 
geichichte (jeit 1283) gelöft. Es war da weniger wichtig, wenn 
Beneſch, wie er in jcheinbarer Beſcheidenheit felbft jagt, „nie 
die Wiſſenſchaft der Rhetorik gelernt und in der Grammatif 
nur wenig eindringende Studien gemacht hatte“. Daß er es 
aber nicht verjtand, fich über die Werke jeiner Vorgänger, Peter 
und Franz, zu erheben und die jchiefen Urteile des Domberrn 
mit in feine Darftellung herübernahm, erwies dem Kaifer das 


1) Das gilt freifih mit von einem Abſchnitt des 1. Buches, der 
„Apologie ber Königin Eliſabeth“, wie ich an anderer Stelle (Beiträge 
zur Kunde böhm. Gefh.-Ouellen des XIV. und XV, Jahrh. 32ff.) er- 
wieien habe. 

2) Loſerth und Emler in ben Einl. zu ihren Ausgaben. Bol. 
Sriedjung 202ff.; f. au I. Neuwirtb, Zur Kritik der Kumftnad- 
richten des Domherrn Franz von Prag, Symbolae Pragenses, 1893, 138 ff. 
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Ungenügende feines Könnens ). Darum denn Karls Bitte an 
den gelehrten, menjchen- und weltkundigen Italiener, von dem 
er aber nicht bloß eine Geſchichte Böhmens in den beiden legten 
Menjchenaltern, jondern deren Darjtellung von Anbeginn an er 
hoffen zu dürfen glaubte. Aber Marignolas „Böhmijche Ge 
ſchichte“ zeigte dem Kaiſer, daß für die von ihm beabfichtigte 
offizielle Neichsgeichichte Böhmens denn doch die innigjte Ber- 
trautbeit mit den heimiſchen Dingen, die freilih dem Biſchofe 
von Bijfignano in hohem Grade fehlte, die Hauptiache ſei 
Das Werk enttäufchte den Kaifer gründlich, jo jehr es eime 
reiche Quelle für die mittelalterliche Geographie und Kultur: 
geichichte geworben ift. Es blieb jo Karl nichts anderes übrig, 
ale ſich neuerlih um die zu jolhem Werke etwa befähigten 
Kräfte in Böhmen umzujehen. Von den beiden Männern, die 
in der nachfolgenden Zeit an der Arbeit waren, dem jogen. 
Pullawa und dem Abte Neplacho von Opatowig, gelang es 
wenigjtens dem erjteren, wenn auch den Kaijer nicht zufrieden 
zu Stellen, jo doch etwas einigermaßen Brauchbares zu 
leiften, das zudem weiterer Verbeſſerung fähig erjchien. Frei— 
lich hatte Karl ſelbſt, wie es ſcheint, unabläjfig auf die Ab- 
fafjung des Werkes Einfluß gewonnen, ja unjere „ältefte Hand» 
ſchrift“ ?) jagt geradezu: „Es hebt an die Chronik des durch— 
laucht. Fürften Karl..., die er jelbjt verfaßte, und wofür er 
die Quellen eifrig jammelte“, und berichtet zulegt: „Hier endet 
die Chronik von Böhmen, die im Jahre 1374 auf Geheiß ... 
Karls IV. . . . Przibico von Tradenin, Doftor der freien Künfte, 
verfaßte, und vom Urjprunge des Yandes Böhmen an, über 
alle Herzöge und Könige, die es jeinerzeit regierten und be 


1) Über Beneſchs Ehronit f. Friedjung 205 ff. und 3. Loſerth, 
Arch. f. öfterr. Gef. 53, 301 ff. Abweichende Anſchauungen lege ich dem: 
nächſt an anderer Stelle dar. Beneſchs Teftament vom 19. Mai 1374 
bringt Loſerth in den Mitteil, des Ver. XVI, 320—322. 

2) Handſchr. der Breslauer Univerfitätsbibliothet I, F. 108. Über 
Marignola f. Friedjung 218ff. und Emler, Einl. zu Font. r. Boh. 
II, 487 ff. (nah 9. F. Meinert, Iob. von Marignolas Reife im das 
Morgenland. Prag 1820 und Palady, Würbig. 164 ff.). 
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berrfchten, aus allen Chroniken aller Klöfter und einiger Barone, 
wo immer er fie finden konnte, zufammenftellte* 9). 

Trogdem ift das Werk des Pulkawa eine Leiftung von 
geringerem Werte. Wohl verjuchte er e8 nach ber Intention 
des Kaijers, die Älteren Nachrichten über Böhmen zu kürzen, 
die politifhen und ftaatsrechtlichen Momente hervorzuheben 
und womöglih dur Einreihung von Urkunden zu fügen; er 
zog auh Mähren und zulekt jelbft die brandenburgiichen Gebiete, 
Karls IV. jüngfte Erwerbung, in den Kreis jeiner Darftellung 
und war befliffen, auch aus der Geſchichte der Nachbargebiete, 
bejonders Bayerns und Ofterreichs, beizubringen, was zur Er- 
gänzung und Klarlegung der böhmiſchen Gejchichte wünſchens— 
wert erjchien. 

Aber dieſe verwideltere Aufgabe zu löſen, fehlte ihm 
mehr noch als ber Hiftoriiche Sinn —, e8 hat ihn wohl der 
Kaifer immer wieder durch Betonung feiner Wünfche und Ziele 
orientiert —, das formelle Geſchick. Das gefammelte Material 
zu durchdringen, Fritifch zu fichten und dann in einheitlicher 
Darftellung zu geben, war PBullawa nicht imftande, jo fleißig 
und unverbroffen er auch immer wieder die einzelnen Zeile 
feines Buches revidierte und Neues binzufügte Karl ſah fich 
daher genötigt, die Gejchichte feiner Zeit doch lieber wieder 
von dem Domherrn Beneſch jchreiben zu laffen, jo dag Pul— 
fawa fein mühevolles Werf mit dem Jahre 1330 abſchließen 
fonnte. Ehe e8 auch nur bis dahin formell vollendet war, 
nahm ihm der Tod die Feder aus der Hand. 

Die Chronik der Zeiten König Karls (und Wenzels), 
die Beneſch, als viertes Buch feiner Gefchichte, bis zum 
Jahre 1374 fortjegte, zeigt eben wieder nur die Weiſe 
des Abtes von Königfaal, jedoch ohne deſſen didaktiſch-dichte— 


1) Balady, Würdigung 176. 178. Ders. in ben Sitzber. ber 
böhm. Gef. d. Wifl. 1869, 39 ff. und „Radhost“ 476. Höfler, Sitzber. 
der böhm. Gel. Will. 1856, 50. Friedjung 225ff. Emler und 
3. Gebauer in der Einleitung zur Nenausgabe in ben Font. r. Boh. 
V (1898), IVff. bef. VIff. 
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rifche Beigaben. Der Kaifer müßte ſich damit zufrieden geben '): 
er hatte feinen bejferen Hiftorifer. Was der Opatowitzer Abt 
zuftande brachte, ſollte wohl eine gebrängte Summe ebenfo der 
Raifer- und Kirchen wie insbefondere der böhmischen Geſchichte 
fein, aber er bot für die frühere Zeit kaum mehr als 
Namen und Zahlen und auch feine Bemerkungen zur Ge 
ichichte Böhmens blieben unzufammenhängend und völlig un— 
zulänglich ?). 

Mit weitaus befferem Erfolge wirkte Kaiſer Karl für die 
Entwidelung der Kunft in Böhmen. Sie jehien ihm nicht bloß 
an fich indireft in kultureller Hinfiht von größtem Werte 
jondern auch von politiicher Bedeutung, injofern als im den 
berrlichen Kirchen und Profanbauten der Zeit, die, wie ben 
Prager Dom, die Bauten auf Karlftein u. j. w., der Kaiſer 
jelbft ausführte oder welche doch zu feiner Zeit und unter ben 
Segnungen feiner Regierung entjtanden find, die Macht des 
Reiches und die Größe und Bedeutung der Monarchie fieghaft 
zur Geltung famen ®). 

ALS das legte Mittel und die fichere Grundlage aber, alle 
dieje Thätigkeit zu einem nüglichen Ganzen zu vereinigen, er- 
fannte Karl den echt religiöfen Sinn der Herrſchenden und bie 
wahre Gläubigfeit der Unterthanen. Auf die Mitwirkung der 
Kirche bei feinen ftaatlichen Zweden wollte er nie verzichten, ja 
vielfach jah er fie ald Ausgangspunkt und allein maßgebend an. 
Darum waren, entjprechend zugleich dem innigen Zuge jeined 
Herzens, feiner wahren Frömmigkeit, die Intereffen der Kirche 
und ihrer Diener, groß und Mein, in feiner Hand jederzeit 


1) Friedjung, Kaifer Karl und das Geiftesleben f. 3., 218ff. 

2) Friedjung 233—234. 

3) Bgl. die beiden Auffäge von 8. Horiéka, Die Kunftthätigleit 
in Prag zur Zeit Karls IV., Prag 1883,1884, Progr., unb auf Grund mehr 
facher früherer Arbeiten insbei. I. Neuwirth, Gef. der bildenden 
Kumft in Böhmen vom Tode Wenzel® II. bis zu den Huffitenkriegen 1, 
Prag 1893, wo (S. 63ff.) au bie Berbienfte bes kunſtfreundlichen 
Biihofs Johann IV. (von Prag) gewürdigt find. Gonft f. betr. ber 
Litteratur oben S. 587 und im bef. noch Bd. II diefer Geſch. 
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woblbehütet. Mit reichen Gaben wußte er fie zu ehren, auch 
dann, wenn ihm die Schenkung materiell empfindlich war, durch 
eine Reihe glanzvolfer Bauten und milde Stiftungen aller Art 
bewies er, wie jehr ihm ber bemütige Dank gegen die Bor- 
ſehung für alle erlangten Erfolge und die Sorge um bie 
Ehre Gottes Bedürfnis war ?). 


1) Über Karls Religiofität fprechen feine Grabrebner, Erzbiſchof Otto 
und Mag. Adalbert, in hohen Worten; lauter reben Karls Thaten. Bal. 
Font. r. Boh. II, 428 ff. Bon ber Entwidelung der künſtleriſchen und 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit jener Zeit wie ber religiös-firchlichen Dinge in 
Böhmen wirb no in Band II zu reden fein. Der unter ber Preffe be- 
finblihe Band I ber Monumenta Vaticana (1842—1350), herausgegeben 
von ber hiftor. Landestommiffion f. d. K. Böhmen, bringt auch bafür 
vielfah neues Material. 
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Karls IV. politifche Chätigfeit. Bemühungen um 
die territoriale Ausgeftaltung des böhmifchen 
Reiches. 





Karls IV. Politik und äußere Erfolge beveuteten bie er- 
ichöpfende Antwort auf bie Frage, wie viel der Beherrſcher bes 
innerlich georbneten und erftarkenden böhmiſchen Reiches ver- 
mochte, falls er zugleich Oberhaupt des deutjchen Reiches und 
Träger ber Slaijerfrone war und es verjtand, feine materiellen 
und ibeelfen Mittel und Rechte allffeitig und rüdfichtslos für die 
eigenen Zwede auszunügen. Unermüdlich thätig, das Spiel 
der Kräfte mit jchärfftem Auge verfolgend, der feinfte Rechner 
und voll ganzer Entjchiedenheit, wenn es galt zu handeln, fein 
Sklave feines Wortes und überall zu finden, wo Vorteil zu 
haben war, bat Karl jeine Macht und feine Würde, die eigenen 
Verbindungen wie die feiner Freunde mit einer Meifterichaft 
verwertet, daß man ihn bewundern müßte, wenn ihm im höheren 
Maße Reinheit der Ziele und echte Genialität eignen würden. 
Was dabei Karl „erlebt, gejehen, erfahren“, hat er „innerlich 
verarbeitet” ; feine ganze Thätigkeit ift Durchbrungen von dem 
Wunſch, das in der Lernzeit Ermworbene zu verwerten, ben 
aufgehäuften Schak von Kenntniffen jeder Art nugbringend 
anzulegen. Sein Charakter war vollfommen ausgeprägt, als 
er bie Herrichaft beider Reiche übernahm !). 


1) Lindner, Deutſche Gef. 1273—1437, II, 16. 
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Noch gab es trog ber Bejeitigung bes Gegenkönigtums 
jahrelang immer neue Schwierigkeiten mit den Witteldbachern ') 
und war auch Karls äußere Stellung nicht vollendet, das Kaiſer⸗ 
tum nicht erworben. Schon im März 1350 that der König 
die Abjicht fund, die Romfahrt zu unternehmen und allfeitig 
juchte er ſich dorthin die Wege zu ebnen. Aber die Verhältniſſe 
waren ungünftig. Die Fuge Kurie, der Karls Art am wenigjten 
verborgen blieb, hatte den anfänglichen Eifer für die Kaijer- 
Krönung völlig verloren, ja fie bejorgte von Karls Erjcheinen 
in Stalien eine Berbindung mit den feindlichen Visconti von 
Mailand. Auch die anderen Dynaſten und Freiſtaaten Ober: 
und Mittelitaliens fürchteten nach den Erfahrungen zu Kaijer 
Ludwigs Zeit für ihre Selbftändigfeit ?). Karl jelbft lag von 
November 1350 an ziemlich ein Jahr lang frank danieber 
und konnte feine Getreuen nur gelegentlih mahnen, bei ben 
damaligen unrubigen Zeiten fich jelbft wohl vorzujehen ). Es 
entſprach Karls Art, daß er trog ſtrikter Verpflichtung gegen 
Benedig und feine Verbündeten, bis zum Mai 1354 in Italien 
zu jein und mit ihnen an die Bekämpfung des Erzbifchofs von 
Mailand zu gehen *), fich nicht rührte, ald der Krieg eine für 

1) Bel. Huber, Reg. Karls IV., n. 1214—1216a. 1218. 1223 bis 
1227. 12497. Endgültige Ausgleihung mit Ludwig von Brandenburg 
unter Vermittlung Herzog Albrechts II. von Öfterreich im Juli 1358 auf 
bem Fürftentage zu Paſſau. Ebd. 1561a, 1562. Den Zufagen an die 
Wittelsbacher betreffs ihrer Berföhnung mit Rom fcheint Karl doch aud 
genügt zu haben (nah dem Tage zu Bauten), wenn aud ohne Erfolg. 
Bol. E. Werunsty, Excerpta ex registris Clementis VI. et Inno- 
centii VI, Innebrud 1885, 76, n. 255. 

2) 3. Fider, Urkunden zur Geſch. des Römerzugs Ludwigs d. B. 
177. K. Balm, Italienische Ereigniffe in den erften Jahren Karls IV. 
Göttingen (Diff.), 1873, 40. E. Werunsky, Italieniſche Politik 
Bapft Innocenz’ VI. und König Karls IV., Wien 1877, 130—131. 
Derf., Der erfte Römerzug 8. Karls IV. Iunsbrud 1878, 1ff. Bgl. 
auch Th. Menzel, Italienifche Politit K. Karls IV. (1347—1368). 
Progr. Blanfenburg 1885, 7ff. 

3) Bol. Reg. Karls IV. 105, n. 1314—1315, 1321. Betreffs ber 
Krankheit ebd. 107, n. 1338a. 1345. 

4) Bertrag vom 19. März, Huber, eg. Karls IV., Reichsſachen 
549, n. 193. 
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die Liga wenig günftige Wendung nahm. Mehr noch hielt 
Karl neuer Zwift mit Lubwig von Brandenburg: Oberbapern 
zurüd, ben er namentlich wegen ber Bebeutung der baberiichen 
Gebiete für den leichten und ficheren Durchzug nach Oberitalien 
nicht einfach beifeite jchieben durfte. Karls Hoffnung, mit Anna 
von ber Pfalz zugleich einft die Ränder ihres ſöhneloſen Vaters 
Rudolf zu erben, war zwar fehlgeichlagen, da Anna bereits 
am 2. Februar 1353 vor Rudolf kinderlos ftarb !), und ber 
König mußte jogar die Einlöfung der ihm auf die Mitgift 
Annas verfegten Ämter und Burgen (in der fpäteren Ober- 
pfalz) gewärtigen ?). Aber er that doch jofort Schritte, um 
fih den Nachlaß Rudolfs womöglich doch noch zu fichern, in- 
dem er zwar Ruprecht dem Älteren für alle Fälle Rudolfs Lande 
lebenslänglich zufagte, dann aber Ruprecht den Jüngeren um 
12000 Marf aus der ſächſiſchen Gefangenschaft auslöfte und ihn 
und Ruprecht den Älteren dafür zur Anerkennung eines jeinem 
verftorbenen Oheim Rudolf geliehenen Betrages von 20 000 Mart 
und zum Verkaufe eben jener rudolfiniſchen Amter und Burgen 
in der Oberpfalz; um das Löſegeld bewog ?). Zugleich ver- 
fauften beide um jene 20000 Marf die von Rudolf ererbten 
Neichserblehen, die Märkte Auerbach und Hersbrud und bie 
Feſte Hohenftein an Karl, der fie „mit Rat der Fürſten und 
Herren“, fofort der Krone Böhmen „verlieh“ und „vermachte”, 
und dazu überdies die Städte und Burgen Sulzbach, Lauf, 
Eſchenbach, Pegnig, NRojenberg, Hartenftein, Neidftein, Turn— 
dorf, Hilpoltftein, Lichtened, Frankenberg, Velden und Plech *) 
und was Pfalzgraf Rudolf fonft in Bayern inne hatte und 


1) Reg. Karls IV., 72, n. 88a; 122, n. 1538a. 

2) Bgl. ebd. 125, n. 1568. 

3) Jedoch außer Walded, Murach und Drewik (Draſchwitz), die Karl 
am 29. Oktober zurüdgab. Ebd. 131, on. 1648. Bol. Reichsſachen 547, 
n. 166. 174. 175. 

4) Reg. Karls IV., 130—131, n. 1638—1644. 1648. Reichsſachen 
548-549, n. 1883—185, nur fpridt Huber, n. 183 irrig von Ber 
pfändung. Die Urkunde bes Älteren Ruprecht vom 19. Oktober 1353, ber 
ber jüngere am 3. November Beitritt, bei H. Jiredel, Cod. jur. Boh. 
II, 1, 379 ff. 
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beſaß. Damit war faft die ganze nördliche Hälfte der Ober: 
pfalz und ein nicht geringer Teil Frankens böhmiſch geworben. 
Karl vergaß aber auch nicht der Anjprüche auf die fränfifchen 
Reichsgüter, die einft Kaifer Ludwig in Befig genommen ?). 

Diefen beträchtlichen Verluſt altbayerifchen Bodens glaubte 
Herzog Ludwig, des verftorbenen Kaiſers ältefter und tüchtigiter 
Sohn, der fich feit 1352 vor allem der Regierung Oberbayerns 
und Tirols annahm, nicht ertragen zu dürfen, obwohl Karl 
nicht bloß die Pfälzer, jondern auch die nieverbayerifchen Fürften 
auf feiner Seite hatte ?). Ludwig leiftete deshalb Karl bei 
feinen fleineren Unternehmungen im Reiche zu diejer Zeit (Zug 
vor Zürih, Belagerung von Würzburg) feine Hilfe, ja er 
zeigte fich zum Kriege gegen ihn ſelbſt entjchloffen. Erſt als 
Karl die Hand zur Ausgleihung bot und der bebächtige 
Albrecht II. von Dfterreich, der des Kaiſers (wegen der Eid- 
genoffen) wie der Bayern (wegen der böhmifchen Übermadht) 
bedurfte, vermittelte, fam am 1. Auguft 1354 zu Sulzbach ein 
Vertrag zuftande, in dem der römijche König und fein Bruder 
Sodann nochmals auf Tirol, dazu aber auch auf eine An— 
zahl ſchwäbiſcher und fräntifcher Güter verzichteten und bie 
übrigen Streitſachen auf Schiedsiprüche geftellt werben, wofür 
Ludwig jeine Lande für die Romfahrt offen zu halten ver- 
ſprach ®). 

Am 14. Dftober 1354 ritt Karl, nachdem er den Pontebba- 
paß überitiegen, in Udine ein. Nur etwa 300 Reiſige bildeten 
die bewaffnete Macht des Königs, der im Vertrauen auf jeine 
Verbündeten — deren Kräfte bielt er allen etwaigen Gegnern 
für mindeften® gewachlen — und in übertriebener Sparjam- 
feit befjere Rüftung unterlaffen. Er hoffte wohl auch jo das 
Zünglein an der Wagfchale zu fein und, da er nirgends große 
Veränderungen und Erfolge anftrebte, bei hinlänglicher Klugheit 


1) Bgl. Riezler, Gef. Bayerns III, Gotha 1889, 34—35, worauf 
ih aud für das Folgende mitverweife. 

2) Huber, Reg. Karls IV., 125, n. 1564. 

3) Huber, Reg. Karls IV., 151—152. n. 1898a— 1907; Reichs⸗ 
ſachen 550—551, n. 201—210. Jireset, Cod. jur. Boh. 1. c. 391. 
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fein Ziel erreichen zu können. Aber die erften drei Wochen 
auf italienifchem Boden belehrten Karl, daß er einer bebeutenderen 
militäriſchen Macht nicht entraten könne, und nun wurde in 
Böhmen und im Reiche eilig für die Fahrt über die Berge 
aufgeboten '). Che der Zuzug eintraf, gewann Karl, entgegen 
jeiner bündnerijchen Pflicht, eine Berftändigung mit den Vis— 
contis, die ihm gegen Anerkennung als Reichsvilare in ihren 
Befigungen die Krönung mit ber eifernen Krone in Monza 
und 50 000 Goldgulden für die Romfahrt in Ausficht ftellten ?). 
Er mußte fih dann aber gefallen laffen, daß die mailändiſchen 
Machthaber dic Krönungsfeier (5. Ianuar 1355) *) im ihre 
Hauptitabt verlegten, wo der König mit feinem geringen Ge— 
folge faum mehr als ihr Gefangener war *). In Piſa endlich, das 
Karl im Streite der Parteien die Signorie übertragen hatte, 
ftießen deutjche und böhmiſche Mannjchaften mit der Königin 
und dem Erzbiichof Ernft von Prag zu ihm (8. Februar) und 
nun ſah er eine jo anſehnliche Macht, wie es heißt mehr ale 
4000 trefflich gerüfteter Ritter, um fich verjammelt, daß er 
gegebenenfalls jeinem Willen auch mit Gewalt Nachdruck zu 
geben vermochte. Doch hielt er e8 auch fortan wejentlich wie bie- 
ber: er ließ den Machtbabern überall ihre Gewalt, die er von 
reihswegen beftätigte, und erlangte bafür gern bie formelle 
Anerkennung jeiner Oberhoheit und die Zufage der dem Reiche 
gebührenden Leiftungen. Gerieten dabei ältere Berpflichtungen 
mit neuen Wünſchen in Widerſpruch, jo entichied ſich Karl 
unbedenklich nach jeinem Vorteile. Seinen Zufagen in Avignon, 


1) Ebd. 155, n. 1943. 1944. Karl ließ auch, al® er meiterzog, zu⸗ 
nächſt feine Gemahlin Anna auf den feften Burgen befreundeter Herren 
im Friaulſchen zurüd. Reg. Karls IV., 160, n. 1982a. 

2) Reg. Karls IV., 156, n. 1944c. 1952. Reichsſachen 552, n. 221. 
223. 224. Das „Peyfe“, ebb. n. 230, ift natürlich Piſa (Pisis). 

3) Dies Datum (am (Tage vor Dreikönige) giebt Karl ſelbſt im 
Schreiben an feinen Bruder Johann vom 9. Januar. Palady, Über 
Formelbücder 368. Bgl. aber Reg. Karls IV., n. 1963. 

4) So fagt au Matteo Billani, Cronica lib. IV, cap. 39. 
Reg. 157, n. 1962. 
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den Aufenthalt in Rom betreffend, kam Karl gemiffenhaft 
nad); er wagte in Rom zur Befichtigung der Heiligtümer und 
Denkwürdigkeiten nur incognito zu weilen (2. bis 4. April) und 
verließ nach feierlichem Einzuge und orbnungsmäßiger Kaijer- 
frönung (Dfterfonntag, 5. April) durch den Kardinalbiſchof Peter 
von Dftia die heilige Stadt noch am jelben Tage wieder '). 
Mit dem Zeugniffe Biſchofs Johann von Olmüg und ber 
Herzöge Nikolaus von Troppau, Heinrich von Sagan, Wladis- 
laus von Tejchen, Nikolaus von Münfterberg und Bolfo von 
Falkenberg vollzog Karl in Rom eine Goldbulle, mit der er 
die noch außenftehenden Ermwerbungen in der Oberpfalz; und 
Franken mit der Krone Böhmens vereinigte und volle Selb- 
ftändigfeit vom Reiche in Angelegenheit von Recht und Gericht 
auch für die eben inforporierten Gebiete ausiprach ?). Neue 
Verhandlungen und Verfügungen betreffs der italienischen Dinge 
folgten nach. Aber wie wenig das Kaiſertum in Italien that— 
ſächlich Boden bejaß, bewies erft, als Karl den größeren Zeil 
feines Heergefolges in die Heimat entlaſſen hatte, der Aufjtand 
einer unzufriedenen Fraktion in Pija, wobei ber Kaiſer in 
große Gefahr geriet, dann auch die Kühnheit der Eremonefen, die 
ihn nur nach zweiftündigem Warten und auch da mit geringem 
Gefolge in die Stadt ließen ?). Durch das Veltlin und Engadin 
ziebend, erreichte der Kaiſer, der jo das brandenburgifch-tirolifche 
Gebiet vermied, (am 3. Yuli) Augsburg. 

Zur Kaiferwürde fügte Karl damals das Bündnis mit 
König Iohann dem Guten von Frankreich (um den Preis der 
Nachfolge des franzöfiichen Kronprinzen im Delphinate als deut- 
ſcher Lehensmann und die Rüdgabe von Sambray und Verdun 


1) Reg. Karls IV., 163, n. 2013a. 2014. 

2) Ebd. 2019. Jireset, Cod. jur. Boh. U, 1, 393—401, n. 365 
unb 366, vom 5. April 1355. Auch die Neubeftätigung bes Privilegs 
K. Friedrichs I. für König Wladislaw II. vom 18. Januar 1158 gehört 
wohl auf biefen Tag. 

3) Huber, Reg. n. 21302. 2164a. Bol. noh A. Milan, 
Karls IV. erfter Römerzug. Prag 1878 (Progr.), 44. Zu ben ital. 
Dingen f. Menzel, Italien. Politit, 9 ff. 
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an das Reich) Hinzu (26. Auguft 1355) '), dann jchritt er 
an die Herftellung der als notwendig erkannten Ordnungen 
im Reiche auf den NReichstagen zu Nürnberg und Met 
(Goldene Bulle) 2). Die wohlthätigen Verordnungen über bie 
Königswahl und die furfürftlichen Rechte, über öffentliche Sicher: 
beit und Ordnung, Maß und Münze und Gewicht u. |. w. 
verfehlten ihre Wirkung nicht. Aber auch des Kaifers jelbftifche, 
gegen bie mächtigen Häufer Wittelsbach und Habsburg gerichtete 
Pläne traten deutlich hervor und ſchufen neue Feindſchaft. 
Hatte doch Karl durch die Erwerbung der Burg und Herr— 
ſchaft Donauftauf (Domftauf), durch die er feine Befitungen 
bi8 an die wichtige Donaulinie vorjchob, auch die nieder: 
bayerijchen Fürften fich entfremdet ?). Beide einft königlichen 
Häufer jahen fich durch die Luxemburger zurücgebrängt, Altbayern, 
von der Kur bleibend ausgejchloffen, war um die Wohlthaten 
der Unteilbarfeit, wie fie furfürftlichen Landen zugebilligt war, 
gebracht, das Haus Habsburg, obwohl im Befige des alten 
Herzogtums Kärnten, in die zweite Reihe der Fürftlichkeit des 
Reiches geftellt. Doch fiel e8 dem Kaiſer nicht allzu ſchwer, 
gegenüber dem vielgeteilten Haufe der Wittelsbacher, und ge: 


1) Reg. 8., n. 2233. 2581. Reichsſachen n. 234. 240. Bgl. zu ben 
Borgängen im Arelat, bei. zur Beftallung des franzöfifchen Kronprinzen 
Karl („Dauphins‘“) zum Erben bes Delphinats (Dauphine) D. Wintel- 
mann, Die Beziehungen K. Karls IV. zum Königreich Arelat. Straf: 
burg 1882. 9. Gottlob, Karl IV. und Franlreih, Innsb. 1883, 82 fl. 
Über die Ausbreitung der franzöfifchen Herrfchaft im Arelat (bis 1312) 
f. auch ©. Hüffer, Die Stabt Pyon und die Weſthälfte des Erzbistums 
in ihren polit. Bezieh. zum d. Reich und zur franz. Krone, Münfter 1878. 

2) Die erften 23 Kapitel find am 10. Januar 1356 zu Nürnberg, 
bie legten 7 am Weihnachtstage 1356 zu Met publiziert. Reg. Karla IV., 
n. 2397. 2555 b. 

3) Riezler, Geh. Bayerns III, 49—51, wo auch bie Duelle. 
Der Kaifer bielt die Erwerbung troß des (vom Kapitel zu Regensburg 
erwirkten) päpftlihen Befehles, fie wieder herauszugeben, feft. Über bie 
damaligen Kämpfe und ben böhm. Anführer Dietrich Kugelweit, Biſchof 
von Minden, f. die tüchtige Unterfuhung von A. Novädel, Detrich z 
Portic, predni rädce Karla IV. Cas. desk. mus. 64, 459 ff. Dietrid, 
1361—1365 Erzbiihof von Magdeburg, blieb Karl bis zu feinem Ende 
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tragen durch günftige Umftände, feine Verfügungen und Er- 
werbungen aufrecht zu halten ). 

Größere Verlegenheiten ſchuf ihm Herzog Rudolf von 
Dfterreich, fein Schwiegerjohn, feit feines Vaters Albrecht II. 
Tod (1358) der Lenker der habsburgijchen Politif ?). Nubolf 
hatte in feiner Kanzlei (Winter 1358 auf 1359) Privilegien 
ausfertigen laffen, die dem Lande und der Herrichaft Ofterreich 
größere Rechte zufprachen, als fie ſelbſt die Kürfürften bejaßen. 
ALS der Kaifer die Beſtätigung der verbächtigen Schriftjtüde 
verweigerte, zeigte der Herzog ungemeffene Erbitterung. Im 
Bunde mit den Herzögen von Ober- und Niederbayern, ben 
Grafen von Savoyen und Württemberg ?) und geftügt auf die 
altbefreundeten Höfe von Ungarn und Polen machte er dem 
Kaiſer in den nächiten Jahren überall zu fchaffen, und nur 
die Langmut und Klugheit Karls und die immer wieder ber- 
vortretende Intereffenverjchiedenheit der gegneriichen Verbündeten 
verbütete den Ausbruch eines großen Krieges. Schließlich war 
nicht bloß Württemberg gedemütigt (Auguft 1360) und ber 
Herzog von Oſterreich in wiederholten Verträgen zur Auf- 
gebung feiner angemaßten Nechte und Titel gezwungen (5. Sep: 
tember 1360 zu Eßlingen, Juni 1361 zu Bubweis), fondern 
auf dem Nürnberger NReichstage, März 1362, auch die eid- 
lihe Zufage der Kurfürften erfolgt, daß fie feinen der habs— 
burgifchen Brüder nad Karl auf den deutjchen Thron erheben 
würden 4). Boller Grimm jchloß Rubolf am 31. Dezember 
1361 ein Kriegsbündnis gegen den Kaijer mit Ludwig von 


treu ergeben. Bgl. noch ©. Sello, Erzbifhof Dietrihd Kugelweit von 
Magdeburg. Jahrb. des Altert.-Ber. zu Salzwedel, 13, 1—%. 

1) Bol. Riezler, Geh. Bayerns III, 51—56. 

2) U. Huber, Geſch. des Herzogs Rubolfs IV. von Oſterreich, 
Innsbruck 1865. Derf., Geſch. Ofterr. II, 260 ff. und im def. ©. Stein: 
berz, Karl IV. und bie öfterr. Freiheitsbriefe, Mitteil. d. Inft. IX, 63 ff. 
Werunsky, Karl IV, III, 214 ff. 219}. 

3) Bol. 5. PB. v. Stälin, Gefhichte Wiürttembergs I, 2, Gotha 
1887, 521ff. Werunsty III, 223 ff. 

4) Reg. Karls IV., n. 3188a. 3207. 3273. 3282. 3283-—3288. 
3707a. 3708. 3836. Werunsty III, 226ff. 260 fi. 
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Ungarn; doch kam es zu feinem eigentlichen Waffengang und 
der bald darauf ausbrechende Streit um Tirol machte den Kaijer 
erſt recht zum Schiedsrichter in den Streitgfeiten ber ober: 
deutſchen Fürftenhäufer und auch jchon innerhalb berjelben, 
wobei er wieber nirgends des eigenen Vorteils vergaß. 

Bei der Frage, wer nach Meinharb IH. (F 17. Januar 
1363), dem legten Erben ver Margareta Maultaſch, Tirol 
erben jollte, ftanden fich die Grafen von Görz, die Habsburger 
und Witteldbacher gegenüber ). Letztere waren bie erften, bie, 
wieder unter fich jelbjt uneins, fjih an den Kaiſer wendeten 
„Wäre Karl auch nicht der burchtriebene Bolitifer gewejen, 
der große Rechenfünftler, der die Menjchen gleich des Brett: 
jpiel8 Steinen nach feinem Zwede zu jegen und zu jchieben 
verftand, gegenüber der Zeriplitterung der wittelsbachiſchen 
Intereffen gewährte ihm jchon fein einheitliches Wollen Über: 
legenheit.” „Wieder verftand er die Gunft der Lage meifter: 
baft auszunugen“ °). Karl wandte jeine Gunft den in ber 
Markt Brandenburg regierenden Brüdern Yubwig dem Römer 
und Otto zu, welche die einfeitige Befitergreifung Oberbayerns 
dur Stefan von Landshut Ärgerte, und erlangte gegen Hilfe: 
zujage in der Erbichaftsjacdhe und Verlobung jeiner Tochter 
Eliſabeth mit Markgraf Otto, daß beide Fürften für den Fall, 
daß fie ohne männliche Nachkommen blieben, die Söhne des 
Kaiſers, eventuell Karls Bruder Johann, zu Erben der Mark ein- 
jegten. Ja fie geftanden zu, daß Karls erftgeborener Sohn Wenzel 
ihon jest die Mitbelehnung und die Huldigung in der Land— 
ſchaft empfange, wozu auch die Mehrheit der Kurfüriten ihre 
Zuftimmung gab. Auch jonft wußte der Kaifer „dur eim 


1) A. Huber, Geſch. der Bereinigung Tirols mit Öfterreih und 
der vorbereitenden Ereigniffe, Innsbrud 1864, und Deri., Gef. Öfterr. 
II, 268 ff. Riezler, Gef. Bayerns III, 67 ff. Werunsky III, 267 fl. 

2) Riezler, Gefch. Bayerns II, 73. Das Vorgehen Karls er- 
fcheint aber nun doch in milderem Lichte nah den Wusführungen 
Th. Findners, Karl IV. und bie Wittelsbacher, Mitteil. d. Inſt. XU, 
64ff., bei. 76. 77ff., wo für bie Zeichnung der ſchlimmen Berhäftnifie 
in ber Mark felbft auch bie Differt. E. Theuners, Der Übergang der 
Mark Brandenb. an bag wittelsb. Haus, Berlin 1877, verwertet ift, u. 89f. 
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wohlbedachtes Spitem von Berträgen“ die beiden jungen, uns 
beratenen Fürften möglichft an fich zu knüpfen und bie fünftige 
Erwerbung der Mark vorzubereiten ’). 

Für dieſe neuen Ausfichten und Verbindungen fam bem 
Kaifer Karl der Kampf Öfterreichs gegen die oberbayerifchen 
Fürften auch jonft jehr bequem: er bewilligte daher fchon zu 
Beginn Mat dem Herzoge Rudolf eine Waffenrube ?), jo daß 
Rudolf, nun gegen Böhmen gefichert, das ihm von der Gräfin 
Margareta überlieferte Tirol fiegreich behaupten fonnte. Zu 
Beginn 1364 umwarben den Kaiſer in Prag die Boten Öfter- 
reichs, das fih Tirol retten, und oberbayerifche Gejandte, die 
faijerliche Hilfe gegen die Habsburger erreichen wollten. Aber 
Karl gewährte letzteren nur ziemlich beveutungslofe Zuſagen; in 
der Tiroler Sache entſchied er fich für Ofterreich, für das feine 
Tochter, Rudolf Gemahlin, ſprach, das mächtiger war, höheren 
Preis zahlen konnte und zugleih das Einvernehmen mit Un— 
garn und Polen einbrachte Am 8. Februar 1364 erteilte 
Karl den Herzögen von Ofterreich auf einem Fürſtenkongreſſe 
zu Brünn die Beftätigung und Belehnung mit Tirol, und am 
10. ſchloſſen dem Sprude König Kafimird von Polen und 
des Herzogs Bolko von Schweidnig gemäß die Häufer Habs— 
burg und Quremburg Sühne und Bündnis betreffs vergangener 
Irrungen, die nicht wiederkehren jollten, und einen Vertrag auf 
gegenfeitige Beerbung, falls eines derjelben ohne eheliche Nach— 
tommen (Männer und Weiber) bleibe; doch follte in Öfter- 
reich das ungarijche Königshaus zuerft erben. Karl genehmigte 
die Erbeinung auch als Kaifer, zu der man zudem die Zuftimmung 
der öfterreichifchen Landſchaft einholte 9). Es ward Karl nicht 


1) Zu ben Berträgen j. Huber, Reg. Karl IV., 319, n. 3938a 
bis 3940. 3943; Reichsſachen 571, n. 387— 390. 

2) Schreiben vom 9. Mai an bie Stände Friauls. Meg. 320, 
n. 3953. 

3) Betreffs der Abmahungen Karld mit Bayern j. Huber, Ber- 
einigung, Reg. und Urf,, n. 394—398; mit Öfterreich f. ebd. n. 400 bis 
401. Reg. Karls IV., n. 40094012. 4029—4030. Werunsky, 
Karl IV., II, 334 fi. 
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ichwer, die beiden brandenburgiihen Markgrafen, die ſich ja 
im Fahrwaſſer feiner Politif bewegten, zur Verzichtleiftung auf 
ihre tiroler Anjprüche zu bewegen und jo die Habsburger noch 
mehr zu verpflichten), Das Ablommen mit diejen ſchien 
aber um jo ausfichtsvoller, ald Herzog Rudolf Finderlos und 
jeine Brüder Albrecht und Leopold noch Knaben waren, aud 
Dlargareta, die einzige Schweiter der Herzöge und Witwe Mein— 
bards von Tirol, fich jest mit Johann von Mähren vermäßlte, 
während König Yubwig von Ungarn nur eine Nichte Hatte. Am 
26. März; 1366 erneuerten die Habsburger — Rudolf IV. 
war gejtorben — Erbvertrag und Bündnis mit Böhmen und 
ward bie Verbindung der Häufer möglichft innig: Herzog Albrecht 
heiratete des Kaiſers Tochter Elifabeth, und die Länder beider 
Häufer wurden jchon jegt als ein gemeinſamer Beſitz erklärt ?). 

Nicht die Erwerbung Ofterreichs, fondern die Branden— 
burgs glüdtee Es wurde dafür von höchfter Bedeutung, daß 
Karl eine ftarfe Stellung in Schlefien bejaß und das Zwijchen- 
land der Mark und Böhmens, die Niederlaufig gewann. Seine 
Bermählung mit Anna, der Erbin des Herzogs Bolko von 
Schweibnig und Jauer (Juni 1353) 9), bot eine Handhabe für 
beides. Beide Herzogtümer, die allein in Schlefien noch nicht 
von Böhmen lehnsabhängig waren, wurden jett ein ftändiger 
Faktor in Karls Berechnungen und Gejchäften, namentlich im März 
1363 bei den Verträgen mit den Brandenburgern ). Darin 
gönnten fie Karl und feinem Schwiegervater Bolko die Ein- 

1) Huber, Bereinigung, Reg. n. 405. Auch feine Rechte auf Bal- 
fugana, Feltre und Belluno trat Karl am 9. Mai 1364 am Rudolf von 
Ofterreih ab (Reg. Karls IV., 328, n. 4037), fowie er num befien Er- 
werbungen aquilejiſchen Beſitzes hinnahm. 

2) Reg. Karls IV., 353, n. 4320. 4323. Bündnis und Erbvertrag 
ber Habsburger mit Ungarn wurben vernichtet. ©. auch Werundky, 
II, 331. 

3) Reg. Karls IV., 124, n. 1559d. Natürlich ift ebd. 123, n. 1562 
(Notifilation ber VBermählung) erft nad n. 1559d einzureihen. 

4) Ebd. 318, n. 3940. 3943. Die Fürftentümer galten als Erbe 
ber beiden Kinder Annas, Wenzels, bes Kronprinzen Karls, und ber Prin⸗ 


zeffin Eliſabeth. Bgl. auch Reg. 327, n. 4028—4030 und W. Lippert, 
Wettiner und Wittelsbacher, 134 ff. 
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löſung der Mark Laufig, die jie 1350 aus Geldnot an ben 
Wettiner Friedrih von Meißen - verpfändet hatten, worauf 
Karl die Brüder Friedrich, Balthafar und Ludwig, Pandgrafen 
von Thüringen und Markgrafen von Meißen, dazu brachte 
(12. April 1314), für die Auszahlung von 21000 Marf 
Silberd und 10000 Schod Prager Groſchen ihre Pfandrechte 
an ihn abzutreten ). Noch ehe dann die brandenburgifchen 
Brüder ihre Eigentumsrechte an die Niederlaufit an Karl ver- 
äußert hatten (1367, 17. Dftober), hatte er das Land an 
Bolto von Schweidnig gegen beffen Erblande vertaujcht (1364) 
und dieje gleih Breslau in direfte Verwaltung genommen. 
Nah Bolkos Tode (1368, 28. Juli) geihah ein ‚gleiches auch 
mit der Yaufiger Mark ?). 

Daneben war der Kaijer unabläffig bemüht, in Schlefien 
und überall im Reiche Rechte und Befigungen zu erwerben, 
wobei er jchon jegt gern jeinen Sohn Wenzel, den fünftigen 
Träger der Reichsgewalt, voranſtellte. Es erjchien faft wie eine 
Störung jo emfiger Mehrung der böhmijchen Hausmacht, wenn 
Karl (im April und Mai 1365) durch Deutjchland und bie 
Schweiz nah Burgund z0g, wo er fich (4. Juni) zu Arelat 
nach dem VBorgange Kaifer Friedrichs I. zum König krönen ließ. 
Doch traf er, nach ähnlichen Erfolgen und Erfahrungen wie 
vordem in Italien, ſchon Ende Augujt wieder in Prag ein ?). 
Länger dauernd und mit größeren Kräften und höheren Zielen 
unternommen war bie zweite Fahrt des Kaiſers nach Italien 
(April 1368), wo er die Rechte des Reiches und der Kirche, 
namentlich gegen die Gewaltherren von Mailand und ihre 


1) Reg. Karls IV., Reichsſachen 578, n. 403—405. Urk. vom 12. 
und 14. April. Im bei. f. W. Lippert, Wettiner und Wittelsbacher 
130ff. 151 ff., wo auch bie weiteren Quellen. Über die Wettiner insbeſ. 
f. auch H. Ahrens, Die Wettiner 1364—1379. Leipziger Stud. I, 2, 
1895, zum bedingten Kauf der Lauſitz (1328) Salchow a. a. D. 81. 

2) Lippert, Wettiner und Wittelsbacher 152. 170 ff. 

8) Reg. Karls IV., 339, n. 4171a. Bol. O.Bintelmann u. oben 
©. 842. Werunsky, Geſch. Karls IV., III, 319 ff. und insbefondere 
A. Novädek im Cas. desk. mus. 64, 151 ff. Karl juchte die Kurie vor 
allem (wie ſchon feit 1361) zur Überfiedelung nad Rom zu bewegen. 
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Bündner und Verwandten in Verona, fichern wollte. Ohne 
im Kriege in Oberitalien beiondere Erfolge zu erzielen, brachte 
Karl die Gegner zur Unterwerfung und Sühne, worauf ber 
Weiterzug nah Rom und dort die Krönung jeiner 4. Ge- 
mahlin, Eliſabeth (von Bommern), Enkelin König Kafimirs von 
Polen, durch Papft Urban V. ſelbſt erfolgte (1. Nov.) ’). Der 
Kaifer ſuchte nun Italien in Ordnung zu bringen, und erft 
Schwierigkeiten wegen der Nachfolge in Schweibnig, deretwegen 
Kafimir Polen jogar wieder ein Bündnis mit Ludwig von 
Ungarn gegen die Luxemburger jchloß, nötigten ihn (Auguft 
1349) zu eiliger Heimfehr, worauf er durch Geld und kluge 
Berbandlung alle Anſprüche auf Bolkos Erbe zu befriedigen 
verftand ?). Am 6. Januar 1370 erfolgte unter dem Jubel 
der Bürgerichaft die Rücklehr des Kaiſers nach Prag. 

Als die leiten entjcheidenden Schritte wegen ber Marf 
Brandenburg zu thun waren, jchien es doch wieder, als ob 
bier alle Mühen des Kaifers vergeblich fein jollten. Otto von 
Brandenburg hatte fich nach dem Tode ſeines Bruders Ludwig 
an jeine Neffen angefchloffen und wollte, da er finderlos war, 
die Mark an dieſe bringen, wobei er auf die Hilfe der Herzöge 
von Bayern und des Pfalzgrafen, aber auch der auf Karls 
fteigende Macht eiferfüchtigen Könige von Ungarn und Polen 
rechnete. Wirklich zwang ein Einbruch der Ungarn in Mähren 
den Kaijer, der im Juli 1371 die Unterwerfung der Mart 
mit Gewalt unternahm und damals bereit den Herzog Al- 
breit von Bayern-Straubing, Verweſer der niederländiichen Be- 
figungen der Witteldbacher, gewonnen batte ?) (16. Oftober zu 


1) Bol. Reg. Karls IV., 379. und Reichsſachen 5795. Zu 
3. Mathes, Der zweite Römerzug K. Karls IV. Halle 1880. ©. War- 
nede, Der zweite Römerzug K. Karls IV. Jena 1881, i. E. Werunsky, 
Geſch. Karls IV., III, 336 ff. 3525. Menzel, Ital. Pol. 26 ff. 

2) Reg. Karls IV., 397, n. 4780ff. Karl, der noch am 13. Auguft 
in Udine weilt, ift am 20. wohl bereits in Mähren (am biefem Tage 
fommt die Kaiferin in Prag an, ebd. n. 475la), von wo er nach Schlefien 
zieht, aber zuerft eine allgemeine Berna ausihreibt. Vgl. Beneſch in 
Font. r. Boh. IV, 540. 

3) Karls Erftgeborener, Wenzel, nahm Albrechts Tochter Iohanna 
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Pirna), zum Abjchluffe eines Stilfftandes bis Pfingften 1373. 
Auch blieben alle Verfuche des Kaifers, zur Zeit des Friedens 
mit Ungarn und Bayern zu einer Verftändigung zu gelangen, 
vergeblich, während Markgraf Otto, der ſchon im Frühjahre 
1373 feinen Neffen Friedrich zu fich in die Mark berufen hatte, 
alles that, um bier deifen Stellung und Anſprüche zu befeftigen. 
ALS aber im Juni 1373 der Krieg von neuem ausbrach, Teifteten 
dem Markgrafen weder Ludwig von Ungarn (wegen eines 
Kampfes mit Benedig) noch die bayrifchen Herzoge, da fie Karl 
vom Böhmerwalde und feinen oberpfälzifch - fränkifchen Be— 
figungen ber bedrohen ließ, irgendwelche Hilfe; es wurde 
jo dem Raifer mit Hilfe feiner Bündner (Medlenburg, Magde— 
burg, Bommern, Sachfen-?üneburg) !) nicht ſchwer, fein Über- 
gewicht den Gegnern unmwiberleglich darzuthun und fie zum Frieden 
und zur Berzichtleiftung auf die Marken zu bringen (18. Auguft 
1373, Fürſtenwalde). 

Die Abtretung des Landes warb wieder in der Form eines 
Kaufes vollzogen, dergeftalt, daß von ber gewaltigen Ent- 
ihädigungsfumme von 400000 Goldgulden der Kaifer 200000 
(aus einer böhmiſchen Landesjteuer und den großen Straf: 
fummen ſchwäbiſcher Städte, die fich in dem Aufgebot gegen Bayern 
ſäumig erwiejen hatten) bar bezahlte und den bayrijchen Herzögen 
für 100000 fl. ſchwäbiſche Reichsftäbte zu Pfande gab. Für die 
reftlichen 100000 fl. erhielt Markgraf Dtto den weftlichen Teil 
der böhmiſch-nordgauiſchen Befigungen (Lauf, Hersbrud, Flo, 
Sulzbach u. ſ. mw.) mit der brandenburgiichen Kurftimme und 
einem Bahresgehalt von 3000 Schod auf Lebenszeit. Nach feinem 
Tode ſollte die Pfandichaft an die bayrifchen Herzöge fallen ; 
fie fonnte aber von Böhmen mit 100000 fl. eingelöft werben, 


(September 1370) zur Frau. Riezler, Geh. Bayerns III, 94. Der 
Stillftand dauerte bis 5. Juni 1373. Reg. n. 5209a. 

1) Auch mit Württemberg, dann Meiken, Öfterreih, Schweden und 
Dänemark hatte Karl nähere Beziehungen. Reg. passim. Zur Darftellung 
f. Riezler, Geh. Bayerns III, 89 ff, auch Th. Lindner, Karl IV. 
und die Witteldbacher, Mitteil. des Inft. XII, S1ff. und über die böhm.- 
ungar. Beziehungen ©. Steinherz, ebd. IX, 588 ff. 6OL FF. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 1. 54 
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jowie es biejem freiftand, ftatt einer Penfion von 3000 Mark 
an Otto 30000 Schod (oder 100000 fl.) ein= für allemal zu 
entrichten ). Des Kaijers Macht und Anfehen waren groß 
genug, um die jo ſchwer gejchädigten Witteldbacher zu engerem 
Anjchluffe zu bewegen (Nürnberg, 11. Oftober 1374), und 
in klugem Entgegentommen wußte er die Freundſchaft noch 
durch bejondere Entjhädigung des jungen Herzogs Friedrich zu 
feftigen. So hielt er die bayerischen Fürften nicht bloß von jedem 
Verſuche ab, Brandenburg, das Karl am 29. Juni 1374 für 
immer mit der Krone Böhmen vereinigt hatte ?), wiederzuer- 
langen, jondern ficherte ſich auch ihre Unterftügung bei der 
Erhebung feines Sohnes zum römijchen Könige ?). 

Es war der Schlußjtein für Karls Reichs- und die böh- 
miſche Großmagtpolitif, daß die deutjche Krone feinem Haufe 
erhalten blieb, und nur Wenzeld Jugend (geb. 26. Februar 
1361 zu Nürnberg) war offenbar ſchuld“), daß der Kaifer 
deffen Wahl erjt Ende 1378 in die Hand nahm. Noch be- 
ftand, während die Goldene Bulle die Formen der Königswahl 
bei Ableben des Trägers der Krone beftimmte, die Rechts- 
erinnerung an jene zahlreichen Fälle, in denen einft mit Zu— 
ftimmung und auf Defignation des Reichsoberhauptes ver 
Nachfolger bei jeinen Lebzeiten von dem Fürften erhoben war °). 


1) Reg. Karls IV., 434, n. 5219a. 5220. Huber, Geſch. Öfter. 
II, 257—258. Riezler, Gef. Bayerns III, 98ff., wo aud bie Ar- 
beiten von PB. Scholz (1874) und E. Theuner (1887) verwertet find. 
Bol. ferner Lindner, Deutſche Geſch. II, 78ff. Am 2. Oktober be 
lehnte Karl zu Prag feine drei Söhne mit der Marl. 

2) Huber, Reg. Karls IV., 444. 445, n. 5357a. 5361. Jire— 
&ef, Cod. jur. Boh. II, 1, 591ff., n. 652. Bgl. bie Verfügung vom 
2. Oltober 1372 betreffs der Bereinigung Brandenburgs und ber Nieder: 
laufig mit Böhmen. 

3) Reg. Karls IV., 453, n. 5459— 5464. Bol. Riezler, Geld. 
Bayerns III, 103—104. 111 ff. 

4) Nach der ribuarifhen Anfhauung war ein Alter von 15 Yahren 
zur Regierungsmündigkeit erforberlih. R. Schröder, Rechtsgeſch. 750. 

5) Bol. H. Ulmann in Forfch. zur beutfchen Gefh. XXI, 150f. 
Bachmann, Arc. f. öft. Geſch. 76,604. Dazu f. aber Lindner, Deutice 
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Zrogdem beburfte e8 vieler Mühe und weitgehender Mittel 
und Verſprechungen, ehe die einftimmige Wahl Wenzels (10. Juni 
1376) gelang. Am 6. Juli wurde Wenzel in Aachen gekrönt. 
Es war das Bejtreben, die Erhebung des Thronfolgers über 
allen Zweifel ficherzuftellen, wenn Karl ſich — gegen Recht 
und Herfommen — hinterher herbeiließ, dem Papſte Gregor XL, 
der Wenzels Anerkennung hartnädig verweigerte, ein vor ber 
Wahl zurücdatiertes Erjuhen um Genehmigung des Altes 
zu übermitteln ’). 

Doch jollte Wenzel nicht den Gejamtbefig des Vaters erben. 
Nah dem Herkommen und da die Führung zweier Kurftimmen 
durch Wenzel unzuträglich ericheinen mußte, beftimmte der Kaiſer 
auch Zeile der weit ausgedehnten Hinterlande für die Söhne 
vierter Ehe, Siegmund und Johann. Erſterer erhielt bie 
Mark Brandenburg diesſeits der Oder mit der Kur, Johann 
die Striche der Mark öftlih davon und ein damit zufammen- 
hängendes Gebiet in Niederjchlefien und der Yaufig mit der 
Hauptftadt Görlig ?), Genaue Beftimmungen über die Ver— 


Geſch. II, 48ff. und M. G. Schmidt, Die ftaatsrechtlihe Anwendung 
der goldenen Bulle bis zum Tode König Sigmunbs. Halle 1894, 4ff. 14 ff. 
1) Domino nostro summo pontifici et successori suo tunc ecelesie 
praesidenti tali tempore notificabimus, quod super hoc possit et valeat 
eommode provideri. Bgl. Reg. Karls IV., 467, n. 5600bff. Bol. 
neben den Auffägen von Höfler, Ientner, Voiss, Sieglerſchmidt bef. 
Th. Lindner, Geſch. des deutichen Reiches unter Wenzel, 2 Bde., Braun 
fhweig 1875, 1880, I, 31ff. Deri., Die Wahl Wenzels, Forſch. zur 
deutſch. Geſch. XIV, 249 ff. u. Deutfche Geich. II, 91. Über die Stellung der 
Kurie j. au Deutſche Reichstagsalten I (1867), 139. 143, n. 86. 89, 
I. Weizſäcker in Abhdl. d. Berliner Afad. 1888, 14ff., E. Engel: 
mann, Der Anſpruch der Päpfte auf Konfirmation und Approbation bei 
den deutſchen Königswahlen 1077— 1379, 1886 u. dazu Shmidta.a.D.5ff. 
2) Über Karls Länderteilung ſ. Lindner, Geſch. d. deutfch. Reiches 
II, 66 ff. 394 ff. und Derf., Geſchichte Wenzels, I, Beil. V, ©. 394. 
R. Selbe, Herzog Johann von Görlig, Neues Laufiger Magazin LIX, 
5ff. Huber, Gef. Öfterr. II, 259. Bol. bei. 8. Schlejinger, 
Eine Erbteilungs- und Erbfolgeorbnungsurtunde vom 21. Dezember 1376. 
Mitteil. des Ber. 31, 1ff. (deutfche überſetz. und nicht ganz forreft) und 
A. Sedlätel, (as. tesk. mus. L, 146ff. 346ff.; LI, 194 ff. 639 ff. 
54 * 
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erbung der Hausbeſitzungen in ben drei Linien und im mährtichen 
Bruderhauſe waren beigegeben:: nach dem Erlöjchen des Mannes: 
ftammes follten die Frauen nachfolgen, da wie dort das Prinzip 
der Primogenitur gelten. In gemeinjamer Fahrt durch die Nieder: 
ande nad Franfreih und Paris vermittelte der Kaiſer jeinem 
Nachfolger periönlihe Beziehungen zu dem altbefreundeten 
franzöfifchen Königshaufe (Dezember 1377 bis Ende Januar 
1378). Der Dauphin erhielt das Reichsvikariat über bie 
Dauphiné und die Bistümer Valence und die mit „umfafjendfter 
Herrichergemwalt“ }). 

Noh war Karl genötigt, gegen die ſchwäbiſchen Stübte 
zu friegen, die, namentlich wegen feines Verfahrens gegen fie 
in dem brandenburgijchen Handel, zu entjchievener Verfech— 
tung ihrer Intereffen einen Bund gejchloffen hatten (Juli 1376): 
er vermochte weder die befohlene Auflöjung durchzuſetzen, noch 
auch nur die weitere Erftarfung der Einung zu verhindern. 
Aber der Friede war alljeitig wiederhergeftelft ?), als der Kaiſer, 
ſeit langer Zeit leidend, am 29. November 1378 in Prag ftarb ?), 
ein Leben abjchließend, reich an Ehren und Erfolgen wie an 
Mühen und Laften, defjen Arbeit noch Jahrhunderten zu reichen 
Gedeihen werben jollte. 


1) Qgl. U. Gottlob, Karls IV. private und politifche Beziehungen 
zu Frankreich, 118ff., 112 zu P. Scholz, Die Zufammenkunft 
Karls IV. und Karls V. von Frankreich i. 3. 1378. Progr. Brieg 
1877 (nad ber Chronik von St. Denis), bei. 5ff., 10. 

2) Karls und Wenzels Landfrieve vom 5. Mai 1378 (bie zu Neujahr 
1381). Reg. Karls IV., n. 5900; vgl. ebd. 5935. 

3) Reg. Karls IV., 498, n. 5951a. Noch tags zuvor hatte Karl 
eine Berorbnung, die Münze betreffend, erlaffen. 
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Die politiſche Entwickelung Deutfchlands und 
Böhmens bis zur Abſetzung Wenzels IV. (I). Der 
Sturz der böhmifchen Broßmacht (1578— 1400). 


So wie die Politit Karls IV. eine perjönlihe war und 
ihr Erfolg oft genug der Ungunft der Berhältniffe geradezu 
abgerungen, jo berubte ihre Fortführung in erfter Reihe auf der 
Eignung des Trägers der beiden Kronen nah Karl. Wenzel IV. 
gab dafür gute Hoffnung. Er zeigte fich rechtlih und wohl» 
wollend gefinnt, voll Eifers für die Erfüllung feiner Herricher- 
aufgaben ?), gutem Rate zugänglich, bejorgt um die Intereffen 
der Brüder und des Gejamthaujes, Teutjelig gegen alle ?). 
Glich er dem Vater an haushälteriicher Art und regem Sinn 
für die Wahrung feines Rechtes und der öffentlichen Ordnung, 
jo zierten ihn noch mehr die Offenheit, die höhere Worttreue 
und als das Geſchenk einer jorglofen, jonnigeren Jugend der 
fröplihe Mut, während ja Karl die Not des Lebens ſchon in 


1) Dieß hebt mit Recht bei. Kneebuſch, Die Politit K. Wenzels, 
ſoweit fie mit dem September-Reichdtage 1379 in Verbindung ftebt, Dort⸗ 
mund 1889, Progr. d. Gewerbeihule, 1887, ©. 2, hervor. Bol. aud 
PB. Eſchbach, Die Hrchliche Frage auf ben beutfchen Reichſstagen von 
1378—1380. Gotha 1887, ©. 2, 12ff. 

2) Kür die Zeit K. Wenzels ift ftofflih noch immer von Wert F. 
M. Pelzel, Febensgefhichte des römischen und böhmischen Königs Wenzes- 
laus, 2 Bbe., Prag 1788—1790. F. Balady, Dej. när. Zesk. I1I#, 
363. Lindner, Deutfhe Geſch. unter Wenzel, Bd. I und II. 
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jungen Jahren in die Lehre genommen hatte. Indem ber alte 
Kaifer Ehren, Beſitz und Rechte auf Wenzel häufte, trachtete 
er noch mehr, den Sohn zum tüchtigen Herricher heranzubilben. 
Wirflih waren Wenzel die Grundfäge der inneren und Reichs— 
Politik Karls derart geläufig, daß feine Regierung jahrelang 
bie Fortjegung des karoliniſchen Regiments wurde !). Aber 
allzu früh war Karl dem noch nicht 18jährigen Sohne, in 
defien Adern das Blut träger rollte, deſſen Bildung und Cha— 
rafter erft zur Reife fommen follten, weggeftorben. Nah Karls 
Art und der Beichaffenheit feines Syſtems hatten in Böhmen 
jelbftändige Staatsmänner neben ihm nicht erwachien können; 
wenn ihm Berater nahe traten, fo empfahl fie das vom Kaiſer 
bochverehrte geiftliche Kleid; fie alle waren, wie Erzbiſchof Däto 
(von Wlaſchim), Biſchof Albrecht (von Sternberg) zu Yeito- 
myſchl, Johann (von Neumarkt), Biſchof von Olmütz, Karls 
ehemaliger Kanzler, betagte Männer, die dem Sailer früh 
(1380) nachftarben ?). So fehlte bald, was bei derartiger Regie 
rung das Allfernötigfte ift, die rechte Tradition, die Hare Ein 
fit in die Sachlage, die jcharfe Unterjcheidung zwijchen dem 
Weſentlichen und dem bloß Nüsglichen, um nach des Vaters Art 
bier unbedingt einzugreifen, dort zuzuwarten, nachzulaſſen. Der 
Mangel fiel um jo fchwerer in die Wagjchale, als die Politik 
Karls bei dem Nachfolger eine Summe hervorragender Gaben, 
Klugheit und Thätigkeit, Perjonen-, Welt- und Sachkenntnis 


1) &8 waren gewiß Worte aufrichtiger Neigung, wahrer Anerfennung 
und rechten Vertrauens, die Mag. Adalbert Ranconis zum Schluß feiner 
Trauerrebe auf Kaifer Karl für den Thronerben hatte. Font. r. Boh. III, 
440. Die Grunblinien des Charakter Wenzels zieht zutreffend Th. Lind— 
ner, Seid. des beutichen Reichs unter Wenzel II, 170—171, unb Er— 
turs VIII, 469 ff.; bier galt e8 bie Entwidelung bei. hervorzuheben. 

2) Bol. Friedjung, 8. Karls IV. Anteil am geift. Leben 296 fi. 
Erzbiſchof Ernft und beffen Formelbuch ſ. F. Tadra im Arch. f. öfterr. 
Geſch. 61, 267 ff., bei. 276 ff. Derf., Über Johann von Neumarkt, ebd 
68, 1ff.: Einleitung zu deſſen „Cancellaria“ (Briefen und Urkunden), wo 
fih auch die Ältere Fitteratur (S. 3) verzeichnet findet; ebenfo I. Lulves, 
Die Summa cancellaria bes Joh. v. Neumarkt, Berlin 1891, Diff, 
4ff., def. 8 ff. 
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in hohem Maße vorausfegte Und die Verhältniſſe wurden 
dabei ſtets jchwieriger, verwidelter, die natürliche Reaktion 
gegen Karls Art und Ziele, die er nur niedergehalten, nirgends 
bewältigt Hatte, ftellte fich ein gegen den Sohn, der mit ver- 
minderten materiellen und zum Zeil aufgebrauchten ibeelfen 
Mitteln den Kampf beftehen mußte. Es war dabei geradezu 
verhängnisvoll, daß Wenzel in dem Ringen um feine Pflicht 
und für jein Haus aus dem Kreife der Brüder und BVettern 
feine Förderung ward, eher im Gegenteil, daß in die Zeit 
biefes jungen, doch im ganzen für die Löſung hoher Probleme 
wenig fähigen Fürften, gewaltige Änderungen, Übelftände und 
Neuerungen in Kirche und Reich, in Religion, Geſellſchaft und 
Politik fielen, deren Bewältigung weit über jeine Kräfte gehen 
mußte. | 

Bald nah dem Tode Papft Gregor XI. (27. März 1378) 
traten die unbeilvollen Folgen des Verfalles der Kirche über- 
haupt und der länger als zwei Menjchenalter dauernden Los— 
Töjung des PBapfttums von Rom insbefondere mit einenmale 
grell hervor, noch die legten Monate Kaiſer Karls mit ihren 
Wehen erfüllend ’). Das ftürmifche Verlangen der römijchen Be- 
völferung, einen Mann aus ihrer Mitte oder doch einen Italiener 
als Bapit, ihre Stadt aufs neue als Reſidenz des Stellver- 
treters Chriſti zu ſehen, Hatte zur Wahl des Erzbijchofs 
Bartholomäus von Bari geführt, und auch die nichtitalienifchen 
Kardinäle hatten bei der Ausfichtslofigfeit, einen ihrer Kandi— 
daten durchzubringen, zugeftimmt. Über die volffommene Gültig- 
feit der Wahl „Urbans IV.“ — fo nannte fih Bartholo— 
mäus — fonnte fein Zweifel beftehen ?); war er doch wenig- 


1) Bal. für das Nachfolgende insbeſ. Th. Lindner, Deutfche Ge: 
fhichte unter 8. Wenzel, Bd. I, 72ff. und Derf., Deutiche Geh. u. d. 
Habsburgern u. f. w. II, 103ff.; Deri., König Wenzel, Allg. beutfche 
Biogr. 41, 726 ff. 

2) Bgl. R. Jahr, Die Wahl Urbans VI., 1378. Halliſche Beitr. 
zur Geſchichtsforſch, bg. von Th. Lindner, II, 1892, 87; vgl. bef. ©. 17 ff. 
bie neuere Litteratur über die Wahl. Lindner, Deutfche Geſch. unt. b. 
Habsburgern u. f. w. II, 104 nimmt jett eine „nochmalige haſtige Ab—⸗ 
ftimmung“ bei dem Einbruche der Römer ins Konklave an, doch pflichte 
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ſtens bereit8 unmittelbar vor dem Eintritte der Kardinäle ins 
Konklave auch von den Fimufinern (Südfranzojen) für die Tiara 
auserjehen !). Seine Eignung für das hohe Amt, jein erniter 
Wille, eine gründliche Reform der Kirche ind Werk zu jegen, 
trat raſch hervor. Daß er aber dabei vor ben Gebrechen 
und Intereffen des heiligen Kollegiums nicht Halt machte und ge 
rade hier jofort gebieterifch auf Änderung und Befferung drang, 
ohne die nötige Klugheit zu beobachten, daß die ultramontane 
Partei nach der Wahl des Italieners erſt recht den Verluſt 
empfand, den fie erlitten, führte jchlieglih am 2. Auguft zu 
einer Erklärung der zu ihnen jtehenden Kardinäle, die Wahl Ur- 
bans ſei erzwungen und ungültig, bald darauf (9. Auguft) zu 
bejfen Abjegung und zur Erhebung des Kardinal Robert von 
Genf (20. September). Aber Urban hielt an feinen Rechten 
jo entichieden feit, wie Robert den Papat mit allen Mitteln 
erftrebte. Darüber begann ein Kampf, der die Kirche von 
ihrer Machthöhe berabftürzte und Unheil und Verwirrung in die 
ganze Ehriftenheit trug. Nicht das echt der Päpſte, deren 
einer in Rom oder doch Italien, der andere meijt in Avignon 
refidierte, jondern die Macht, der Beifall, den fie bei Klerus 
und Volk fanden, wurden dabei maßgebend. Mit der Fülle 
der Gnadenmittel wie mit dem gewaltigen Strafapparate der 
Kirche wurde auf beiden Seiten gearbeitet, mehr als je Geift- 
liches mit Weltlihem, Religion und Politik, Kirchliche Gewalt 
und Laienherrſchaft vermengt und damit dem Fürftentum ge 
radezu Mufter und Weg gezeigt, rüdhaltslos ein Gleiches 
zu üben. 

Getreu der Haltung, die noch Karl IV. eingenommen ?), 
that König Wenzel alles, dem rechtmäßigen Papfte zum Siege 


ich den Ausführungen Jahrs, 76 ff. bei, der nur eine zweite Wahl vom 
folgenden Tage gelten läßt. 

1) Jahr 46-47. 

2) Man vgl. darüber die Melbung in dem Tractatus de longevo 
schismate des Abtes Yubolf von Sagan. Loſerth, Beitr. zur Geld. 
der huſſ. Bewegung III, Archiv für öfterr. Geſchichte 60, 343 ff. 407F. 
Lindner, Deutihe Gef. unter Wenzel, I, 109 ff. 
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zu verhelfen, wofür er endlich die unbedingte Anerkennung jeines 
deutjchen Königtums empfing Nicht nur wo er jelbjt gebot, 
in Böhmen und im Reiche, auch durch Verwendung und Er- 
juchen bet feinen Verbündeten, durch Beifpiel und Mahnung, 
wo es anging, juchte er die Sache Urbans zu fördern und 
den Ländern ben inneren firchlichen Frieben zu erhalten. 
Wenzel hatte auch Erfolge. Die Erflärung für Urban (27. Fe: 
bruar 1379 zu Frankfurt) auf feinem erjten Neichstage fand 
den Beifall von Fürften und Prälaten und follte jogar für 
die Nachfolger gelten). Im Juni 1379 vereinbarten Wenzel 
und König Ludwig von Ungarn und Polen zu Altjohl, wo fie 
zujammentraten, dasſelbe. Der Böhmentönig zeigte fich als der 
echte Sohn feines Vaters. Erwies ihn der Frankfurter Tag als 
Führer der Nation in der großen Frage der Zeit, fo brachte 
die Berjtändigung mit König Ludwig die Neubeftätigung der Ver: 
lobung feines Bruders Sigmund mit Ludwigs Tochter Maria 
und den engen Bund mit Herzog Leopold von Dfterreich ein, 
deſſen Sohn Wilhelm Sigmunds Schwager werben jollte ?). 
Die Wiederaufrichtung der innigen Beziehungen zum Haufe 
Dfterreich, wie fie 1364 und 1366 angebafnt waren, und die 
Loderung des ungarijch = polnisch = franzöfifchen Bündniſſes war 
damit erreicht. Aber auch der Unterjchied gegen einft trat hervor: 
in dem Augenblide, in dem Wenzel Freundfchaft mit Ofterreich 
zum Grundfage feiner Politit machte, ließ er mit der Erb- 
teilung vom 25. September 1379 deſſen Schwächung und die 
Minderung feiner eigenen Ausfichten geſchehen, ja fürderte er 
fie; die Brüder Albreht und Yeopold gingen jeitdem die eigenen 
Wege *). Auch des Königs Einverftändnis mit Leopold von 


1) Die Sadlage an fich fehließt jeden Gebanten eines Gegenſatzes 
zroifchen Wenzel und ben Kurfürften zu Diefer Zeit aus. Dem Februar: 
NReihstage folgte eim zweiter im September, wieder in Frankfurt. Die 
Akten bei Weizfäder, Deutiche Reichſstagsalten unter 8. Wenzel, I, 
Münden 1867, 251 ff. und dazu Lindner, Geſch. Wenzels, I, 92ff. 
103 ff. und Beil. VII und VIII, 898—400. Eſchbach 14ff 

2) Lindner, Wenzel, I, 95ff. 

3) Die Verträge bei Adrian Raud, Sc. rer. Austriac. III, 396 ff. 
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Oſterreich in deſſen ſchwäbiſchen Plänen ward zum doppelten und 
dreifachen Fehler, da Wenzel damit bei den ſchwäbiſchen Städten 
und dem Haufe Witteldbach anftieß und Herzog Leopold bereits 
engerer Beziehungen zu dem Gegenpapfte verdächtig war. Indem 
der König den neuen Reichstag (September 1379), den er auf 
Begehren der Kurfürften ausgefchrieben, nicht perſönlich be 
fuchte, räumte er noch dazu ben Mifmutigen das Feld: bier 
wurben die erften Anklagen gegen ihn laut!) Offen freilich 
wagte man nur zu fagen, baß zu folch ſchwerer Zeit der König 
dem Weiche nicht fehlen dürfe, er wenigftens die Pflicht Habe, 
im Falle von Verhinderung für —— Verweſung ſeines 
Amtes zu jorgen ?). 

Damals jtanden Wenzel die bewährten Ratgeber des Baters 
noch zur Seite; er beſaß Klugheit und Thatkraft genug, während 
des nachfolgenden Aufenthaltes im Weiche (feit März 1380) 
das alte Einvernehmen mit den Kurfürften wiederherzuftellen. 
Nah dem DBeiipiele jeined Vaters juchte er die Streitjachen 
im Reiche durch Vermittelung, nicht durch Krieg zu beheben, 
und e8 gelang ihm auch, die Mainzer Fehde beizulegen, indem 
er für den einen der ftreitenden Erzbijchöfe, Ludwig von Meißen, 
Magdeburg freimachte ®). Ja er ertrug die clementiftifche Pro- 
paganda im Reiche und felbft den offenen Anjchluß feines poli— 
tiichen Freundes Leopold von Ofterreich an Clemens VII. um 
dem Reiche den Frieden zu wahren, jowie er es verftand, durch die 
Bermählung feiner Schweiter Anna mit Richard IL. von Eng- 


(Hauptvertrag) und DO. Fürft Lichnowski, Geſch. des Haufes Habs⸗ 
burg IV., Reg. n. 1447—1453. Gonft vgl. Lindner, Wenzel, I, 106 ff. 
Deutſche Gefch. II, 109. Huber, Geſch. Öfterr. II, 307 ff. Riezler, 
Seid. Bayerns III, 116ff. 

1) Daß aber 1379 etwa von einem Anjchlage, Wenzel abzufeten, 
nicht geſprochen werben kann, weift nah Dom. Hinneſchiedt, 
Die Politit König Wenzels zwifchen Fürften und Städten im Südweſten 
bes Reichs, 1. Teil (1379—1384). Progr., Darmftabt 1892, 9—10. 

2) Schreiben der Kurfürft. aus Oberweſel, Januar 1380. Bl. 
Reichstagsalten I, 265 ff. 

3) Der bisherige Erzbifhof von Magdeburg, ber Böhme Albrecht von 
Sternberg, übernahm dafür das beimatliche Bistum Leitomyſchl. 
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land innige Beziehungen zu biejem jungen Herrfcher zu ge- 
winnen (1381), ohne darum der traditionellen Freundicaft 
zwifchen den Häufern Valois und Luxemburg zu vergefjen. 
Nur überjah des Königs Reichspolitif wieder, daß des Vaters 
Scheu vor den Waffen ftets ihre Grenze fand, wenn wirklich 
große Interefjen auf dem Spiele ftanden, und nur der zur Ber- 
mittelung geeignet bleibt, der jedem imponiert, nicht, der allen 
nachgiebt. 

Wenzel war vom Anfange an entichloffen, fich die Kaifer- 
frone aufs Haupt zu fegen, und wohl nur bie Firchlichen 
Wirren vermochten ihn zurüdzubalten. Wieder im Jahre 1382 
ſchien der Zeitpunkt dafür günftig, zumal auch Papft Urban ben 
König ernftlich drängte, zu fommen. Da ftarb am 11. September 
König Ludwig von Ungarn und Bolen, und je gewaltiger das 
. Erbe war, das er binterließ, je unficherer der Erfolg einer 
böhmiſchen Bewerbung, da die Bermählung Sigmunds mit 
Ludwigs Erbtochter noch keineswegs vollzogen war, defto mehr 
ftachelten ihn die Ausfichten auf die Erwerbung der beiden 
Königreiche. Wenzel jelbft waren fie wichtig genug, um gleich 
Sohann von Görlig und den mährifchen Vettern Sigmund 
kräftigen Beiftand zu leiften und den Römerzug zu verjchieben. 
Er war es wohl, der die Königinwitwe von Ungarn von ber 
Entjendung ihrer jüngeren Tochter nach Polen, wie man bies 
wünjchte, zurüdhielt; um Karl von Durazzo, der eine Partei 
in Ungarn bejaß, in Italien zu bejchäftigen, unterſtützte er 
beffen Gegner Ludwig von Anjou und ließ fich dabei jogar die 
Einmengung Clemens VII. gefallen ). 

Dazmwifchen Hinein fchufen wieder die deutjchen Dinge dem 
Könige Verlegenheiten. Die Not der Zeit, der Trieb, fih und ihr 
Recht zu erhalten gegen Fürften, Adel und Pfaffen, und die frü- 
beren Erfolge obendrein hatten dem ſchwäbiſchen Städtebunde neue 
Mitglieder zugeführt und die Entjtehung eines Vereins der mäch- 


1) Bol. €. Höfler, Anna von Böhmen, Königin von England 
1382 — 1394), Bien 1871. Lindner, 8. Wenzel, I, 117 ff. Lindner, 
Deutihe Geh. II, 111. Auch die alten Verträge mit Karl V., dem 
Weiſen von Frankreich, wurben erneuert. 
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tigften rheinischen Kommunen begünftigt, der fich alsbald mit 
jenem alliierte, ohne doch in ihm aufzugeben '). Dagegen tım 
eine Reihe von NRitterbünden, Verbindungen von Hoc» und 
Nleinadel, zuftande. Da es an Streitluftigen da und dert 
nicht fehlte, jo drohte immer wieder, während ohnehin lotale 
Fehden das Weich heimjuchten, der Zuſammenſtoß zwiſchen 
den gewaltigen Kräften ber vereinigten Nobilität und des 
Bürgertums, und nur mit Mühe gelang es dem Könige, 
unterftügt von dem bedrohten rheinifchen Kurfürjten, auf dem 
Nürnberger Reichstage einen Landfrieden auf 12 Jahre durd- 
zufegen (1383, März). Als dann die Spannung neuerdings hoch 
geftiegen war, wurbe am 26. Juli 1386 — der König ging damals 
nach Luremburg, wo jein Oheim Wenzel kinderlos (Dezember 
1383) geftorben war — in Heidelberg einen bejonderen Land- 
friedensvertrag zwiſchen den Städten und ben Fürften unter 
jeiner Bermittelung abgeſchloſſen (Heidelberger Stallung) ?). 
Auch die Regelung der Münze, ein „Anjchlag auf die Juden“, 
ward damals ind Werk gejegt (1385) °). 

Aber welchen Preis koſtete das alles! Das Kaijertum zu 
verjäumen, war ein jchwerer fehler, da jo der Obergemalt 
Wenzels die Bollendung, die höchſte Autorität entging. In der 
ungariichen Sache warb weder der Verluſt Polens, wo man 


1) Lindner, König Wenzel I, 193 ff. Deutſche Geſch. II, 113 F. 
Hinneſchiedt, Politit Wenzels, 3. 

2) Weizfäder, Reihstagsalten I, 206 ff. 309 ff. 421 ff. Lindner, 
König Wenzel I, 122ff. Derf., Deutihe Gef. II, 130ff. 144 ff., im 
bef. 1. P. Brühlke, Die Entwidelung der Reichsſtandſchaft der Städte von 
ber Mitte des XII. bis zu Ende des XIV. Jahrh. Göttingen 1881, 65ff. 

3) Reihstagsalten I, 421f. Hinneſchiedt 16ff. Lindner, 
Geh. Wenzels I, 163 ff. 270ff. Deutſche Geh. u. d. Luremburg. II, 
151, und Zur Geld. des ſchwäbiſch. Stäbtebundes, Forſch. zur deutſchen 
Geſch. XIX, 31 ff. Bgl. zu ben Differt. und Darlegungen von W. Viſcher, 
I. Bodhezer, 6. Tümbült über bie Stäbtebündbe und die Beziehungen 
Karls IV. und Wenzelö bei. 2. Quidde, Der rbeiniiche Städtebunb von 
1381, Weſtdeutſche Zeitfchr. f. Geich. u. f. w. II, 327 ff. und der Schwäbiid- 
rheinifhe Städtebund i. I. 1384 bis zur Heidelberger Stallung, Stutt- 
gart 1884, 4ff. I1ff. 
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erst die Ausfchliegung des Habsburgers Wilhelm, dann bie 
Bermählung der Prinzeifin Hedwig mit Jagel von Litauen er- 
zwang, noch die Einmiſchung Neapels, ja jogar Frankreichs 
verhütet. Und als endlich der römijche König im Frühjahre 
1386 feinen Bruder mit gemwaffneter Hand in Ungarn ein- 
führte und ihm einen ziemlich günftigen Bertrag erzwang, da 
blieb deſſen Stellung jo wenig gefichert, daß er lieber wieder 
mit Wenzel das Land verließ '). Schlimmer noch ftand es 
im Reiche. Wenzel, der die mwuchtige Kraft der Städtebünde 
wohl erkannte, fuchte mit ihnen eine befondere „Einmütigfeit“, 
fam aber nicht ans Ziel, da fie über den engſten Kreis ihrer 
Intereffen hinaus alle Verpflichtungen mieden; auch die Münze 
wurde nur nach den Wünfjchen der Städter geregelt und ber 
für den König fchimpfliche Judenanſchlag brachte ihnen weit 
mebr Gewinn ein als ihm. ine Politif, die jelbft um 
den Preis des königlichen Anſehens und des öffentlichen 
Wohles den Frieden juchte, um den eigenen Intereſſen nach- 
zugehen, war ganz unvereinbar mit der Selbftjucht der Fürften 
und Städte jener Zeit, die die Sorge um die Allgemeinheit dem 
Könige allein zufchoben. Und blieb nicht wirklich der König, 
ber Träger des Rechtes, das Haupt der Nation, ftet8 in erfter 
Reihe berufen, in den fie betreffenden Fragen die Führung zu 
halten? ALS dies nicht geſchah, fraß die Unzufriedenheit tiefer 
und tiefer. Zur Zeit, al® ein gewaltiger Losbruch des Adels 
gegen die Städte nahe jchien (1384), ſprach man bereits 
wieder von der Notwendigkeit, daß der König, falls ihn erb- 
ländiſche Gejchäfte fernhielten, einen Stellvertreter im Reiche habe, 
freilich nicht von feiner Erjegung überhaupt ?). Das Schlimmite 
war aber, daß Wenzel inmitten all diejer Verlegenheiten und 
Mißerfolge Undank an der Stelle erntete, wo er mit volljtem 
Rechte das Gegenteil erwartete, bei feinem Bruder Sigmund, 


1) 3. Aſchbach, Geih. Kaifer Sigmunds I, Hamburg 1838, 17 ff. 
Lindner, Geſch. Wenzels, I, 243 ff. und Beilage XIV, 409 ff. Dazu 
U. Huber, Geſch. Öfterr. II, 329 ff. 337—338 und Acc. f. öſierr. Geſch. 
66, 507 ff. 

2) Bol. def. Hinnefhiedt 24 und 25, Anm. 1. 
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für den er mit wahrhaft väterlicher Opferwilligfeit eingetreten 
war, und bei dem langezeit jo begimftigten Herzoge Leopold von 
Oſterreich. So ſicher ſie mit des Königs Gnade und Förde— 
rung rechneten und ſie in reichſtem Maße nützten, ſo wenig 
kannte der Leichtſinn Sigmunds, die Habgier Joſts von Mähren. 
das ungeſtüme Emporſtreben Leopolds eine Rückſicht auf ihn. 
Wenig bedeutete gegen ſolche Erfahrungen des Königs Wider⸗ 
wilfe gegen den unbehilflihen Hochmut feiner böhmiſchen 
Barone, die, getragen von ihrer hiſtoriſchen Rechtsftellung, 
als die Inhaber der Hof: und Neichsämter, ihm ihren Kat 
und Einfluß auch dort aufnötigen wollten, wo er ihn nit 
wollte, und der Berbruß über die Händel und das Gezänfe 
unter feinen Geiftlichen, in der es frühzeitig eine clementinijche 
Partei gab. Auch die Streitigkeiten um Anjehen und Amt, Na- 
tionalität und Pfründen an der herrlichen Stiftung feines 
Baters, der Univerfität )), ftörten noch immer nicht allzu viel. 
Aber dieje perjönlichen Eindrücke müffen zu den Mißerfolgen 
der Föniglichen Politit und dem fteigenden Unvermögen des 
Königs, in den eingefchlagenen Bahnen vorwärts zu kommen, 
wohl auch zur wachjenden Geringfhätung des Wertes und Ber- 
dienjtes jolcher Thätigfeit zugerechnet werden, um den allmäh- 
lichen Wandel in der öffentlichen und privaten Führung Wenzels 
zu begreifen. Da er mit den ererbten politifchen Grundfägen 
nicht vorwärts kam, trieb er num eine Politif der freien Hand, 
allein auf die Erhaltung feiner Krone bedacht. Als Papft 
Urban durch feinen abenteuerlichen Verſuch gegen Karl von 
Neapel und feine graufame Härte gegen mehrere ihm ver: 
dächtige Kardinäle an Anfehen ungemein eingebüßt hatte, ließ 
e8 Wenzel geichehen, daß Clemens VII. die Wiederherftellung 
der kirchlichen Einheit in die Hand nahm, zumal die Könige 
von Spanien und Frankreich dabei vorangingen. Dem Herzoge 
Leopold von Ofterreich, der ſich in der ungarischen Sache nicht 


1) Chron. Univ. Pragens. bei €. Höfler, Se. rer. Husit. I, in 
Font. r. Austriac., 1. Abt., II, 14ff. Bol. Ludolf von Sagan, Tractatus 
de longevo schismate cap. 25—27. 
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loyal gezeigt hatte, entzog der König feine Gunft und die 
ſchwäbiſchen Landvogteien (1385). Den lange drohenden Krieg 
zwifchen Oſterreich und den Eidgenoffen ſah er jet keineswegs 
ungern, und er rührte jich auch nicht, als (9. Juli 1386) Leo— 
pold bei Sempach Schlacht und Leben verlor. Die ſchwäbiſchen 
Bogteien gab der König einem bayerifchen Herrn ').. Schärfer 
noch trat die geänderte Gejinnung des Königs 1387 hervor. 
Die Berhandlungen über das Konzil und die lange Abwefen- 
beit Wenzeld zufolge feines Ungarzuges hatten in fürftlichen 
Kreijen aufs neue den Gedanken erzeugt, daß das Reich eines 
allein für die deutſchen Intereffen thätigen Königs bebürfe und 
Wenzel zur Ernennung eines Stellvertreters zu beftimmen oder 
geradezu jelbjt zu erjegen jei. Sowie ihm, König Wenzel, auf 
dem Würzburger Kurfürftentage dieje Sachlage Kar geworben 
war (März 1387), warf er fih den Städten in die Arme. 
Am 21. März gab er den Gejandten des jchwäbiichen Bundes 
zu Nürnberg die Zufage, ihre Bereinigung niemals aufzulöfen und 
jie bei ihren Rechten und Freiheiten zu beſchützen, wofür fie ihm 
als Reichsoberhaupt bejondere Gelöbniffe thaten. Aber die 
wichtigften rheiniſchen Städte wollten jelbft jett noch nicht 
voran, und bald ergaben fich auch bei dem mächtigen Nürn— 
berg Schwierigkeiten. Um jo ruhiger legte der König die Hand 
in den Schoß, als Ende 1387 der jo lange drohende Krieg 
zwijchen Fürften und Städten wirklich ausbrach, ob er auch 
den bayeriſchen Herzögen die Fehde anjagen ließ ?). Als aber 
ber gewaltige Streit weder da noch dort den Städten die er— 
warteten Erfolge brachte und fie nirgends mit geeinter Kraft 
außerhalb des engften Kreijes ihrer Intereffen zu handeln ver- 


1) Riezler, Gef. Bayerns III, 133, Anm. 1. Bgl. fonft Lind— 
ner, Geh. Wenzels, I, 253ff. 275ff. und Beilage XV, ©. 413. Zu 
Wenzels Kirchenpolitil ſ. auch H. Finke, Kirchenpolitif und kirchliche Bers 
bäftnifje zu Ende des Mittelalters, Röm. Quartalſchrift, 4. Supplem.=Heft, 
1896, 76 ff. 

2) Reichstagsalten I, 519 ff. Lindner, Geh. Wenzel® I, 365 ff. 
Bol. dazu und zum früßeren auch Alf. Bablen, Der beutfche Reiheig 
unter König Wenzel, Leipzig 1891, 17 ff. 
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ftanden, während die Einmütigfeit der Fürften fiegreich hervor: 
trat, da waren auch Wenzeld Entjchlüffe reif. Wie 1449 
Kaijer Friedrich III. wartete er jegt, bis fie fich die Fluren 
verwüjtet, die Dörfer verbrannt, die Kaufmannjchaft zeritört, 
an Schild und Mauer die Köpfe blutig geftoßen; dann über- 
nahm er die Vermittelung zwijchen den Streitmüben (Reichs- 
tag zu Eger, April 1389) und erreichte fein Ziel. Beiden 
Rarteien ward die Aufgebung ihrer Vereinigungen geboten und 
am 5. Mai ein Landfrieden für die bisherigen Bundes— 
verwandten verfündigt, in den einzutreten die Städte unter An- 
drohung des Verluftes ihrer Rechte gezwungen wurden ’). Die 
Rückkehr des Königs auf die Seite der Fürftlichfeit war völlig 
deutlih, und fie wurde noch fichtbarer, ald Wenzel bald dar: 
auf die Dffnei von Bayern, die Tochter Herzog Friedrichs, 
des Hauptgegners der Städte, ald zweite Frau heimführte ?). 
Die neue Freundfchaft mit den Fürſten bedeutete freilich micht 
mehr, als daß der König aus ihrer Mitte feine neuen An- 
fchläge gegen feine deutjche Krone zu bejorgen hatte. Da in 
diejer Hinficht die Bürgerfchaften, ob ſie auch dem Reiche ein 
neues Haupt wünjchen mochten, ohnehin nicht zu jcheuen waren, 
ſah Wenzel bier, was er wollte, erreicht. Es fragte ſich dann 
freilich noch, wie er es mit den Deutjchen weiter halten follte: 
da überließ er fie ſich jelbit ?). 


1) Deutſche Reihstagsalten II, 52f. 152. Lindner, Ged. 
Wenzels II, 57ff. Im def. f. zu den Aufjägen von C. Wutfe und 
K. Schindelwid, Die Politik der Neichsftäbte 1389— 1401, Breslau 
1888, 4 ff. jett wieder Lindner, Deutiche Geſch. IL, 155 ff. 

2) Offnei (= DOffemia) wurde Sophie in Böhmen genannt. Reg. 
Boica X, 311. Lindner II, 46ff. und Beilage III. Riezler, Geſch. 
Bayerns Ill, 145. Doch gebt er zu weit, Wenzel fhon zu 1389 als 
„launenhaften Trunlenbold von ungebändigter Leidenſchaft und zerrütteter 
Geſundheit“ zu bezeichnen. 

3) Den Plan Wenzels, einen feiner Brüder ober Betten an feiner 
Stelle zum deutſchen König wählen zu lafjen (Lindner, Deutiche Geſch. 
unter Wenzel II, 47 ff.), vermag ih nur in die Zeit vom Würzburger 
Zage bis zu ben Mißerfolgen der Städte zu verlegen. Zu der Juden— 
ſchuldentilgung von 1390 und den Münzgeſetzen Wenzels ſ. Weizfäder, 
Reihstagsalten II, 298 ff. 
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Aber war dies eine Erfüllung feiner Lebensaufgabe, bie 
Sättigung feines Ehrgeizes? Oder juchte er etwa in um— 
fichtigerer Verwaltung Böhmens Erjag, die innere Befriedi— 
gung in befierer Selbfterfenntnis, nachdem er jo Großes ein- 
gebüßt? Keineswegs. Seine perjönliche Entwidelung warb jo 
unglüdlih wie feine Politik. Weil er feiner Pflicht nicht zu 
genügen, die Gejchäftslaft nicht zu bemältigen vermochte, warf 
er fie oft ganz weg, ging auf jeine Schlöffer und vergnügte 
fih tagelang an der Jagd; weil ihm die herrifche Art jeiner 
Barone zuwider war, umgab er jih mit Yeuten niederen 
Ranges, die fich unbedingt fügten und ihn doch, da er im 
Grunde gutmütig war, um jo ficherer beeinflußten. Mit den 
Geiftlichen, die eine fchonende Behandlung jeit Kaiſer Karl ge- 
wöhnt waren, vermochte e8 der König in feiner kurzen, derben 
Art noch weniger zu treffen. Wenn dann, weil die Zügel oft 
am Boden ſchleiften, die feſte Ordnung im Lande allmählich 
wich und Übermut und Eigenhilfe ſich vielfach hervorwagten, 
der König an einen Übelthäter geriet, ſo ſtrafte er mit bar— 
barijher Härte, namentlich wenn es Barone und Geiftliche 
waren. Allmählih ging es jo in Böhmen wie im Meiche: die 
vorderen Stände fehrten fi von dem Könige ab, überall trat 
der Verfall hervor. Und Wenzel merkte das, ohne doch die Mittel, 
die Kraft zu Haben, die Dinge zu befjern; noch mehr als 
früher fuchte er ſeitdem Bergeffen in tagelangem Herumjchweifen 
in den Wäldern und im Trunke, dem er fich wohl jchon früher 
zeitweilig bingegeben. Natürlich blieben dann auch die üblen 
Folgen dieſes Yafters nicht aus. 

Troß alledem kam es lange Zeit zu feiner größeren Ber- 
widelung, da die Günftlinge und Beamten des Königs, fo jehr 
fie der Hocadel jchmähte, zum Zeile tüchtige Leute waren, 
Wenzel im ganzen ftrenge das Recht handhabte, der Friede 
bewahrt blieb und fein harter Steuerdrud die Bevölferung be- 
faftete. Der Adel wußte zu räfonnieren, wagte aber feine Wider- 
jeglichfeit, jeitdem Wenzel 1388 den unbotmäßigen Wilhelm 
von Wartenberg ſchwer gezüchtigt hatte. Nur das Verhältnis 
des Königs zu dem mächtigen Klerus wurde immer bevent- 

Bachmann, Geſchichte Böhmens 1. 55 
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licher, jeitvem fich der Erzbiſchof Johann (von Jenſtein oder 
Jenzenſtein), einft ein ziemlich Teichtlebiger Herr, als Kirchenfürft 
durch Unbefcholtenheit und peinliche Wahrung feiner Nechte be- 
merfbar machte). Es Hatte bereits zufolge Übergriffen und 
Üibereifers auf beiden Seiten eine Reihe von Konflikten gegeben, 
der König war jchwer gereizt, weil der Generalvifar Johann 
von Pomuk den Yandesunterfimmerer Sigmund Huler megen 
der Hinrichtung zweier Theologen gebannt hatte, als Wenzels 
böchften Grimm die Vereitelung des Planes erregte, in Weft- 
böhmen für einen feiner Günftlinge ein Bistum zu errichten 
und es mit ben Gtiftsgütern von Kladrau auszuiftatten ?). 
Wohl mühte man fich auch jett, zumal eben bie Feier des 
Subeljahres begann, den Konflift beizulegen, und der Erzbiſchof, 
ber fich nach Raudnitz geflüchtet hatte, Fam nach Prag zurüd, 
wo am 20. März eine Verjöhnung beredet wurde. Als er fig 
aber deshalb periönlich zu Wenzel begab, erwachte beim An- 
blide Johanns deſſen volljter Zorn, und er befahl, ihn und 
jeine nächften Ratgeber zu greifen. Das geichah, nur der Erz: 
bifchof vermochte fich in feine nahe Reſidenz zu flüchten. Bet 
dem peinlichen Verhör der Gefangenen über Urjache und Ber: 
lauf des Kladrauer Handels legte der König jelbft Hand an, 
da fich der Generalvikar bartnädig zeigte, während die anderen 
geftändig waren. Schließlich ließ Wenzel den balbtoten Priefter 
auf die Moldaubrüde führen und in den Fluß werfen. 

Der König ſah bald, daß er zu weit gegangen fei und 


1) Bericht des Erzbiichofs am den Papft: Acta in curia Romana bei 
Pelzel I, Urkundenbudh 145—164. Ein belles Licht auf die Berbält- 
nifje von geiftlih und weltlih und bie Haltung bes Königs wirft der fog. 
Pfaffenkrieg zu Breslau (1380). Bol. Grünhagen im Ard. f. öfterr. 
Geſch., 37, 231 ff., bei. 246 ff. und bie Beſchwerde des Breslauer Ratet 
an den Papft in Zeitfchr. ſ. Gefch. und Altert. Schlefiens 19, 395. 

2) Die Erhebung follte nad dem Tode des jetigen Abtes gefchehen. 
Aber die Mönde Hatten bereits bie Aufforderung zur Neuwahl und bie 
Betätigung des Erbobenen durch den Generaloifar — e8 war bloß ber 
Name in das Schriftftüd einzufeßen — in ber Hand, als der Abt ftark, 
worauf fofort gewählt wurde (10. März 1393). Wenzel empfing mit der 
Tobesnachricht zugleich die Anzeige von ber Neuwahl. 


Der Streit mit dem Erzbifchofe von Prag, Johann von Nepomut. 867 


juchte einzulenfen. Auch andere patriotifch gefinnte Männer, 
daneben das jo nahe beteiligte Domkapitel, arbeiteten an ber 
Berföhnung. Nur der Erzbijchof verlangte weitgehende Genug- 
thuung, und als er dieſe nicht erreichte, zog er perjönlich zu 
Papit Bonifaz IX., feine Klagen vorzubringen '). 

Biel bedenkliher — denn der Erzbifchof richtete in Rom 
nicht8 aus — war e8, daß die gegnerijche Geiftlichfeit in 
Böhmen den Unwillen gegen den König in die Menge trug, indem 
man das Gejchehene in den grelfften Karben jchilderte und die 
ungünftigften Angaben über des Königs Art und Wegierung 
weithin verbreitete, jo daß der frondierende Adel endlich den Vor— 
wand batte, gegen Wenzel aufzutreten. Mit dem Adel ver- 
band fih (4. Mai 1394) Markgraf Yoft von Mähren, den 
der König, ftatt jeine ehrgeizigen Abfichten, die bis zur Er- 
langung der deutichen Krone reichten, zu verwirklichen, im Bor- 
jahre in einem Streite (mit Yoft8 Bruder Prokop) zur Ruhe 
verwiejen hatte. Schon zuvor (am 18. Dezbr. 1393) hatte Joſt 
fih mit jeinem Schwager Markgraf Wilhelm von Meißen, mit 
Herzog Albrecht I. von Dfterreih und König Sigmund von 
Ungarn verftändigt ?). Da wie dort hielt man an der Vor— 
ftellung feft, daß Wenzel, wenn nicht überhaupt zur Regierung 
unfähig, jo doch in den Händen jeiner Günftlinge und nicht 
Herr jeiner Entjchließungen jei. Die Fürften nahmen daher 
in ihrem DVertrage wohl das Reich, nicht aber den König aus. 
Die Bereinigung Joſts mit den Baronen follte angeblich „das 
öffentlihe Wohl fördern“, hatte aber den bejonderen Zwed, 
die jetzigen Natgeber des Königs zu bejeitigen und ben In— 


1) ®gl. die Acta in curia Romana und Chron. Boh. bei Höfler, 
Geſch. d. Huffit. Beweg. I, 5; Chron. Boh. alt. ebd. 7; Chron. Palat. 
ebd. 47; die anberen Belegftellen bei A. Frind, Der bi. Iohann von 
Nepomuk (Prag 1879), 17, 21ff. Im bei. f. 5. Palady, DE. nar. 
tesk. II?, 389 ff. Lindner, Geſch. des deutſchen Reichs umter Wenzel, 
I, 179 ff. Bgl. au Huber, der Geſch. Öfterr. II und bei. 377, Anın. 1 
dieie Folge kurz und zutreffend kennzeichnet. Die wichtige Stelle bes Liber 
Augustalis Ebendorfers f. nun bei Pribram, Mittel. des Inft., Er⸗ 
gänzungsband III, 67—68. 

2) Pelzel, 8 Wenzeslaus, Urfundenbud I, 126, n. 96. 
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babern ‘der Landesämter aus dem Hochabel den maßgebenden 
Einfluß zurüczugeben, wobei dem Markgrafen als Haupt des 
Adels die Führung im Königreiche zufallen jollte. Deshalb 
wurde Wenzel (7. Mai 1394) von oft auf dem Wege ven 
Beraun nach Prag gefangen genommen und, während er bie 
Entlaffung feiner Räte verweigerte, vermocht, den Markgrafen 
zum Hauptmann (Starosta) des Königreiches zu ernennen. 
Den Pragern, die Wenzel mit Gewalt aus der Gefangenichaft be 
freien wollten, ließ er erflären, daß Joſts Ernennung mit 
freiem, gutem Willen geichehen jet). Der König meinte wohl, 
daß jich jener mit der zweiten Stelle zufrieden geben werde, 
ſah fich aber getäuſcht. 

Da wandte fich des Königs Sinn. Durch feinen Brubder, 
Johann von Görlik, juchte er jeine Befreiung herbeizuführen, 
was gelang, da Johanns Aufruf in Böhmen die Kaſtellane 
willig fand, und ihn auch Markgraf Prokop von Mähren und 
Herzog Swantibor IT. von Pommern - Stettin kräftig unter- 
ftügten. Als Yoft und die Herren bereits in Böhmen keine 
Burg mehr befaßen, um den König ficher zu verwahren und 
ihn nach Wildberg in Ofterreich, ein Schloß der Starhem— 
berge, geflüchtet Hatten, bewogen fie die Drohungen des von 
dem Pfalzgrafen Ruprecht nach Frankfurt berufenen Reichs— 
tages, Wenzel freizulaffen. Er verſprach, allen zu verzeihen, 
die gegen ihn gewejen, und künftig zu regieren, wie dies ein 
Schiedsgericht erkennen würde. Soft legte die Staroſtenwürde 
nieder ?). 

Aber Hinterher fand es der König für feiner ummürdig, 
mit Untertbanen zu rechten. Er juchte fih an Albrecht von 
Ofterreich zu rächen, indem er die aufrührerifchen Lichtenſteine 


1) Belzel, Urunbenbud I, 130. 131, n. 99—100. 

2) Bgl. die Urkunden bei Belzel I, n. 101—109, und bazu Chron. 
Viennense zu 1394 bei Höfler, Geſchichtſchreiber der huſſit. Bewegung, im 
Font. r. Austriac., 1. Wbt., II, 1. Chron. univers. Prag., ebd. 15. 
Lindner, Geh. Wenzels, II, 185ff., wo aud (186. 190 u. a.) bie 
übrigen Ouellen. Huber, Gef. Öſterr. II, 378 ff. Betreffs ber Anteil- 
nahme bes Reiches ſ. auch KHeichstagsalten II, 405 ff. 
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gegen ihn in Schutz nahm. Als Joſt von Mähren unter 
Bermittelung Herzogs Johann von Görlig und gegen Zujage 
ficheren Geleited im Juni 1395 zu dem Könige nach Sarl- 
ftein fam, übermannte diejen wieder der Jähzorn, und er ließ 
den Better mit zwei Genofjen fejtnehmen (9. Juni). Auch 
Johann wußte aber jpäter dem unberechenbaren Bruder nicht 
anders zu helfen, als daß er fih, um fo beffer für den 
Frieden arbeiten zu fünnen, in ven Bund Joſts und der Barone 
aufnehmen ließ (15. Juli). Er erreichte damit freilich nur, daß ihn 
Wenzel des Hofes verwies (Januar 1396). Der Herzog ftarb 
bald darauf (1. März) und feine Yande zog, da nur eine 
Tochter vorhanden war, der König ein. 

Auch jo geftaltete jich die Lage Wenzels immer gefahrvoller ?). 

Um dem Adel widerjtehen zu können, hatte er fich nach 
Iohanns Entfernung Sigmund von Ungarn in die Arme 
geworfen, indem er ihm die Nachfolge in Böhmen zuficherte 
und auch das Neichövifariat übertrug. Wirklich gelang es 
Sigmund, freilich durch weitgehende Zugeſtändniſſe an den 
Hochadel, deffen Verbindung mit Joſt zu löfen und ihn mit 
dem König auszuföhnen (2. April 1396). Die Barone er- 
reichten, was jie wollten, jelbit die Unabſetzbarkeit der Yandes- 
offiziere. Joſt hatte ſich grollend zurüdgezogen. Als aber 
Sigmund den lange geplanten Feldzug gegen die Türfen unter- 
nahm und nach der Niederlage bei Nicopolis (28. September 
1396) für Monate vericholl, trat Joſt wieder gegen den König 
auf und fand auch Beifall bei den Baronen, da Wenzel jeine 
Gejellen nach wie vor um fich behielt und ihnen den alten 
Einfluß geftattete. Im feiner Berlegenheit befriedigte Wenzel 
den Markgrafen (Februar 1397) durch die Belehnung mit 
Brandenburg, das Yoft als Pfand Sigmunds bejaß, und bie 
Überweifung der Faufigen, nahm fie ihm aber wieder, als Joſt 
fich der Teilnahme an einem Anfchlage gegen des Königs Ver— 
traute ſchuldig machte, dem vier derjelben zum Opfer fielen ?). 

1) Lindner, Geich. Wenzels, II, 203 ff. 2195. Pal. auch Neiche- 


tagsaften II, 409 ff. | 
2) Pelzel, Wenzel, Urtundenbuh, n. 130ff. Sie wurden am 
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Da Sigmund dur die ungariſchen Wirren feſtgehalten 
wurde und Wenzel von Soft und durch die drohende Auf— 
forderung des von den rheinifchen Kurfürften eigenmächtig be 
rufenen Reichstages !), fich endlich wieder um Deutichland zu 
fümmern, bedrängt ward, rief der König jeinen Better Protor 
zu fich, und übertrug ihm bei feinem Zuge ind Reich die Ver: 
wejung Böhmens. Der König fette nun in Deutichland (fett 
September 1397) ernftlih ein, um feine Pflicht zu thun; er 
ritt fogar nach Frankreich (Rheims, März 1398), um in ber 
Kirchenſache mit Karl VI. ein Einvernehmen zu juchen. Aber 
ed war nur Strobfeuer. Und wie wollte er jegt in Wochen 
befjern, was durch Jahre verfäumt und verborben war, wie 
ſich raſch dort zurechtfinden, wo auch der leicht irrte, der un: 
unterbrochen in den Dingen ftand und fie mit Eifer und Sorg- 
falt wahrnahm? Zudem fand Wenzel bei feiner Rückkehr nah 
Böhmen hier die Verwirrung größer als je: im Königreiche 
jelbft Adel und Geiftlichkeit in Gährung, Markgraf Joſt bemüht, 
die Yaufigen mit Gewalt wiederzugewinnen, König Sigmund, 
faum in Ungarn in befjferer Lage, wieder in Feindſchaft mit 
Profop, der ganz nach der Urt dieſer Fürften, ftatt Sigmund 
zur Zeit der Gefahr zu Helfen, ihm in die ungarijche Krone 
gegriffen hatte. Schließlich fam, da Wenzel an Prokop fefthielt, 
ein Bündnis zwijchen Sigmund und Joſt zuftande (18. Januar 
1400), das die Vernichtung Prokops zum Ziele hatte ?). 


11. Juni 1397 auf Befehl des Oberfthofmeifters Herzog Johann von Troppau 
zu Karlftein ermorbet. Die Befeitigung mochte wenigftens den Wünſchen 
K. Sigmunds entſprechen, da die Ermorbeten bag Abkommen vom 2. April 
1396 geftört hatten. Lindner gebt bier noch weiter, Gefch. Wenzels, II, 
368Ff.; f. dagegen Huber, Geſch. Öftere. II, 383, Anm. 1. 

1) Schon 1395 batten die Kurfürften aus Bopparb dazu gemahnt, 
fonft „würben fie gebenten, was fie dazu zu thun bätten“. Reichstags: 
alten II, 412. 

2) Weiziäder in Reichstagsalten II, 412Ff.; Aktenmateriale 426 ff. 
Vgl. Aſchbach, Sigmund, I, 64ff. Palacky, Dejiny Il*, 409 ff. 
Tomek, Döjiny m. Prahy III?, 317 ff. 384 ff. Lindner, Geſch Wenzels, 
II, 396 ff. Huber II, 383— 384. Pırolop war ſchon 1387, namentlich 
aber feit 1393 bervorgetreten. Bgl. Lindner, D. ©. II, 185. 
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Doch jelbft jet, nachdem die oberen Gejellichaftsflaffen in 
Böhmen und im Reiche fih von Wenzel abgewendet, gehörten 
ihm noch vielfah die Sympathieen der unteren Stände des 
Königreiches, und fie bewirkten auch, daß er in feinen Erblanden 
ichlieglich alle Gefahren und Anfechtungen überwand. Aber in 
Deutichland, wo fich längft die Fürften zwifchen König und 
Bolf gejchoben hatten, ward mit deren Abwendung von Wenzel 
allmählich die Kataftrophe unvermeidlih. Es fehlte nicht an 
bejonderen Antlagen, welche die deutjchen Fürsten, an ihrer 
Spige Johann (von Naſſau), Erzbiichof von Mainz, und Rup— 
recht III. (Clem), jeit 1398 nach des Vaters Tode Kurfürft 
von der Pfalz, vorbrachten und vorbringen konnten. Der Bund 
der vier rheinifchen Kurfürften wegen der Rheinzölle (Februar 
1399), das Verftändnis zwiihen Mainz, Köln und Pfalz zu 
Boppart (Mai), der Tag zu Forchheim (Juni) und der Beitritt 
Rudolfs ILL. von Sachjen (September 1399) aufder Berjammlung 
zu Mainz, richteten fich immer entjchiedener gegen den König ’). 
Man warf ihm namentlich vor, „der Kirche nie zum Frieden ge— 
bolfen“ zu gaben, dazu die Ernennung Galeazzo Biscontis zum 
Herzog von Mailand und Grafen von Pavia ?), die Bejegung 
Genuas durch die Franzojen, feine Art, gegen Geiftliche Gericht 
und Recht zu handhaben. Auch der Ehrgeiz des Pfälzers und die 
Bosheit Johanns von Mainz wirkten mit. Die eigentliche 
Urſache der Erhebung gegen den König blieb aber doch die 
Überzeugung, der König fei zur Verwaltung des Neiches und 
Führung des Königtums in fo ſchwerer Zeit untauglich, und den 
Kurfürften jtehe das Necht und die Pflicht zu, durch die Wahl eines 
tüchtigeren Mannes für das Gemeinwohl zu jorgen. In jolcher 
Gefinnung trat man in die Beredungen über die Perjon des 
künftigen Königs ein, obgleich Mainz, wie es jcheint, von vorn- 
herein für den Pfälzer war. Noch gab es Schwierigkeiten, 
da auch Rudolf von Sachſen Anjtrengungen machte, gewählt 
zu werden, und nicht jo leicht beifeite zu jchieben war ?). Die 

1) Bol. Reichstagsalten II, 77Ff. 89ff. 117ff. 147 ff. 169 Fi. 


2) Balady, Döjiny II?, 413. Lindner, Wenzel, II, 329 ff. 
3) Bal. I. Weiziäder, Zur Abfegung K. Wenzeld. Die Stellung 
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brandenburgiiche und böhmijche Stimme gehörten zudem den 
Luremburgern, und Wenzel, über die Sachlage mehrjeitig 
unterrichtet, zeigte fich auch einezeitlang entichloffen, mit ganzer 
Macht nah Deutjchland zu ziehen, den Widerjtand zu breden 
und das Reichsvifariat feined Bruders Sigmund zur Wahr: 
heit zu machen. Als aber Sigmund die Gelegenheit benugen 
wollte, um unerhörte Zugeftändniffe von Wenzel zu erprefien, 
und die Einigung zwifchen beiven nicht erfolgte, blieb Wenzel 
zubauje, wie ein Zeitgenofje in zorniger Derbheit jagt, „wie 
das Schwein im Stalle“ '), und nun wurde am 20. Auguft 
1400 Wenzel von den rheinifchen Kurfürften zu Lahnſtein für 
abgejegt erklärt, am 21. Ruprecht zu Rhenſe gewählt ?). 

Der Böhmenkönig jelbit Hatte die Reichskrone aufgegeben, 
die auch jein Nachfolger zu-feinem neuen Glanze erhob. Da— 
mit waren aber zugleich die großen Pläne Kaiſer Karls für jein 
Haus, für Böhmen und Deutjchland gejcheitert und für immer 
die Zeiten vorüber, in denen unfer Heimatland als die Grund» 
lage der deutichen Königsmacht und des Kaiſertums zur eriten 
Rolle unter den hrijtlichen Reichen Europas berufen ſchien °). 


Sadhfens auf dem Mainzer Tage 1399. Deutiche Zeitfhr. f. Geſchichts— 
Wiffenfchaft III, 134 ff. 

1) Reichſtagsalten III, 245 ff. Lindner, Geh. Wenzels, II, Beil. 
XXVI, 5löff. und I. Weiziäder, Die Vorgefchichte der Thronrevolution 
von 1400 in Öffiziöfer Darftellung. Eingel. von 8. Quidde, Deutſche 
Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſenſchaft VII, 142 ff. 

2) Darüber f. bei. Lindner, Gef. Wenzels, II, 404 ff. und Beil. 
XVIII. Derſ., Deutihe Geh. II, 174ff. und Exfurfe XVII und 
XXVII. Derf., Über die Klageartitel bei der Abſetzung, Mitteil. des 
Inft. VII, 240—247. Zu ben Quellen ſ. auch Mitteil. des Ber. 22, 
379 (Beriht Ruprechts an Papft Bonifaz IX.). 

3) Die wirtichaftliden und geiftigen Zuftänte in Böhmen zur Zeit 
Karls IV. und Wenzel® gelangen nod in Bd. II bei Zeichnung der Ent- 
ftehung bes Hufittentums zur Behandlung. Dort wird auch Gelegenheit 
jein, über ben Föniglichen Hof wie die böhmifchen Berfafiungsverbältnifie 
in der zweiten Hälfte des XIV. Jahrh., Weiteres auszuführen. 


Exkurfe 


Erfurs I. 
Böhmen und Deutfchland im 9. Jahrhundert. 


Lafien die Meldungen über die Feldzüge der Deutfhen gegen bie 
Czechen 805 und 806 annehmen, daß diefe damals dem Reiche Karla 
bes Großen unterthänig wurden (ſ. oben S. 932—93), jo fehlen doch 
genauere Angaben darüber, in welcher Form ſolches geſchah. Aber 
die Gepflogenheiten Karls bei ähnlicher Gelegenheit, d. i. bei ber 
Unterwerfung anderer Slavenſtämme, läßt ſich feititellen. Die älteſte 
Nachricht (zu 780, Unterwerfung ber Slaven, wohl des Wendengaus, 
an der Unjtrut, Mühlbacher, Reg. 85, n. 222b) berichtet deren 
Chriftianifierung (Aunal. Lauresham. — Chr. Moiss.; Annal. 
Potav.), wobei offenbar bie Auflegung von Geifeln (mie bei ben 
zugleih unterworfenen Sadjen) vorausging: Saxones omnes se 
tradiderunt illi et omania accepit in sospitate (omnium obsides, 
Annal. Laureshami). Tie Wilzen, welhe 789 bezwungen wurden, 
ftellten Geijeln und ſchwuren Treue, wobei man aud der Ehriftiani- 
ferung nit vergaß: Et petita pace tradiderunt terras illas 
sub dominatione Caroli .. et dati sunt obsides et se ipsis tra- 
ditis rex reversus est in Franciam. Annal. Laresham. Ibique 
obsides receptos, sacramenta quam plurima. Annal. Lauresham. 
Mon. Germ., Sc. I, 174; j. aub Einbardi Annal. ebdt. 175. 
Dal. Reg. Karla 113, n. 293h. Mit den Abodriten hatte das 
Reih dagegen erft ein Bundesverhältnis nah Annal. Einhardi zu 
771: Abodriti auxiliatores Francorum semper fuerunt, ex quo 
semel ab eis in societatem recepti sunt“; vgl. Vita Caroli c. 13. 
Daher überwied ihnen Karl 804 die trandalbingiihen Gaue, von 
wo er die Sachſen mweggeführt (Mühlbadher, Reg. 164, n. 399 d). 
Wie wenig fie dennoch wirkiih unabhängig blieben, zeigt die Mel 
dung oben zu 804: regem illis (i. e. Carolus Abodritis) Tra- 
siconem constituit. Als dann Trasco ermordet worden war, ge 
ſchah (i. 3. 810) ein Gleiches. Reg. Carol. 181, n. 4396. Zum 
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Sorbenfeldzuge 805 melden die Annal. Moiss.: „et vicer ont (Franci) 
regem eorum nomine Semela et ille dedit duos filios pro 
fidelitate“; zum Jahre 806, da ber Kaiſer felbft an der Saale 
und Elbe friegte: vastavit regiones illas et civitates eorum de 
struxit. Et ceteri reges ipsorum venerunt ad eum et pro- 
miserunt se servituri imperatori ... tradideruntque obsides, 
sicut ille volebat. Et mandavit eis rex Karolus aedificare 
civitates duas etc. Bei den Wilzen muß 812 bie alte Abhängig: 
keit von drei Heeren erzjwungen werden. Chron. Moiss. zu 812: 
Sed et illi Wilti dextras dederuut et obsides obtulerunt et pro- 
miserunt se dare partibus regis Karoli; vgl. Annal. Einhardi 
zu 812. Dazu lommt die, freilich fummarifche, Melbung bei Einhard, 
Vita Car. 15, daß Karl bie ſlaviſchen Volker entweder „ita perdomuit, 
ut eas tributarias effliceret “ — unter biefen werben die Böhmen 
genannt —, oder „in deditionem suscepit“, und jene Stelle be3 
Cosmas (3. %. 1040), an ber er von der Tributzahlung der Czechen 
an dad Rei feit den Tagen Pipins, bes Sohnes Kaiſer Karls, 
ſpricht. Bol. jegt dazu Mitt. d. Inſt. IX, 49, Anm. 2. Alſo 
Unterwerfung, Gefangennahme der Fürften und ihre Wiedereinſetzung 
durch den König, Geilelitellung, Treueid des Vollshauptes und ber 
Großen, endlih Tributzahlung, das find die Formen, unter denen 
die Einfügung der Slavenftämme in das Reich erfolgte. Für bie 
jpätere Zeit, die Tage Boleslavs I. und feiner Nachfolger, find gerade 
die ftärkiten Verpflichtungen der Unterthänigfeit, Geifelftellung und 
jährlihe Tributleiitung bei Böhmen vorhanden. Bei Harlö des Großen 
Ausgang und in den eriten Jahren Ludwigs des Frommen zählte 
Böhmen zu ben feit mit dem Neiche verlnüpften Gebieten, mie bie 
Reichsteilung von 817 ausweiſt, während ber jo oft befiegten jla- 
viihen Nordvöller weder jegt noch bei den früheren Teilungen ge 
dacht wird (Waitz, D. Verf.-Geſch. 1112, 173, Anm. 1). Im 
beiden Momenten wird man eine gewille fernere Beitätigung der Mel- 
dung Einhards über die Tributpflichtigkeit Böhmend auch zu Karls 
des Großen Regierungszeit (jeit 806) jehen dürfen. Bol. zu Waig 
a. a. ©. 171— 174 nob €. Dümmler, De Bohem. condit. 
Carol. imper. 10—11, und Schäfer, Staatsrecht. Verb. 8. Die 
Beflerung der Rechtsſtellung Böhmens zum Reihe ſeit der Zeit König 
Heinrichs Il. und Herzog Jaromird war weder von ber Bejeitigung 
des Tributes u. j. w., noch etwa ber Verleihung der fürſtlichen Ge- 
walt in Lebensform abhängig. Jenes ift längit (v. Büdinger I, 
364. Waig, Berf.-Gefh. II, 5575. Knochenhauer, Geh. 
Thüringens, Gotha 1863, 75, u. a.) bemerlt worden. Man vgl. 
den thüringiſchen Schweinezins, den Tribut des Königreibs Italien 
und des polnischen Herzogtums. Anderſeits wurden auch die Sachſen 


Exkurſe. 877 


und Bayern (bez. legt. j. Mühlbader, Reg. n. 281b, 2888) 
bei der Unterwerfung durch Eid und Geifeln verpflichtet, während doch ihre 
Grafen („Fürften”) nicht mit geringerem Recht ald die anderen im 
Reiche walteten. Endlich jchließt auch ein vaſallitiſches Verhältnis, von 
dem wir in Böhmen im 10. Jahrhundert die Spuren finden (vgl. 
Bernice, a.a.D. 20—81, oben ©. 129. 135, und Widu- 
find II, 3, der die Ausdrüde „fidelis“ und „utilis“ bat) und das 
für Böhmen jelbit für die Zeit Bretislams I. feltiteht, jene Sonber- 
verpflihtungen nidt aus. Die Rüdjihtnahme auf den Herzog von 
Böhmen bei den deutihen Königswahlen wurde gewiß gefördert durd) 
die Anteilnahme Boleslavs II. an den Erhebungen Heinrichs bes 
Zänters von Bayern und Boleslavs III. an jener des Marlgrafen 
Gddard (j. oben S. 169. 171. 185), unterftügt durch den innigen 
Anſchluß Jaromirs und Ulrih8 an König Heinrich II., gefichert durch 
Böhmen: Wichtigkeit und Macht. Inwieweit Böhmens alte Ber 
ziehungen zur Bamberger Kirche (ſchon jeit König Heinrich II.?), deren 
Grzämter dann (ſ. Hirſch, Jahrbücher II, 165) mit denen des Reiche 
verbunden wurden, für die Zumeijung des Schentenamtes bes Reihe 
an Böhmen Bedeutung gewann, iſt noch klarzulegen. 


Erfurs LI. 


Die Fridericiana vom 26. September 1212. 


Über die Begnadung Böhmen: und König Premysl Dttolars 
durh König Philipp 1198 und König Friedrich II. 1212, üt be 
reitd von anderer Seite (ſ. Balady, Dudik, Huber und bei. 
U. Bernice, Die Verfaſſungsrechte u. ſ. w. 32f., 107ff., dann 
aud oben ©. 386— 387 und 448—449) gehandelt worden. Es 
folgen daher bier nur einige ergänzende Bemerkungen. Daß man 
bei dem „absque omni pecunie exactione“ nidt an die Nach— 
laffung des Tributes, fondern an andere Leiftung zu denlen bat, 
fteht jo feit, wie die Meinung, der Tribut fei bereit? früher erlaffen 
($ider in Reg. imp. V. 175, n. 671 „tarfrei”). Anlaß konnten die 
Berdienfte der böhmischen Füriten um das Reich beim Kampfe um die Lau⸗ 
figen 1012— 1018, zur Zeit BFetislam3 I. (nah 1041), Wratislams II., 
Eobieslams I. oder Wladislaws II., jein. Aber die Meldung des 
Cosmas: Semper salvo tenore vestrae legis fuimus et hodie 
sumus sub imperic Caroli Regis et ejus successoribus; nostra 
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gens numquam extitit rebellis et tibi in omnibus bellis 
mansit et manebit fidelis, si justitiam tantum nobis facere 
velis“ und die Bezeichnung der Entrihtung von 120 Ochſen und 
500 Marrk jährlih als solitum jugum ſchließt nit bloß jeden 
Zeitraum vor 1040, fondern auch jede Anderung vor 1125, der Zeit, 
in der Cosſsmas feine Chronik endet, ohne von einem Nadlafie des 
Tributes irgendwie beridhten zu lönnen, aus, Man wird demnach 
an die Tage inniger Freundſchaft zwijdhen König Lothar und So— 
bieälam& I. ober Kaifer Friedrih I. und Wladislaw II. denten müſſen 
Äußerlich ftelt fi des legteren Erhebung zum König (1158) als 
paflenditer Anlaß dar. Hinfichtlich der Bedeutung bes Cage: Omnes 
etiam terminos, qui praedicto regno attinere videntur, quocumque 
modo alienati sint, ei et successoribus ejus possidendos in- 
dulgemus, vgl. das oben ©. 387 Bemerkte; es ſei noch hinzugefügt, 
daß nur dann, wenn man Mähren weiterhin offiziell als Reihsmart 
bei freiwilliger Unterordnung des Marlgrafen unter den König von 
Böhmen (und ſtillſchweigender Genehmigung diefer Unterordnung ſeitens 
des Reiches) annimmt, die Schwierigleiten fi beheben, auf die noch 
Huber, Geſch. Oſter. I, 382, Anm. 2, aufmerljam machte. Itrig 
ift aber, was Huber ebendort im Texte bemerlt: „Mähren bat bei 
diefer Gelegenheit die 1182 erlangte Reihsunmittelbarleit eingebüßt 
und ift wieder zu einem böhmifchen Lehen geworben.” Mähren ift 
ja früher nie ein böhmifches Lehen geweſen, das geſchah erſt vor- 
übergebenb unter den Zuremburgern (1347—1411), indem es 
die L2ehenträger vom Reiche, Karl IV. und Wenzel IV., als Reiche- 
After und königlich böhmiſches Lehen weiter vergaben; dagegen blieb 
Mähren feit 1182 ein Reichslehen; es wurbe jeit dem Tode Marf- 
graf Wladislaws Heinrich aber ftets zugleih mit dem Königreiche 
Böhmen demſelben Reihöfürften geliehen (vgl. oben ©. 455) '). 

Es iſt jelbftverftändlih, daß das Privileg von 1212 die ftaat®- 
rechtlichen Beziehungen Böhmens zum Reihe nicht erihöpft, da es 
ja feine Tonftitwierende Urkunde ift, und deshalb in den nicht ber 
rührten Momenten das alte Verhältnis aufreht läßt. Dies gilt 
namentlid hinſichtlich der Heerfahrt (expeditio, die Bemweije dafür ſiehe 
in U. Bachmann, fterreih. Reichsgeſchichte 163 ff. und unten 
Exkurs III) und des Beſuches des Hoftages nad dem Ableben 
Kaiſer Friedrihs II. (ebendort S. 163). Jede fpätere Erleichterung 
diefer Verpflichtungen und wirkliche Leiftung wäre gegenftandslos ge 
weſen, wenn das Privileg von 1212 die völlige Befreiung ftatuiert hätte. 


1) Daher fand es nod 1360, 19. Mai, Karl IV. für nötig zu er- 
klären, daß Mähren auch ferner ein Lehen von Böhmen und dem Reiche 
zu nichts verbunden fein follte. Reichsmarlgraf in Mähren bleibt alſo ber 
König von Böhmen. Pelzel, Urkundenbud II, 321. 
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Erfurö III. 
Böhmen und das Reich 1276— 1506. 


Nahdem der Wiener Friede vom 21. November 1276 ben 
Lehensnerus zwilchen dem Reihe und Böhmen wieber hergeftellt hatte ?), 
lam e3 1277 zu Abmadhungen über das Detail der wieberauflebenden 
ſtaatsrechtlichen Beziehungen zwiſchen beiden. Dieſe Verträge find in 
mehrfacher Hinfiht von Intereſſe. 1. Zunächſt gefteht König Rubolf 
zu, daß die lanbesherrlihen Rechte Ottolars in feinen Gebieten gegen- 
über jenen, bie feine Vorfahren barin geübt, eine Verminderung er- 
fahren follen (ut easdem terras et homines eorundem sub eisdem 
omnino teneamus juribus et conditionibus, sic umquam nos vel 
progenitores nostri tenuerunt eosdem) ?). 2. König Rubolf wird 
ala Reihsoberhaupt Dttofar (ald Reichsglied) in feinem Frieden halten, 
ihn gegen jeden Angriff und Anſpruch vertreten und jhügen, Dttolar 
aber ihm als feinem Herrn in geziemendem Gehorfam, wie es feine 
Pflicht ift (prout de jure tenemur), in Perfon zu Hilfe ziehen, 
jobald der König der Hilfe bedarf (contra quoslibet dieto domino 
nostro regi .. cum nostro auxilio eguerit, sibi exhibebimus 
auxilium manuale). 3. Der Zuzug des Böhmenlönigs erfolgt auf 
Erforderung bes Reichsoberhaupts zunächſt mit feinem Kontingente 
(defien Stärke aljo feftftand) ®): Si diet. dom. n. rex auxilium 
nostrum petiverit, illud sibi exhibebimus, prout nos decuerit. 
Würde aber Ottolar mit größerer Macht (cum ampliori militiae 
comitiva) dem König, feinem Herrn, in den Anliegen bes Reiches 
dienen (si pro imperii necessitate serviamus), fo wird ihn der 
König dafür in dem Make entjchädigen, mie dies bei anderen Fürften 
der Fall fein wird. Ottokar ift aljo auch zu ftärlerem Zuzug ver- 
pflichtet, nur erwächlt ihm daraus ein Anſpruch auf angemefjene Ent- 
Ihädigung. 4. König Dttolar erfennt es als feine Pfliht an (prout 


1) Die Belebung fand am 25. November ftatt. Iiredel, Cod. 
jur. Boh. I, 185, n. 66. 

2) Wie die weiteren Abmachungen darthun, bat Ottokar das un» 
beihränfte Dominium in feinen altererbten Reichslehen (Böhmen und 
Mähren), den Genuß der Regalien, Gerichtsgewalt, Gefetgebung, Heeres- 
pfliht der Seinen u. f. w. im Auge. Bei beiden letzteren galt freilich 
Beihränktung durch die Landesordnung, die aber das Neich nicht kümmerte. 

3) Nach der Urkunde vom 18. September 1313 (Cod. dipl. Mor. VI, 
n. 242) feinen es wenigftens fpäter 200 Reiter geweſen zu fein. Bgl. 
jonft dazu Pernice, Berfaffungsredhte 147. 
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ad hoc jaris debito obligamur), König Rubolf bei der Romfahrt 
an ber Spige bes böhmiſchen Kontingentes (deſſen Stärke ſteht längſt 
feit) perjönlih zu begleiten, und nur wenn er aus erſichtlichem zu- 
länglihen Grunde dies nicht zu thun vermöchte, wird er die Seinen 
entiprehend gerüftet (unter anderer Führung) fenden: (quod si causa 
rationabili seu legitima praepediti hoc facere nequiverimus, sibi 
pro nobis nostros, sicut honorem nostrum decuerit, curabimus 
destinare). Bon einer Geldzahlung ftatt der Entjenbung von Mann- 
Ihaft, wie das im Privileg von 1212 vorgejehen tft, joll aljo (für 
biedmal) abgejeben jein. Daß die alte Beitimmung jonit aufrecht 
blieb, erhellt unzweifelhaft aus ber Minderung der Verpflichtung durch 
Kaifer Friedrih III. im Jahre 1462 (ftatt 300 Reiter reſp. Marl 
nur 150). Dagegen erlangt 5. der König von Böhmen das Ber- 
Iprechen jeines Oberherrn, dab ihm der Beſuch der Neidhstage (curia 
sua indieta solemniter) für eine beftimmte Frift, welche ber Biſchof 
von Olmüg und der Burggraf von Nürnberg, bie Unterhändler bes 
Ablommens, fetjegen würden, erlaflen fein follte, außer er täme frei- 
willig (dom. n. rex nobis hanc gratiam faciet, quod nos 
infra terminum ... invitos ad curiam s. ind. s. non compellet). 
Es geſchah dies offenbar, um die Empfindlichkeit des von feiner Höbe 
berabgeltürzten Herrſchets, dem ber Beſuch der Hoftage ſeines bi- 
berigen Gegners ald eine ſchwere Demütigung erſcheinen modte, zu 
Ichonen. 

‚Bei der Erhebung Albrechts I. (1298) machte König Wenzel II. 
den Verſuch, die Leiftungen Böhmen? an das Neih, vom einfadhen 
Lehennerus abgejehen, abzuftreifen, doc ohne Erfolg (ein Bruchſtüd 
des bezüglichen Konzepts für das Privileg liegt vor; j. Cod. jur. 
Boh. I, n. 93; baß es nie vollzogen wurde, bezeugen die böhmischen 
Barone am 23. Ditober 1306 felbit. gl. Cod. jur. Boh. II, 1, 
10—11, n. 1). Dafür erhob Albrecht, ald er 1303 mit Wenzel 
in Streit geriet, entjprehend dem gültigen Reichsrechte Anſpruch auf 
das Bergregal in Böhmen. Die Handhabe bot ihm Böhmen gegen- 
über, wo doch die Kaiſer nie Regalien befeflen hatten, offenbar ber 
Wortlaut der Urkunde vom 26. September 1212, wo ber neu- 
erhobene Böhmenkönig verpflichtet wird, „regalia debito modo re- 
cepturus“ zum Reich8oberhaupte zu kommen. Vgl. darüber oben 
©. 704. Es war bies eine Flüchtigleit, wie fie der Kanzlei Fried 
rih3 II. in der Zeit vor deſſen erftem Auftreten im Reihe und 
unter den abnormen Berhältnifien jener Lage wohl paifieren Tonnte; 
und aud in Böhmen ließ man es offenbar gern geichehen, dab die Be- 
lehnung auf ein Moment geftellt wurbe, das biöher in den ſtaats 
rechtlichen Beziehungen des Landes zum Reiche feine Rolle geipielt 
hatte. Mit der Urkunde vom 18. Auguft 1305 gab der deutſche 
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König feine neuen Anſprüche auf Lebenszeit auf und Wenzel III. 
erhielt die alte Landeshoheit innerhalb des Königreiches zurüd (Perg, 
Leges II, p. 486. Jirelek, Cod. jur. Boh. I, n. 107). 


Erfurs IV. 


Die Handfeften König Johanns für Böhmen und 
Mähren 1510, 1311. 


Mir König Johann fam 1310 ein neuer König aus beutich- 
franzöfiihem Geſchlecht, der Sohn des deutichen Königs Heinrich, ins 
Land, geleitet von hervorragenden Krieggmännern und Diplomaten, 
umgeben von Friegeriihem und höfiſchem Gefolge aus der halbwelſchen 
Heimat, de3 Landes Böhmen und feiner Berhältnifje unkundig, an fremde 
Sitte und Herriderart gewöhnt !). Die Böhmen hatten mit ihren 
fremden Königen in legter Zeit unangenehme Erfahrungen gemadt. 
Nubolf hatte nach dem Rate feiner Öfterreicher regiert, Heinrich ben 
Kärntnern zumeiſt vertraut und zulegt fih auf feine Vettern aus 
Meißen geitügt. AU das und daß die Wagſchale im Thronitreite jo 
lange jhwantte und das Königtum Johanns doch nur durch willigen 
Anſchluß der Mehrheit feiner neuen Unterthanen Halt gewann, madt 
e3-begreiflih, daß man im Lande von dem neuen Könige, um bie 
Wiederkehr neuer Drangjal und Miphelligleit zu vermeiden, über ge 
wiſſe Anliegen eine feierliche Sicheritellung im vorhinein wünſchte, aber 
auch der König bereit war, dad Einvernehmen mit den neuen Unter- 
tbanen durch möglichites Entgegentommen zu feitigen. So entitand 
eine Art Landhandfeite Johanns von Luremburg für fein Königreich 
Böhmen (vgl. o. S. 743—744), der eine für Mähren nachfolgte. 

Fraglich bleibt es aber, ob das vorliegende Inftrument, das Palady 
zuerjt in „Über Formelbücher“ I, 331 veröffentlichte und das jeitbem 
wieberholt (D&j. Cesk. näroda VI®, 178; Reg. Boh. II, 973, 
n. 2245; Sirelet, Cod. jur. Boh. II, 1.19, n. 11 = Korunni 
Archiv &., 19, n. 11) abgedrudt wurde, ald Wiedergabe ber jhließlichen 
Vereinbarungen anzufehen it, fo ficher fein Inhalt wenigſtens teil- 
weiſe in dem jpäter geltenden Rechte (bez. des Heimfallörechtes j. bie 


1) „tamquam advena‘ nennt ibn Karl IV. ſelbſt gelegentlich (f. 
Jirecel, Kronardhiv 444, n. 432), fo Johanns Unkenntnis der böhmiſchen 
Dinge entichuldigend. 


Bahmann, Geſchichte Böhmens. 1. 56 
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Ihönen Nahmweifungen von 3. Raloujel, O staroceskem prävd dö- 
dick6m a krälovsk6em präv& odumrtne. Rozp. Cesk& akad. |], 
Jahrg. 3. zum J. 1310) und aus den nachſolgenden Erklärungen 
König Johanns, aus bejonderen Beitimmungen über die Militärpfliht 
der Stände, die Belteuerung des Landes und vielleiht auch die Ber- 
gebung ber Zupenämter, feſtſteht. Trotzdem erjdeint es unmöglich, 
anderes anzunehmen und das Ganze als Kopie des Originals oder 
doch einer authentiſchen Wiedergabe desjelben gelten zu laflen. 

Das Privileg vom 25. Dezember 1311, wie man es batieren 
will, stellt fih als gemeinfame Begnadung ber Unterthanen beider 
an König Johann gegebenen Reichslehen, als ein Privileg für Böhmen 
und Mähren dar, was freilich nicht fonfequent feitgehalten ift („sed 
cum ipsis terris Boemiae et Moraviae vel earum alteri defen- 
dendae sit necessitas, Boemi et Moravi semel vel divisim . . . 
procedere necesse est.‘ — nullum beneficiarium vel ofücialem 
aliquem in Boemia vel Moravia vel in curia nostra ponemus 
aliegenam. — predicta omnia in Boemos vel in Moravos tan- 
tum per nos ita dispensare decrevimus, quod (nec) nobis 
licere aliud judicamus. — nullum aliegenam vel extraneum in 
Boemia vel Moravia hereditates, castra, possessiones .. . emere 
vel empta retinere aliqualiter admittemus, sed si alicui de 
talibus bona hujusmodi donata vel legata vel forte in dotem 
dominae alicujus de Boemia vel Moravia fuerint assignata, ... 
ea intra annum vendere terrigenae alicul teneatur). Daneben 
it uns ein Driginalprivileg 8. Johanns für Mähren vom nachfolgenden 
18. Juni 1311 erhalten, an deſſen Echtheit laum zu zweifeln it. 
Es iſt aber nit bloß „Ähnlihen Inhalts“ (obsahu podobnébo), 
mit welcher Bemerkung Palady über die Sache binmweggebt, jondern 
in fehr wejentlihen Punkten von jenem genannten verjdieden. So 
beftimmt das Privileg vom 25. Tezember 1310, dab eine Landes- 
ſteuer bei der Krönung des Königs und der Vermählung der lönig 
lihen Töchter zu entrichten jei, die Urkunde für Mähren: nisi nos 
uxorem ducere contingeret, seu in liberorum nostrorum 
filiorum et filiarum conjugali copulatione“. Beide Urkunden 
enthalten die BVerzichtleiftung des Königs auf dad Heimfalldredt, fo 
lange Nadlommen bis ins vierte Glied vorhanden find; während 
aber jene vom 25. Dezember (A) binzufügt: Et hoc idem in bonis 
eorum, qui pro delictis suis capitali puniuntur sententia, volu- 
mus observari, bemerlt das Privileg vom 18. Juni (B) in ſcharfem 
Gegenfage dazu: nolumus quod liberis . . . extantibus alicuius 
nostri subditi bona ad nos tamquam vacantia.... devolvantur, 
nisi propter erimen confiscanda forent“, wobei A 
beim Mangel an Erben allen, auch den Berurteilten, überdies das 
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Tejtierungsrecht zuweiſt. A jchließt alle, die nicht Landeslinder find, 
von jedem öffentlihen Amte in Böhmen und Mähren, ja jogar am 
töniglihen Hofe aus (quod nullum capitaneum, nullum purgravium 
vel castellanım in castris nostris, nullum beneficiarium vel 
officialem aliquem in Boemia vel in Moravia vel in curia nostra 
ponemus aliegenam); B bejagt nur: „quod nunquam alicui altero 
quam Moravo in Maravia aliquod officium suppae com- 
mittemus. Bon dem ftrengen ®erbote der Ermwerbung von Gütern 
und Gerehtigleiten dur Fremde in Böhmen, derart, daß felbft er- 
erbte oder erheiratete binnen Jahr und Tag an Einheimische zu ver- 
taufen find, weiß die mährijche Urkunde nichts. 

Es ift nun vom Haus aus nicht glaublid, daß König Johann 
jeine beiden Länder mit verfchiebenem Maße gemeilen hat, daß er 
Mähren, das fih ihm willig unterwarf, ſchlechter behandelt hätte, 
als Böhmen, wo es immerhin Schwierigkeiten genug gegeben hatte. 
Ein ſolches ſcheint auch die Narratio in B auszufdließen: Hoc sane 
attendentes, omnes regni nostri Boemiae et Moraviae 
principes, ecclesiasticos et seculares, barones, nobiles, praelatos, 
clericos et universos nostrae ditioni subjectos pio favoris 
applausu favorabiliter amplectentes eis duximus pro- 
mittendum. 

Weit weſentlicher ift aber, daß jene Beltimmungen, in denen A 
über B hinausgeht, den hinterher nahmeisbar in Böhmen geltenden 
Rechten und Gewohnheiten widerjprehen. Thatlählih bat König 
Johann und haben jeine Nachfolger, fo oft auch namentlich ber erjtere 
jpäter wirllih zugeitand, daß er, nur für die Königsfrönung und bei 
Ausheiratung von Töchtern eine Berna zu fordern berechtigt jei, fie 
nicht nur bei Bermählung der Söhne, fondern aud) fonft genommen. 
Wäre die Verleihung von öffentlihen Ämtern im obiger Weife und 
„die Beſetzuug des königlichen Hofes” in der Urkunde vom 25. De: 
zember 1310 feitgeitellt worden, die dann wichtiges Reichsprivileg 
blieb, jo hätten die Stände nicht immer wieder ein ſolches Vorrecht 
der Einheimiſchen bis 1526 und länger von den Königen, melde 
doch jene Privilegien zu beihmwören hatten, zu fordern nötig gehabt. 
So empfanden Albrecht von Bayern (1440) wie Ferdinand von Ojterreich 
(1526) ein ſolches Begehren als unerträgliche Neuerung und Beſchwerung. 
Bol. A. Reel, Geh. der Neg. K. Ferdinands I. in Böhmen, I. 
Drag 1878. Hinfihtlih der Beitimmungen über das Heimfallgredt, 
dad bei A überhaupt im Weſen bejeitiat wird, genügt es wohl, auf 
Urt. LVIII, LXIII, LXIV, LXIX—LXXI der Majestas Carolina 
hinzuweiſen, namentlih beftimmt Art. LXIV, dab das Gut von Ver— 
bredern „de jure regninostri et consuetudine appro- 
bata ad regiam cameram nullo medio devolvantur“, Das 
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ſchließt ein vor wenig Dezennien erteiltes entgegenſtehendes Reichs⸗ 
privileg völlig aus. S. auch Reliquiae tabul. terrae I, 401 und 
E. Werunsky, Karl IV, II, 8 War 1310 auch die Begehr- 
lichleit der böhmiſchen Barone groß: nidt fie, ſondern das Bürger 
tum bildete auch damald das ausichlaggebende Element, wie ſchon 
die Zuſammenſetzung der Reichsgeſandtſchaft an K. Heinrich VII. (6 Bürger, 
3 Adelige, 3 Äbte) erweiſt. Die Bürger waren aber bei jenem 
Privileg wenig interejfiert. Um jo leichter mußte es dem ftaatäflugen 
Berater des Könige, Erzbiſchof Peter von Mainz, fein, dem jungen 
König in ben Nechtszuftänden des Landes nicht begründete, läftige 
oder gar bedenkliche Zugeftändniffe zu mwiderraten, und lonnte König 
Johann fie verweigern. 


Erfurs V. 
Die Konftituierung des böhmijchen Erbreiches 
durch Karl IV. 


Es läßt Mh nicht bezweifeln, daß Kaiſer Karl IV. und jeinen 
böhmiſchen Zeitgenofien das Recht und die Art ber Thronfolge in 
Böhmen zur Premyslidenzeit, wofür die Chroniften und Urkunden die 
Ausdrüde „eligere“, „promovere“, „inthronizare“ ober einfad 
„succedere“ gebrauden, und namentlid die Anteilnahme der Stände 
dabei wohl belannt waren. (Vgl. oben 202ff. a. a.) Aber nad 
dem Ausfterben der Premmsliden war die Rolle derjelben eine andere 
geworden (ſ. oben S. 716), wenn es auch weder 1306 noch 1307 
oder 1310 zu einer eigentlihen Mahl am, ſowie einft in ben Zeiten 
der Thronlämpfe das Schwergewicht der Entſcheidung nad dem Kaiſer 
ihnen zufiel. Auch mochte Karl IV. nad feiner methodiſchen fürjorg- 
lihen Art derart unbeutlihe Beitimmungen, wie fie das wichtigſte 
Privileg des Königreiches (die Url. v. 1212) über die Erhebung 
des Lanbesfürften aufwies, nicht leiden. Er, deſſen höchſtes Ziel das 
erblie Kaifertum feines Haufes war, wollte zu allerlegt ein Wahl- 
reht der Stände in dem ererbten Lande feiner Vorfahren dulden, 
außer zu einer Zeit, da eine Wahl fein Interefle ſeines Haufes mehr 
berührte — nad befien gänzlihem Erlöſchen. So entſchloß ſich ber 
Kaijer in ber Goldbulle vom 7. April 1348 zu einer Erläuterung 
des Paflus „quicumque ab ipsis in regem electus fuerit“ ber 
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Urkunde vom 26. September 1212, worin er verfügt: 1. Den Ständen 
des Königreiches Böhmen wird wie alles andere, was in dem Privileg 
König Friedrichs II. enthalten it, auch ein Wahlreht zur Krone 
beftätigt. 2. Sie haben dieſes Wahlreht nur zu üben, wenn vom 
ganzen Löniglihen Haufe und feiner Deecendenz (de genealogia, 
progenie vel semine aut prosapia regali Boemiae) weder Mann 
noch Frau aus legitimer Ehe mehr vorhanden find (masculus vel 
femella superstes legitimus nullus fuerit oriundus) und, jei es 
wie immer, das Königreich) des Erben entbehrt (vacare contigerit). 
Der jo zum König Erwählte fol 3. fih an dem jeweiligen Kaijer 
oder an den römiſchen König wenden, um jeine Regalien von ihm 
in geziemenber und gewohnter Weife zu empfangen.” Als Stände 
bes Königreiches Böhmen werden in ber Urkunde 4. aufgezählt: „prae- 
lati, duces, principes, barones, nobiles et communitas“, und 
jwar „regni et pertinentiarum ejusdem.“ 

Hierin erſcheint zunädft das Wahlrecht der Stände zuguniten bes 
Erbaniprudes des königlihen Geſamthauſes derart brſchränkt, daß es 
eigentlich bedeutungslos wurbe und faum je in Anwendung lommen konnte. 
Thatſächlich ift biß heute nie der Kaifer Karl IV. gegebene Fall einer 
Balanz des Königreiches eingetreten. Ale jpäter (1437, 1440, 
1458, 1471, 1526) verjuchten ober durchgeführten Wahlen wider: 
Ipraden formell und materiell der Vorſchrift Kaiſer Karls. 

Die Erläuterung Kaiſer Karls erftredt fih aber aud auf ben 
Inhalt der Belehnung des Böhmenklönigs durch den deutſchen Kaijer, 
in dem die Worte ber Fridericiana „regalia debito modo recep- 
turus“, in der Carolina durch den Paſſus „sua (a nobis et nostris 
successoribus) modo debito et solito regalia recepturus‘“ 
erjegt find. Damit wird jene dem Verhältniſſe Böhmens zum Reiche 
unangemefjene und, mie Wenzel II. erfuhr, unter Umitänden be- 
denklihe Beitimmung Kaifer Friedrichs II., melde die Negalien zum 
Lebensobjelte machte, in der Weile abgeändert, daß nun bejtimmt 
wird: der Böhmenlönig hat vom Reiche die Regalien zu empfangen, 
die er eben von ihm zu Lehen trägt und feit alter8 zu empfangen 
verpflichtet und gewohnt ift. Der alte Rechtszuſtand iſt damit wieder 
bergeftellt und die Beziehung auf die Negalien im engeren Sinne 
(Zoll, Mauth, Münze, Bergregal u. ſ. w.) veriperrt. Die Belehrung 
wird, wie anderswo, belangloje Formalität. 

Als Stände des böhmiſchen Reiches nennt Karl: 1. Prälaten 
(darunter find natürli vor allem die Biihöfe von Prag, Olmüg, 
Leitomyjhl und Breslau, wozu fpäter für kurze Zeit die märkifchen 
Biihöfe kamen, zu verftehen); 2. die Herzöge und Fürften (Johann 
von Kärnten, Marlgraf von Mähren, Nikolaus von Troppau, bie 
Ihlefijchen Fürften, ſpäter Sigmund Markgraf von Brandenburg — als 
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Kurfürft Lehensmann des Reiches — und Johann von Görlik); 
3. Barone; 4. Ritter; 5. communitas, wobei, wenn der Ausbrud 
pofitiven Inhalt gewinnen foll (man vgl. aber jonft die üblichen 
Bezeihnungen für die ſtädtiſchen Bevöllerungen u. a.) allerdings zu: 
nächſt an die Städte zu denken ift. Ein fiheres ſtändiſches Recht 
erjcheint den Städten aber nicht zugewieſen, jowie denn bie ganje 
Läuterung auf Bitten ber „praelati, duces, principes, barones, 
proceres et nobiles“ erteilt ift, ein Beweis, daß der Kaiſer 1348, 
zu Beginn feiner Regierung, noch nicht öffentlich jene hohe Meinung 
von ber Bedeutung des bürgerlichen Elemente im Etaate beihätigte, 
die fpäter jo fehr bervortrat. Bol. oben ©. 814—815 !). 


1) Im Jahre 1356 (5. Auguft) befchränfte K. Karl IV. einigermaßen 
das Recht der Erfigeburt infofern, als nad dem event. Tode eines erſt⸗ 
geborenen Sohnes oder Enkels des Königs nicht der erftgeborene Urenlel, 
ſondern der erfigeborene Enkel eines zweiten (verftorbenen) Sohnes nadfolgen 
follte.e Cod. dipl. Mor. IX, 22ff. Im Jahre 1376 traf er die oben 
(S. 851) daralterifierten genauen Berfügungen binfichtlih der Erbfolge 
in feinem Haufe. 
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Perfonen- und Ortsregifter. 


Chodau, bei Karlsbad 72. 
Chotieborich 493. 
.. Erzbifhoi von Mainz | 


Ghrinian, Mönd f. Strachkwas. 

Chrudim 158. 234. 489. 724. 
825. 

Chrudow, bei Leitomyichl 243. 

Ehuenring f. Kuenring. 

Chur 449. 

Chwoyno, in Oftböhmen 304. 

Citeaur (Eifterzium) 317. 

Claudius Drufus 31. 

Clemens III, Papſt 267. 270. 
271. 272. 

Clemens IV., Papſt 596. 601. 

Clemens VI. Papſt 796 ff. 810. 

&lemens VII. 858. 859. 862. 

Elemens, Abt von Brewnow 397. 

Glementine(v. Habsburg), Berl. 
db. Andreas von Ungarn 628. 

Elotar J., Frantentönig 77. 
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Clovis (Clodwig) IJ. Frantent. 77. 

Clugny 256. 

Commodus, Kaiſer 55. 

| &omo 779. 781. 

Corbei 122. 

Cortenuova 508. 

Cosmas, Biſchof von Prag 273. 
279. 

Eosmas, Ehronift 415—419. 

Eovern, Robin von 685. 

Cozel, Stavenfürft 102. 

Erecy, in Flandern 803. 808. 

Crema 336. 


' Eremona 336. 841. 


D. 


Cujavien, Biſchof von 699. 

Cyrillus (Konſtantin) 102 - 103. 
109. 216. _ 

Czaslau j. Caslau. 

Ciech 114ff 

Ezernin, Kämmerer 384. 

Czernin, bie 678. 

Czernoſel 825. 


a0 Franlenkönig 84 bis | Dietlieb, Biihof v. Olmütz (1172 
88, 


Dalimti, Geſchichtſchreiber 830. 

Daniel l., Bifhof von Prag 328. 
330-331. 334— 337. 339. 341. 
342. 349. 357. 396. 

Daniel IL, 
384. 385. 428—434. 456. 457. 
458. 

Danielvon Halitfh 51 Bis 
552. 568 

Dauba, die von 478. 498. 

Dauba, Heinrih von’ 699. 731. 

Daubramla, Tochter Boleslavs J. 
v. B., Hergogin.v. Polen 161. 
163. 186. 715. 

Dedi, Markgraf der Lauſitz 261. 

Dedi, Markgraf von Meißen 369 
bis 370. 

Deggendorf 59. 

Derwan, Sorbenfürft 87. 

Deutihbrod 493. 578. 

Diedik, Milota von 627. 652 bis 
653 


Diepolt j. Theobalb. 

Dielienbofen 746. 

Dietbald, Graf 138. 

Dietbard, Abt von Sazawa 279. 
397. 498. 


bis 1182) 355. 363. 
Dietmar, Bifchof von Prag 164. 
174. 398. 


ı Dietrich, Markgraf zu Landsberg 
| 645. 


Bischof v. Prag 383. 


a ———— 


Dietrih, Markgraf von Meißen 
447. 451. 

Diewin 115ff. 

Diezmann, Markgraf v. Meißen 
680. 

Dijon, in Burgunb 317. 

Diocletian 56. 

Diodor, Geihichtichreiber 19. 

Dlugomil, böhın. Edler 404. 

Dobriid, ſüdl. v. Prag 368. 

Dobrota, Zitherfpieler 424. 

Dobna f. Donin, 

Domitian, Kaifer 52—53. 

Donauftauf (Domftauf) 842, 

Donauwörth 767. 771. 

Donin 449, 

Doran, Prämonftratenferinnenlt. 
317. 327. 380. 412. 476. 478. 

Drabomir, Mutter d. bl. Wenzel 
81. 125 ff. 

Drenomw ſ. Görlik. 


‚ Dresden 680. 
- Dresden j. Friedrich. 
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Drontbeim 24. 

Droiendorf 650. 

Drufus, Tib. 39. 
Dſchudſchi, Mongolendhan 518. 


Ebera Gh Cifterzienferflofter in 
Franlen 317. 
E — rha —* Erzbiſchof von Salz⸗ 
urg 5 


Fe Frl Biſchof v. Branben- 
burg 662—664. 

Eberhard, Graf von Württem- 
berg 708. 722. 725. 

Eberbard, Mag. 587. 

Eberftein, Graf Otto von 508. 
535. 536. 


ae Biſchof von Prag 
395. 
Edbard, Markgraf zu Meiken 
222. 224. 
Eduarb w — von England 
800. 803 


Egbert, Si Bamberg 499. 
504—506. 


Egbert, 
261. 266. 
Stadt 7. 
. 434. 435. 
. 466. 475. 
. 5%. 640. 
. 686. 694. 6 
. 144. 756. 
813. 819. 8#4. 
Eger, St. Klara zu 476. 
Eibenfhüt 726. 
Eihhorns, — in Mähren 
(Wewerka) 7 
er db. Herz. Judith 


Eltebard, — v. Meißen 
183. 185. 

Elbing 60. 

Elbogen 113. 489. 512. 514. 
540. 636. 753. 754. 756. 759. 

Elifabethv. ——— Gemahlin 
Herz. —— . 348. 365 bis 
366. 371. 

Elifabetb (von Ungarn) 468. 

Elifabetb, Tochter Belas IV. 
606. 700. 

Elifabeth (von Görz), Gemahl. 

Albrechts I. 622. 


— von Meißen 


267. 271. 
113. 364. 380. 
. 439. 441. 
514. 


3. 512. 
. 644. 670. 
717. 


. 710. 
. 165. 795. 


' Dur 


| 


— — — — — — — — — — — — — — — 


Perſonen-⸗ und Ortsregiſter. 
Dürnholz, Ulrich von, mähriſch 


Edler 606. 
Dürnkrut, a. d. Marchfelde 661. 
529. 


Eliſabeth (v. Gneſen), Gemafl. 
Wenzels II. 699. 705. 717. 723. 
727. 751. 752. 753. 758. 
Elifabetb (v. Ungarn), Berlodte 
Wenzels III. 700. 
Elifabetb, Gem. K. 
733 fi. 73T. 753 ff. 778. 
Elifabeth (vom fterreich) 786. 
es Tochter Karls 1V. 


Stifabeih(n.9 Pommern), 4. Gem. 
Karla IV 

—— in Prag 829. 

Emmeran, St.,i. Regensburg 144. 

Emmeran, Abt ju Sazama 
397. 

Emmerid, König von Ungam 
429. 434. 440. 442. 

Engelbert J. Erzbiichof von Trier 
268. 


Engelbert I., Erzbifchof von Köln 
611. 

Engelbaus, Burg 581. 

Engelfdalt, Markgraf 108. 

Enns 789. 

Ennsburg 166. 

Eppo, Biihof von Münfter 273. 

Erchanbald, Biſchof von Straß: 
burg 164. 

Erfurt 210. 437. 

Ernit (v. Pardubitz), Erzbifchof v. 
Prag 798. 827. 840. 

Ernſt, Piemyslide 337, 

sn Pla ie ber Sorbenmarf 


ein, "irre von Oſterreich 


Srigebirge (böbm.) 1. 15. 

Eibenbad, in Franken 838. 

Efte, Markgraf von 781. 782. 

Eplingen 843. 

Eugen 11, Papſt 319. 323. 
324. 


Eule, a. b. Sazawa 405. 576. 

Eupbemia, Gemablin Ottos 1. 
von Olmüt 278. 

Eythra, im Sähfiihen 171. 


Perfonen- und Ortsregifter. 


Baltenpe an der Eger, Stabt 72. 


allenftein, Zawiſch von, f. 
Rofenberg. 
Feldsberg, an ber mädbriſch— 


öfterr. Grenze 654. 
all 779. 7%. 795. 
ergunna 145. 
Ferrara 782. 
Flarchheim 251. 
Fleifſen, Bad und Ort 72. 
Florenz 782. 
Floß, ir * — 449. 596. 
69. 849 
are 104. 210. 871. 
raganeo 145. 
a, n3, . — Chroniſt 
b. 
— — 678. 
Franken 59. 60. 84—96. 101. 
re Weſt⸗ 98. 
rantfurt 96. 311. 447. 450. 
564. 613. 696. 748. 773. 795. 
198. 802. 805. 857. 
Sranffurt a. d. Ober 763. 
Freiheit, am Riefengebirge 576. 
— (Oberöfterreidh) 49. 
reudenthal in öfterr. Schlefien 
484. 485. 710. 
— in Schleſien 790. 
riedinger, Hiltmar, Prager 
Bürger 721. 


Friedrich (v. Walden), ee | 
Friedrich ber Jüngere, Marl: 


von Salzburg 602. 608. 
622—623. 627. 631— 634. CT 

Friedrich, Bifchof v. Prag (1169) 
363. 


Friedrich, Herzog von Böhmen 
1173, 1177—1189, 333. 338. 
340. 341. 346 — 348. 349. 358 
bis 371. 372. 373. 406. 413. 
475. 

Friedrid, Sohn Spitighniews II., 
ze von Aquileja 255. 
61. 


Bänferndorf im Marchfelde 637 
Galizien 65 
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Friedrich I, Barbaroiia, deutſch. 


Kaifer 237. 324. 328 ff. 385. 
386. 449. 848. 

Friedrich II, deutſcher Kaiſer 
383. 385. 445 ff. 301 ff. 524 bis 
527. 532 ff. 544. 600. 615. 
704. 


Friedrich von Rottenburg 
342. 

BT Herzog von Schwaben 

| 8722. 


Friedrich 1I., Herzog von Öfterr. 
498ff. 501ff. 527. 528. 534. 
548. 585. 

Friedbrid, Sohn Heinrihs VII. 
von Hohenftaufen 544. 

Friedrich von Sonnenburg, 
Dichter 588. 

Sriedrih von Baben (Öfterr.) 
597 —598 

Friedrich (der Schöne), deutfcher 
König und Herzog von Öfterreich 
718. 720 ff. 726. 730. 733. 745. 
147 fi. 752. 755. 764 ff. 770. 772. 
776. 786. 


Friedrich von Meißen (Dres 


den) 676. 677. 
Friedrich Zuto, 
Landsberg 680. 
Friedrich, Markgraf von Meißen, 
ber Ältere 693. 722. 733. 735. 

736. 738 ff. 


Markgraf zu 


graf von Meißen 738ff. 765. 
7180. 798, 799. 805. 848. 

Friedrich, Herzog von Bayern 
849. 850, 


Frieſach, in Kärnten 501. 

Fritigil, Martomannenlönig 58. 

Sürfenberg, Graf Heinrih von 
645. 


Erden been, Burg 676. 
ürftenwalbe 849. 
urtb, am Böhmerwalde 222. 


en in Prag 488. 
Gallithor in Prag 814. 


Gallien (Branreig) 14. 28.29. | Gammelsborf 747. 


30. 31. 
—* Rolle "56. 


Gaubdentius (Rabim), Erzbiſchof 
von Gueſen 184. 221. 


59 


Gdesé, Burg in Polen 219. 
Gebhard f. Jaromir. 
Gedemin, Litauerfürft 775. 
Geifal., König von Ungarn 260. 
Geifall., König von Ungarn 322. 
332. 333. 340. 
Genf 856. 
Genua 447. 871. 
Georgstlofter zu Prag 109. 
165. 244. 245. 313. 411. 422. 
423. 542. 550. 
Gepzenftein, Berthold von, 
Deutichordensgritter 679. 
Gerbarb (von Eppenftein), Erz⸗ 
bifhof von Mainz 684. 694. 
Gerhoh, Propft v. Reichersberg 
315 


Gerlach, Abt von Mühlhauſen, 
Geſchichiſchttibet 421. 728. 





ı Gregor VIL, 


Gerlad (von Naſſau), Erzbifchof | 


von Mainz 801. 806. 

Germanicus 38. 

Gero, Markgraf 161. 171. 

&erold, baver. Grai W. 

Gertrud, 1.Gem. Wladislaws II, 
305. 311. 8320. 412. 

Gertrud, Gem. Heinrichs II. von 
Öfterreih 311. 

Gertrud, Nichte Friedrichs IT. 
von Öfterreih 510. 516. 532. 
533 —536. 544. 546. 560. 552. 
597. 

Gervafius, böbm. Kanzler 331. 

Gewitſch in Mähren 318. 

Gilbert, böhm. Edler 404. 

Glab 159. 188. 276. 292. 490. 
584. 775. 

Gleiwitz 790. 

Glogau 288. 332. 781. 

Gnefen 219. 250. 

Godegifil, Vandalenkönig 70. 

Göding, an ber Marh 701. 
167. 


TR. 


' ®regor XL, 


6. 


N (einft Drenow) 304. 


Perionen= und Drtsregifter. 


Böttweit, Abt Wezel von 

Görz, Grafen von 599. 602. 
622. 634. 788. 846. 

— Albrecht Graf von 59. 

— 
478. 586. 638. 

Gonzaga, Marlgraf von Mantua 
781. 


Eiiterzienfertlofter 


' ®&o8lar 229. 329, 


Grätz bei Troppau 668. 
Gran, Erzbiihof von 695. 
Graslitz 824. 

Graupen 824. 


Graz 550. 
Gregor V., Bapft 179. 184. 
Papſt 253. 254. 

266 ff. 264. 270. 402. 499. 
431. 

Gregor IX., Papft 510 ff. 

Gregor X., 609ff.—632. 653. 

Bapft 851. 855. 

Gregor (von Montelongo), Pat. 
von Aquileja 598. 600. 

Groitſch, Haus von 393. 

Groitſch, Wipredt von 283. 284. 
285. 289. 290. 294. 

Groitſch, Heinrich von 290. 291. 
29. 298. 300. 330. 

Günther, der hi. 198 ff. 228. 

Güntber, König 805 —806. 

Güffing, Graf Iwan von 602. 648. 

Guido, Pegat ber röm. Kirche 
314— 318. 

Guido von Pränejte, Legat der 
röm. Kirche 431 ff. 

Guido, Pegat 596. 

Gumpold, Biſchofv. Mantua 128. 

Gumpredt, böbm. Edler 404. 

Gutta f. Jubith. 

Guttenfteine, bie 478. 


Habern, im füböftlihen Böhmen | Harbegg, Graf Heinrich von 5093. 
569. 


158. 281. 656. 
Hadrian, Papit 339. 
Hagenau 778, 


Harbegg, Graf Konrad von 569. 
ı Hardegg, Graf Otto von 568. 


Hainburg in Ofterreih 547. 548. J in ber Oberpfalz 
641. 838. 


Hamburg 122. 


| gajensägı bei Göllheim 695. 


Sammerjtein, Burg a. Rh. 285. Safenburge, die 678, f. Walded. 


Perfonens und Ortsregifter. 


Hausbrunn, Zolftätte an ber 
mähr.böhm. Grenze 318. 

Hedwig von Habsburg, T. 
Rubolfs I. 657. 


Hedwig von Ungarns Polen, 


T. Ludwigs I. 861. 
Heidelberg 860. 


H ee EStiftsabt Werner | 
464 


Heinrich U. (Zdik), Bifhof von 
Olmũtz 306—315. 324. 326 bis 
328. 396. 403. 404. 

Heinrih Bretislav, Bifchof 
von Prag, Herzog 363. 365. 369. 
370. 375-380. 384. 396. _ 

Heinrich, Erzbifhof von Salz— 
burg 353. 

—— — von Köln 
746 ff. 7 

Heinrid ie Birneburg), Erz: 
bifhof von Mainz 801. 805 bie 
806. 

Heinrich, Biſchof von Regens— 
burg 319. 

Heinrich, Biſchof von Baſel 651. 
654. 663. 

Heinrich, Sohn Wladislaws J. 
308 -313. 324—327. 328. 337. 

Heinrich 1., deutiher König 127 
bis 133. 161. 185. 

Heinrich 1I., Herzog von Bayern, 
dann deuticher Kaifer 185 ff. 194. 
237. 

Heinrich III, der Schwarze, 
beutfcher Kaiſer 200. 218. 221 ff. 
242. 243. 

Heinrich IV., deutſcher SKaifer 
243. 246. 248. 258 ff. 277. 281 
bis 283. 

Heinrich V., deutfcher Kaifer (L1OG 
bis 1125) 285—291. 293. 295. 
424. 

Heinrich VI, deutfcher Kaifer 237. 
377—381. 382. 385. 387. 413. 
445. 

Heinrid VII, deutfcher Kaifer 
133 ff. 746. 802. 

Heinrich VII, beuticher König 


Heinrich Raſpe, 
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Heinrich III. Herzog v. Bayern, 
j. Kaifer Heinrich 11 

Heinrih der Stolze, Herzog 
von Bayern 299. 302. 304. 311. 


Heinrich der Löwe, Herzog von 


Bayern und Sachſen 328—331. 
353. 370. 877. 385. 

Heinrih, Rheinpfalzgraf 436. 
439. 451 

Heinrih XI, Herzog von Bayern 
558. 567 fi. 595 — 596. 601. 602. 


605. 606. 613. 618. 619. 626. 
627. 630. 635—637. 647. 651. 


ı Heinrih der Ältere, Herzog 


von Niederbayern 749. 764. 767. 
175. 780. 788. 79. 

Heinrich I., Markgraf ber bayer. 
Djtmart 193. 

Heinrich Il, Herzog von Öfter: 
reih 311. 312. 319. 322. 328 
bis 332. 342—343. 353--357. 

Heinrich von Öfterreih, Sohn 
Leopolds VI. 468. 


Seinrich von (Habsburg) Öfter- 


reih 718. 764—767. 
Heinrih von Hohenftaufen, 
Sohn Konrads Ill. 303. 
Heinrid, Herzog don Kärnten, 
König von Böhmen 711. 716. 
717. 719ff. 737 ff. 744. 747. 
748. 755. 767. 771. 772. 778. 
719. 786. 792. 794. 
a. Landgraf v. Thüringen 
266. 
Landgraf von 
Thüringen 510. 512. 513. 537. 
Heinrich ber Erl., Marlgrai v. 
Meißen 468. 510. 512. 676. 
Heinrich, Landgraf von Heilen 
642. 
Heinrich III. Herzog v. Breslau 
510. 513. 515. 522-523. 


| Heinrich IV., Herzog v. Breslau 





467. 468. 499-502. 506. 509. 
534. 

Seinrid z ‚ Herzog von Bayern 
134—13 


— i Herzog von Bayern 
168— 171. 


| 


569. 588. 637. 
677. 680-- 682. 

Heinrih V., Herzog v. Breslau 
682. 687. 702. 

Heinrich VI. Herzog v. Breslau 
174. 775. 777. 188. 

Heinrich, Herzog von Jauer 753. 
763. 777. 790. 

Heinrich, Herzog von Sagan 841. 

Heinrich III, König von Eng— 
land 563. 


645. 655. 657. 
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Heinrid, Mag., Kanonikus zu 
Wyſchehrad 316. 

Heinrich, Mag. Kanzler 8. Jo— 
banns 754. 756. 

Heiſterbach, Käfar von 435. 

Helene, T. Herzog Friedrichs I. 
341. 


Helida von Urgarn 341. 

Henneberg, Graf Berthold von 
710. 739. 747 fi. 

Heriman, flav. Fürft 108. 

Hermannl., Biſchof v. Prag 280 
285. 289. 291. 316. 396. 399. 
404 


Hermann von Salza, Groß: 
meifter der Deutſchh. 559. 


Perfonen- und Ortsregiiter. 


— Graf Ulrich von 602. 


Silpsun, — Konrabs J. 
von Brünn 2 

Hilbebrand nu — VII. 

Hilpoltſtein 838. 

Hirſchberg in Nordböhmen 490. 
661. 


Hizzo L, Biſchof von Prag 395. 


dodberg, Markgraf Rudolf von 
Hosensen, Burg i. d. Ober 
pfalz 58 


pebenlurt, —— 478. 
— in Ofnböhmen 424. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


4%. 676. 724. 
| Hobenftaufen (Staufer), Die 311. 
Hermann von Salm, Gegen- 322. 326. 441. 


HermannponAltaich, Ehronift 
224. 


fönig 265. 
Hermann, Marlgraf v. Branben- 
burg 693. 706. 70T. 


Hobenftein, Burg 838. 
Homburg a. db. Unftrut 260. 


Hermann, Herzog zu Kürten | 
356. 

Hermann von Baden, Herzog 
von Oſterreich 536. 544. 546. 
597. 598. 

Hermann, Landgraf v. Thüring. 
435—440. 445. 451. 

Hermann, Pialzgraf v. Lothringen 
138 


Hermann, Pialzgraf b. Rhein 331. 
Hermsdorf, im Reußiſchen 347. 
Hersbrud 838. 

Hersfeld 303. 


Sagel, Großfürſt von Pitauen 

Samnis in Mähren 308. 
721. 

Zaromir (Iaromer) 159. 
724 


Iglau 478. 542. 577. 658. 726. 
Stonium 325. 

Angiomar 38. 

Ingwäonen 2. 

— II., Papſt 314. 





490. 
Innocenz V. Papſt 


Honorius Ill, Papſt 459—463. 
466. 


| Honftein, Burg 676. 


Horafddbiowip im Gübmelt- 
böhmen 493. 720. 

Horich, Dänenkönig 26. 

Hoſtiwarſch bei Prag 250. 

Hradiſcht, Mönd von, Chronift 
422. 


Hroznata, böhm. Edler 411. 

Hugo von Franzien, König 134. 

Huler, Sigmund, Günftl. Wen— 
zels IV. 866. 

Hufik, Hrommata von 669. 


Sunsceng III., Bapft 428. 429 ff. 
457. 463 

' Imnocenz IV., Papſt 531. 535. 
538 ff. 548. 550. 553. 557. 559 
bis 560. 


633. 
‘ Snnsbrud 772. 778. 779. 
Inſubrer 15 


ae ruſſiſcher Fürſt 261. 
a 336. 
et Arbuin. 


HN). 


Jago, St, f. Santjago. 
— „Mbifcer Wechsler in Prag 


' Sapoben 15. 


Jaromir, Herzog v. B. 183ff. 
187 ff. 195 ff. 200. 201. 202. 


Berfonen- und Ortsregifter. 897 


Yaromir (Gebhard), Biihoi von | Johann, Herzog von Görlitz 851. 
Prag 232. 235. 248ff. 262. | 859. 868—869. 
269—271. 393. 396. 399. 458. | Johann von Oſterreich, Sohn 
Saromir, Sohn Boriwojs TI. Rudolfs II. 683. 725. 
300 


A San Herzog von Steinau 
Serufalem 273. 404. . 779. 


Jazygen 54. 55. 57. 

Jedenfpeugen an ber Mar 
651 — 652. 

Siftebnit 493. 

Jitſchin (Iiein), Stabt 18. 

Sn aa von Mähren 
252 

Johann IL Biihof von Olmük 
841. 


Sobann II, Biihof von Prag 
412. 466. 


Sobann III.. er von Prag 
720. 739. 740. 750. 

Johann IV., Biihof von Prag 
834 


Johannu IX., Papft 121. 
Sobann XII, Papſt 160. 
Johann XIII. Papſt 166. 
Johann XVI., Papſt 175. 179. 
Johann XXI., Papſt 769. 770. 
771. 781. 792. 796. 
Sobannll.(v. Serra Erzbiſchof 


Jo ae a nn, Herzog von Auſchwitz 
774. 


Iobann, Herzog von Sadfen 611. 

Johann der Gute, König von 
Franfreih 841. 

30h es nniter, (fpäter Maltbeier) 


— Biſchof zu Poſen 161. 

Jorbanis, Gotenbiſchof, Ge— 
ſchichtoſchreiber 70. 75. 

Joſt, Markgraf zu Mähren 862ff. 

Judenburg 608. 

Judith f. Jutta. 

Judith, Schweiter König Hein 
re IV., Königin von Ungarn 
2 

Ju dith, Tochter Könige Wratis- 
laws J Herzogin von Polen 
262. 

gubiih Pos Thüringen), zweite 
Gemahlin Wlad. II. 317. 347. 
349. 412. 


von Prag 866 Judith (von Böhmen), Gemahlin 
Zobann (von —5 Erzbiſchof Herzog Bernhards von Kärnten 
von Mainz 871 


Johann lx. (v. Heumerkt), Bifchof 
von Olmübt 854. 867—870. ; 

Iobann, Propft von Wofchebrad | Juftingen, Anfelmv., Marfhall 
167. 768. Heinrichs VII. 502. 

Sobann, von Pomuf 866. Jülich, Graf Gerlah v. 747. 768. 

Johann, St., im Lateran 403. Zuftinian II., Kaifer 76. 

Johann (von Luremburg), König | Jutta (Iubith), Herzogin von 
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— 383. 427 ff. 4 444. 


Philipp IL, 
Frankreich 430 

Philipp III, 
reih 610. 

P.n Ds König v. Frankreich 
775. 803. 

——— 
798. 


Auguſt, König von 


König von Frank⸗ 


Biſchof von Breslau 


Piava, Fluß 14. 

Pilgram 492. 

en Biſchof v. Paſſau 162, 
166. 

ee Bifhof von Olmütz 
(1182—1183) 364. 367. 

Pilfen 113. 153. 169. 177. 290. 
312. 455. 489. 


na 696. 697. 844. 
841. 
‚ Stabt 49. 626. 


Perfonen= und Ortsregifter. 


' Biumaccio 780. 

‚ Eift.-Klofter 317. 478. 
Plak (Straz) 638. 

Blauen, bie von 773. 

unins der Ältere 20. 25. 30. 


Podiwin, in Mähren 316. 337. 
Bolitla 490. 578. 724. 
Pölten, St., Propft Marauard v. 


464. 
Pölten, St, Propft Wigbert v. 
503 


Politz, in Oftböhmen 492. 676. 
Polna, in Südoſtböhmen 49. 
Porié, in Prag 407. 823. 
Porlitz, in Mähren 569. 726. 
Poien, 161. 184. 
Pordenau 64. 
Pottenftein, Konrab von 712. 
Pottenftein, Niclas von 745. 
PBradatig 158. All. 478. 492. 
Premysl, Fürft v. Böhmen 114 ff. 
ı Premysl, Ottolar I. 368. 371. 
375 —378. 380 — 388. 414. 427 ff. 
476. 484 ff. 497. 591. 
Premysl, Ditofar IL. 482. 485. 
536 fi. 556 fi. 658. 659. 661. 
667. 668. 679. 725. 
Premysl, Marlgraf in Mähren 
455. 469. 499. 500. 505. 509. 
Premvsl II. (v. Gnefen), König v. 
Polen 698—699 
———— 286. 288. 322. 572. 
604. 


36 49. 492. 821. 

Primko, Herzog von er 777. 

Priwina, Mährerfürſt 95 
100. 

Prkoſch, Kaſtellan zu Bilin 222. 
238 


| Proton, er — Sazawa 216. 
263. 


| 
| 
Plſenetz 889. 
Potiebrad, in Böhmen 599. 
er 


J 
| —— —— von Mähren 
| 867-870. 
ne Burg 113. 278. 291. 
586. 
——— a, Geſchichtſcht. 832-833. 
Build, Peregrin, Kuttenberger Bür- 
ger 724. 745. 
| Ptolemäus, Klaud. 48—49. 64 
bis 65. 


Pyutheas von Maffilia 5. 


Perſonen⸗ und Ortsregifter. 


O. 


Quedlinburg 164. 230. 232. 


N, R (Rz = Rſch). 


Radageis 58. 

Rabina, bei Pillen 49, 

Radla, Lehrer des heiligen Adal⸗ 
bert 177. 

Radonitz 543. 

Raffelſtädten 121. 

Raigern, Benebiktinerftift 241. 
475. 745. 

Raimund, erg v. Aquifeja 
628. 632. 

Kaklıs Hoßielew, Mähriſcher 
Fürſt 97— 102. 

Ratibor, Herzog von 687. 

Ratibor, Stadt und Gebiet 
790. 


Ratpot, Markgraf 95. 
Raudnitz 74. 113. 492. 662. 866. 
Ravenna 40. 

Raygern, Benedilktinerlloſter in 
Mähren ſ. Raigern. 

Regensburg 117. 139. 144. 
146. 158. 160. 176. 186. 210. 
211. 216. 223. 227. 267. 277. 
289. 295. 299. 320. 331. 333. 
335. 366. 414. 450. 635. 780. 

787. 

zesenannte, — v., f. Leo. 

Reggio 779.7 

Reinmar von — 588. 

Renſe 793. 795. 802. 872. 

Reun, Klofter 636. 

Rheims 870, 

Richard I. (Köwenherz), König von 
England 372. 377. 592 — 595. 
609. 615. 

Richard (v. Cornwallis), deutfcher 
König 568 ff. 

Richard II, von England 859. 

Richenza, Bemablin Mestos II. 
von Polen, 214. 215. 

Richfa (v. Berg), un Herzog 
Wladislaws I 

Ried, in Dberöherreid 596. 

Riefenberg, bie von 580. 

Niefenburg, die von 478. 580. 
669. 678. 

Riefenburg, — I. von 514. 
533. 539. 540. 557 


— — — — — — 





Rieſenburg, Borſſo II. v. 589. 
638. 639. 658. 

NRiefenburg, Diepolt von 665. 

Riefenburg, Bretisfav von 757. 

Rieſenburg, bei Dur 529. 

Rinchnach, Klofter im baieriſchen 
Walde 198. 

Ritfhen, polnische Burg 288. 

Rob u König von Neapel 770. 
78 


— — v. Ba Gegen⸗ 
papft, ſ. Klemens VII 

ee bei Prag 219. 

Rolyzan 290. 291. 

Roland, ungar. Palatin 572. 

Rom 32. 176.178. 179. 189. 197. 
217. 238. 246. 254. 255. 265. 
341. 401. 466. 510. 527. 597. 
699. 801. 841. 856. 

Roman, von Halitih 550. 552. 
622 


Ronow, Burg 529. 737. 763. 
Rofenberg, die von 478. 49. 
570. 580. 638. 658. 659. 669. 
77. 678. 681. 
Pet gerild von 638. 
660. 668 
Rofenberg, — von 722. 
Rofenberg, Peter von 750. 751. 
754. 756. 757. 760. 
Rofenberg, Wol von 638. 
Rofenberg, Albert 736. 
Rofenberg, Burg 529. 719. 
Rofenberg, baver. dann böhm. 
Burg in Franfen 838. 
Roſenberg, Stadt 493. 
een von Halitfh (Halies) 


— König 43. 

Rudbard, die, Bürger aus Kutten= 
berg 731. 

Rudhard, Jakob, Bürger aus 
Kuttenberg 732. 

Rudolf, Herzog von Schwaben, 
Gegentönig 261. 265. 


| Rudolf (von Habsburg) 611 fl. 


658. 661— 665. 667. 670ff. 692. 
697. 


906 


Rudolf (11.) von Habsburg 676 
bis 677. 681. 683. 

Rudolf (111.) v. Öfterreih, König 
von Böhmen 706.707. 716 ff. 

Rudolf IV. von Öflerreih 723. 
734. 744, 798, 804. 843 bis 


846. 
00 zu Sachſen 


Rudolf 2 
739. 747 

Rubolf ur. — von Sachſen 
871. 


Saalfeld 439. 

Saar, Klofter in Mähren 688. 689. 

Saaz 113. 114. 117—118. 152. 
153. 234. 276. 280. 292. 490. 


539. 

Sachſenhauſen bei Frankfurt 748. 

Sadska, öftlih von Prag 291. 
303. 373. 541. 

Salomon, Bifhof von Konftanz 
102. 


Salomon, König von Ungarn 
246. 247. 248. 266. 

Salonidi 216. 

Salzburg 344. 623. 

Salzburg, Erzbiichof von, ſ. Adal⸗ 
win, Adalbert, Bertbold, Ebers 
bard, Friedrich, Heinrich, Konrad, 
Theotmar. 

Samo 81. 85-89. 112. 

Sandomir 683. 687. 

Santjago di Compoſtella 376. 
404. 


Savoyen, Ludwig Graf v. 780. 

Sazawa, Kloſter 216. 241. 244. 
263. 264. 279. 419—421. 

Sazama, 1. Ehronift von 420. 

Sazama, 2. Chronift von 419 bis 
421. 728. 

Scacario, Johann v., —— 
Profurator in Rom 4 

Scala, —— Maſtino 
788,, |. Verona. 

Schärding 5%. 

ge rg, Siegharb Graf von 


— bei Wegftäbtl in 
Böhmen 210. 

Schladenwerth 113. 

Schlan 489. 

Schloßböſig 4%. 


| 


©. 
| 
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Rudolf, Pfalzgraf bei Rhein 740. 
749. 797. 806. 838. 

Rudolf, Thüringerberzog 87. 

Rupert (Rupredt), Biſchof von * 
müß (1201-1240) 288. 456. 4 

Ruprecht, ber Ältere, 5— 
bei Rhein 797. 838. 

Ruprecht, der Jüngere, von der 


falz 838. 
Ruprecht III. (Clem) von ber 
Pfalz 871. 872. 


Schönberg-Böhm. 577. 
Schönbuch, Burg 763. 
Schönburg, Friedrich von 754. 
Schüttenhofen 4%. 567. 596. 
Schwanburg, bie, bei Mies 529. 
Schwanburg, bie Herren v. 478. 
Schwarzenberg, Burg i.Franten 
449. 


Schweidnitz 286. 
Schweidniß, Herzog v. (Heinrid) 
6%. 


Schweinfurt 199. 
Schweinit 49. 
Seben, Burg, in Meißen 
Sedlek, Eifterzienfer = — 
Kuttenberg 317. 656. 
730. 731. 
Seeberg, die von 669. 
Seeberg, Albrecht von 755. 
Seefelden, inWieberöfterreid 674. 
Segeſtes, Cherusterfürft 36. 
Selau (Bene. u. dann) Prä- 
monftratenfer:Kfofter 313. 478. 
Seligenftabt 223. 
Seltſchan 577. 
Sentius Saturninus 35—36. 
Severin, Sankt 69. 71. 
Severus I, Bilhof von Prag 
217 f1., 240. 241. 245. 248. 249. 
395. 396. 
Severus, Propft zu Melnit 398. 
Sibenita, Berg bei Prag 309. 


"89. 


Sichar, Gef. König Dagoberts 86. 


Sido, Quadenfürſt 41. 
Sieradz, in Galizien 687. 


‚SigibertlI, Frantentönig 77. 78. 


Gigibert IL, Srantenkönig 87. 

Sigovefus, "gall. Führer 14. 

ec Erzbifhof von Mainz 
250. 255. 
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— Erzbiſchof von Mainz 
445. 458. 460. 469. 511. 512. 
514. 

Siegfried (v. Wefterburg), Erz- 
bifchof von Köln 685. 

Sigmund, Markgraf von Brans 
denburg und König von Ungarn 
851. 857. 859. 861. 862. 867 
bis 872. 

Silvefter II., Papſt 184. 

—— Biichof zu Ghiemiee 


— Abt von Sazawa 307. 
316. 397. 403. 404. 408. 420. 
421. 


Sion, Berg (Strahov) bei Prag, 


i. Strahov. 

Sirmium 106. 

Stala, Burg bei Turnau 361. 
362. 


Skutſch, in Ofiböhmen 676. 

Slavnike, böhm. Fürftenfamifie 
117. 139-140. 152. 173. 179 ff. 
202. 28T, 

Sluys 79. 

Smichow 7°. 

Smil, Kaitellan 310. 

Smojno, Johann von 821. 

Sobiebor,v.180. 182 185. 189. 

Sobieslam J. Herzog 272. 284. 
291 — 293. 305 —307. 330, 374. 
399. 412. 419. 453. 

SobieslamII., Herzog 325. 326, 
330. 338. 340ff. 362. 373. 374. 
407. 415. 421. 438. 482. 

Sonnenburg, Friedr. v., Dichter 
588 


Sopbie (von Ungarn), Gemablin 
Heinrich8 von Staufen 303. 

S op blie (Offnei) von Bavern 864. 

Sorau 7W. 

Spatzmann, Dietrih, Burggraf 
auf Piraumberg 669. 

Speier 299. 615. 738. 
Spitighniewl. von Böhmen 117 
bis 118. 123 -125. 196. 422. 
Spitighniew II. 222. 223. 232 ff. 

242 ff. 248. 418. 
Spitighniew J von Brünn 307. 

324. 326. 
Spitigbniew II. 

375. 378. 380. 
Spoitimar, böhmiſcher Fürſt 108. 
Spremberg 805. 


von Brünn 


97 
Squillace 170. 
Staat 463. 464. 553. 
Stadik 118. 
Stadlau, bei Wien 500. 
Stanislaus, Sankt, Biſchof 


von Poſen 262. 

Stecken, in Oſtböhmen 478. 

Stefan I: Seriog v. Bayern 720. 
722. 724. 

Stefan 1, ig von lingarn 
190. 192. 199. 


' Stefan U., König von Ungarn 





— — 


292 293. 300. 333. 
Stefan III, König von Ungarn 


340. 341. 

Stefan IV., König von Ungarn 
340. 341. 

Stefan V., König von Ungarn 
568 — 571. 601 — 605. 622. 
700. 


Stefan, von Ungarn, Sohn An— 
dreas II. 700. 

Stefan, Mag. 827. 

Steinau 499. 

Sternberg, Burg 529. 

Sternberg, Jaroslaw von 525. 

Sternberg, Zbidlam von 754. 

Stodau, Auguſtiner-Konvent 478. 

Strachkwas (Chriſtian), Sobn 
Boleslavs J. 163. 176. 177. 
183. 


 Strabonik 18. 


Strabow, Prämonftratenier:-Stift 
213. 317. 327. 361. 412. 558. 
823. 

Stratonik 49, f. Bawor. 

Strafdik bei Beraun 825. 

Stublweißenburg 701. 

Suini, Burg bei Schweibnit 286. 

Sulzbad 838. 839. 

Sulzbach, Berengar, 
283. 

Swantibor III, Herzog von 
PBommern-Stettin 868. 

Smwatawa (von Polen), Gemahlin 
Wratislaws II. 248. 268. 294. 

Swatawa, deren Zodter, Ge: 
mablin Graf Friedrichs von Bogen 
312. 

Swatopluf, Herzog 278. 281 bie 
288. 300. 412. 413. 424 

Swatopluk, Sohn Wladislaws II. 
341. 

Smwatopluf von Brünn 378. 


Graf von 


T. 


Tabor, Stadt 49. 

Tachau 159. 304. 325. 4%. 

Zajar, an ber Thaya 654. 

an (Mongolen) 516. 518 ff. 
1 


Taus 158. 177. 489. 584. 675. 
756. 757. 762. 783. 

atmen Nicolaus, Prager 
Bürger 721. 731. 

Teindles, bei Budweis 114. 

Temubfdin, Mongolen = Chan 
(«Dihingis-Chan) 518. 519. 

Tepta, böhmiſches Gefchleht 141. 
152. 202. 

Bar Klofter 408. 411. 476. 478. 


Tepl, Ort 405. 492. 636. 

Teplit 288. 327. 412. 

Teſchen, Herzog von 687. 

Tetin 115. 

Tetla 116ff. 

Tetſchen, Tetſchner 113. 114. 

Tetſchen, die von 529. 

Thakulf, Markgraf der Gorben- 
mark 97. 

Thebald von Piacenza (Gregor X.) 
509 


Theobalde, die 455. 523. 

Theobald (Diepolt) I. 308. 309. 
310—313. 315. 319. 323. 325. 
334. 338. 341. 342. 

Theobalb II. 368—369. 371. 
372. 

Theobald III. 435—440. 


Udalrich von Argengau 138. 
Udine 839. 

Uberet, in Böhmen 210, 
Ubereg, in Mähren 456. 

Ulm 351. 352. 467. 772. 


Ulrich, Herzog von Böhmen (1012 | 


bis 1034) 183ff. 187 ff. 192. 
420 

utrie, Sohn Herzog Konrads 1. 
zu Brünn 275. 276. 281. 292. 

Ulrich, Sohn Sobieslams I. zu 
Brünn 306. 330. 346. 347. 350 


— —— — — —ñ — — — — — — — — 
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bis 353. 357. 414. 
Ulrich, Biſchof von Augsburg 137. 
138. 214. 217. 2386. 


Perfonen- und Ortsregifter. 


Theobaldb (Diepolt), Markaraf 
vom Rorbgau E 

Theodorid, Oftgotentönig 60. 

Theodorich, fränkiiher Graf W. 

Theotmar, Erzbiſchof von Salz: 
burg 121. 

Thietmar, von Merfeburg 
186. 187. 

Thobias, 4. von Prag 661 
bis 662. 664- 6665. 

Thomas von Spalato, Chroniſt 
519—520. 

Tiberius, Kaifer 35—40. 

Tiddag, Mönd von Gore 
Biſchof von A 180. 182. 217 1. 

Tirol, Schloß 7 

Tortona 336. 

Trausnitz, Burg 772. 

Trautenau 478. 489. 

Trebnit 492. 

Trentſchin 287. 

Trentfhin, Mattbäus von 750. 

Trepifo 779. 

Trier, f. Engelbert. 

Troppau 509. 560. 649. 662. 
668. 774. 

Tubder (Tubrus) 43. 

Tübingen, Hugo von 342. 

Tulln 265. 508. 

Turndorf, in Franten 838. 

Tuto, Biihof von Regensburg 127. 

Tutovontandäberg, i. Friebrid. 

Tyrihom (Tyrfhau, Angerbach) 
543. 751. 


177. 


Ulrid, Biſchof von Paſſau 281. 

Ulrid, Biſchof von Sellau, Erz: 
bifhof von Salzburg 566. 

Ulrich IIL, Herzog von Kärnten 
476. 509. 533. 566. 568. 598 
bis 600. 616 

ı Ulrid, Mag., herr. Kanzler Otto⸗ 
lars IL. 586. 644. 

Ulrid von Eſchendach 589. 

Ulrich, Pfarrer zu Wien 641. 

Urban II. Bapft 323. 

Urban V., Bapft 848. 


; Urban VI. (Bartholomäus, Erz— 


bifhof von Bari) 855. 856. 857 fi. 
Utredt 192. 


Perionen= und Ortsregifter. 


Balentin 1, Bifhof von Prag 
1179—1181. 363 

Balentinian |, Kaifer 57. 

Balerian, Raifer 55. 

Bangio al. 

Bannius 40—41. 43. 50. 52. 

Barus (Duintilius) 37. 

Beit, St., zu Kärnten 726. 

Veit, St, zu Prag 251. 

Velas cus, päpftlicher Nuntius u. 
Pönitentiar 551. 553. 

Belden, Burg 838. 

Benedig 407. 

Bercelli 23. 

Berdun 96. 841. 

Verona 335. 463. 532. 533. 779. 
848. 

Verona, Herren von (Scaligeri) 
778 ff 

Beiontio 28. 

Bibellius 40—41. 


Waldel, Burg 581. 

Waldek, Wilhelm a von 719. 
751. 754756. 

Waldemar II. 
441. 442. 452. 

Waldemar III. von Branden— 
burg 763. 

Waldemar (der Falfche) v. Bran- 
denburg 805. 806. 

Waldſaſſen, — Kloſter 
317. 391. 475. 

Wallſee, Ulrich — 725. 

Walram, Erzbiſchof von Köln 807. 

Walram von Luxemburg, Bruder 
König Johanns von Böhmen 737. 

——— von der Vogelweide 
88. 


4 Dänemark 


Wartenberg, die von 493. 678. 

Wartenberg, Johann von 730. 
731. 736. 750 ff., 783. 

Wartenberg, Wilhelm von 865. 

Watizlaus, Burggraf 310. 

Wazek, Kaftellan 286. 287. 289. 
292 


Weitra 391. 392. 535. 767. 
Welf VI. 342. 

Melfen, bie 303. 311. 322. 443. 
Welis f. Valentin. 


V. 


W. 
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Bicenza 779. 

Bictor IV. Papit 339. 

Bidfir 70. 75. 

Binzenz, Kaplan des Bifchofs 
Daniel I. von Prag, Gefdict- 
fchreiber 330. 421. 

Biola, von Teihen, Gemahlin 
Wenzels 111. 751. 

Bisconti, bie, von Mailand 770. 
837. 840. 

Bisconti, Galeazzo, Herzog von 
Mailand, Graf von Pavia 871. 

Ba Abt von Sazawa 263. 
39 


Bocci o, König der Noriter 29. 43. 

Böllermartt, Kärnten 726. 

Böttau, in Mähren 368. 499. 
500 


Böttau, Smil von Bielkau, Berg- 
graf von 643. 
Bobburger, die 391. 


Welis, bei Toenit, Berauner Kreis 
543 


WenzelberHeilige, 118. 123 ff. 
163. 173. 216. 217. 236. 

Wenzel, Sohn Boletlavs II. 183. 

Wenzel, Sohn Swatopluls I. 300. 
301. 


Wenzel Il, Herzog 306. 8350. 
359—361. 366—367. 374. 375. 
378. 

Wenzel I, König von Böhmen 
440. 441. 453. 469. 487. 496 ff. 
518ff. 532. 557. 576. 587. 

Wenzel IL, König von Böhmen 
b56. 589. 592. 640. 644. 655 ff. 
667 ff. 709. 710. 748. 818. 

Wenzel III, Könıg von Böhmen 
TOO ff. 706. 709ff. 715. 

Wenzel IV., König von Böhmen 
690. 844. 347. 850872. 

Wenzel = Karl IV, 

an, Are von Luremburg 
791. 860. 

Bene, Kan von Mafowien 

Wenzelöberg, St. (Hradſchin), 
in Prag 257. 736. 798. 

Werben 200. 


910 


Werner, Erzbifhof von Mainz 
593. 597. 611. 635. . 

Werner, Graf 222. 

Wernbard, Bilhof von Sekkau 
629. 630. 631. 646. 

MWettiner, die 435. 438. 441. 
442. 468 

Wezel, Bifchof von Mähren 270, 
273. 


Wiching, Bilhof von Neutra, 
Erzbifhof von Mähren 108. 
Widulind von Corvey, Ge 
fchichtichreiber 122. 123— 124. 
Wien 71. 463. 502. 505. 506 bis 
508. 549. 554. 636 ff. 683. 694. 

695. 788. 796. 

Wiener: nn f. Reuftabt. 

Wiefelburg 604 

Wildftein 737. 

Wilemomw 478. 

Wilhelm (von — deutſcher 
König 537. 538. 544. 548. 553. 
557. 558. 561. 562. 

Wilhelm, Graf von Holland 768. 
797. 800. 

W —— Herzog von Oſterreich 

Wilhelm, Markgraf in der Oft: 
mark 103, 

a Markgraf zu Meißen 


Wilhelm 1I., König von Sizilien 
374. 


Wilhelm, von Orange 588. 
Wilbelm, von dem Türlin 588. 
Wilhering, Eifterzienfer-Stift in 
Oberöfterreich 586. 
Willehbalm, böhmifcher Edler 404. 
W ... Erzbifchof von Mainz 
Wiprecht von Groitſch, f. Groitfch. 
Wisniez, ſüdöſtlich v. Krakau 708. 
Witigonen, f. Rofenberg. 
Witislaus, böhm. Edler 103. 
Witizla, böhm. Fürft 117. 146. 
Rittingau, in Südböhmen 638. 
Wladislamw J. Herzog v. Böhmen 
272, 284. 289 ff. 301. 316. 317. 
403. 412. 423. 
Wladislam IL, Herzog und König 
von Böhmen 305 fi. 326 ff. 350. 
374. 413. 453. 
Wladislaw ILL, Heinrich, Herzog 
(1197—1198) 375. 380 — 388, 


| 
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432 ff. 444 - 455. 
484 fi. 500. 
Wladislaw, Sobn Sobieslaws J. 
303 -306. 308. 322. 
Wladis law, von Mähren, Sohn 
Dttofars 1. 455. 469. 
Wladislamw, von Mähren, Sohn 
Wenzels I. 510. 516. 533. 534. 


467. 469, 


‚WIadisfamL., Herzog und König 


von Bolen 262. 266. 267. 

Wladislam IL., König von Polen 
320 - 321. 331—332. 

Wladislam Pofietel), König 
von Polen 681. 683. 687. 6%, 
704. 708. 709. 711. 715. 773. 
774. 776. 

Wladislam, Furl von Oppeln 
551. 569. 664 

Wladislaw — Bretten) Erz: 
biihof von Salzburg 585 —586. 
595. 601-602. 

Wladislamw, Herzog zu Koſel 774. 

PR OR Herzog zu Liegnitz 

5 


178. 
Wölflin, Ial. Prager 8. 731. 
Wogaftisburg 82. 87. 
Wolfgang, Bılhof von Regens— 
burg 163. 164. 184. 
Wolfram von Eſchenbach 588. 
Wolfram, „ber Reiche”, Prager 
Bürger 721. 723. 730-731. 
732. 
Wolfftein, Burg 581. 765. 
Moltersdorf 674. 
Worms 324. 361. 377. 379. 
Morms, ſ. Konrad. 
Wratislam, böhmifcher Fürft 113, 
123. 125. 


Wratislamw IL, König von 
Böhmen 212. 232 ff. 244— 246 ff. 
217 ff. 277. 308. 351. 370. 381. 
396. 399. 406. 407. 418. 421. 
458. 488. 

Wratislam, Sohn Ulrih$ von 
Brünn 295. 

Wratislaw, Sohn Dttofars J. 
314. = 323. 324. 443. 447. 
452. 

Wrazen — Biſchof in 
Mähren 162. 

Werbéan, be Koſteletz 297. 

Mrihower, ber, bie 141—142. 
152. 178—181. 132. 185. 186. 
192. 202. 276. 280. 


Perionen- und Ortsregiiter. 


Wrſchowetz, Kochan von 182. 
Wrſchowetz, Benada von 268. 
Wrſchowetz, Mutina von 276. 
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Wyſchehrad, Kapitel und Kirche 


253—254. 271. 290. 305. 310. 
362. 363. 408. 411. 423. 478. 


278. 286. 287. Wyſchehrad, ——— Fabian 
Wrſchowetz, Bozei von 276. 278. von 289. 290. 
287. 409. Wyſchehrad, De von 773. 
Würzburg 331. 373. 374. 427. | Wyfola, Berg bei Kuttenberg 
574. 624. 627. 839. 309—310. 
3, 2 (= 64). 


Zabrbowik, in Mähren 689. 

Zbeöna, bei Pürglig 278. 

3bigniew, Fürft (Sohn 
Wiadislaws 1.) 282. 

Z3derad, böbmiſcher Edler 272. 

3 deras, in der heutigen Neuſtadt 
Prag 723. 

3ditz 325. 377. 

Zedlitz (Seblik) 114. 

Zeit, Bistum 162. 

Zenti, Statthalter von Mofjul 323. 

Zierotin, Plichta von 723. 765. 

Zittau 159. 662. 737. 763. 821. 


Ziza, Zizi 72 





Zwickau, 


3naim 225. 232. 281. 314. 323. 
337. 356. 368. 476. 674. 684. 
692. 718. 725. 726. 730. 744. 
767. 786. 813. 

Zobten 70. 

Zürich 746. 

Zwenti > . [d (Start) Mährer: 
fürft 1 

ae, ſlaviſcher Fürft 


103. 
Zwettl, Abt Marquard von 464. 
in Sadfen 680. 686. 
695. 741. 765. 


Zwittau i. Mähren 158. 676. 767. 


Trud von frriebrih Andreas Perthes in Gotha. 
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